ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 12 de narzo de 2014,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores, Soria, Pettigiani, Kogan, Negri, se
reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en |la causa P. 111.858, "Ponce, Raul y Gerez, Pablo Martin.
I nci dente de prescripci 6n".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Canara de Apelacio6n y Garantias
de La Plata, nediante el pronunciamento del dia 3 de julio
de 2010, rechazé -por mayoria- el recurso de apelacion
interpuesto por |a sefiora defensora particular de Luis Raul
Ponce y Pablo Martin Gerez contra la resolucidon de la
titular del Juzgado de Garantias N° 5 que declard que no se
halla prescripta la accion penal en relacio6n a Luis Raul
Ponce y Pablo Martin Gerez por los delitos de privacién
ilegitima de la libertad y torturas seguidas de muerte en
concurso real (arts. 55, 142 incs. 1y 4, 144 inc. 2, 59,
62 inc. 2y 67 -a contrario- del Cod. Penal; fs. 64/72).

La sefiora defensora particular de |os causantes
Raul Ponce y Pablo Gerez interpuso recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley, el que fue concedido por esta

Corte merced a la resolucion de fs. 126/127 vta. en que se
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hizo lugar a la queja de la defensa (arts. 310 y 356 in
fine CP.P. -texto segun ley 3589 y sus nodif.-).

Por resolucién de fecha 6 de novienbre de 2012
-v. fs. 144- esta Corte tuvo por desistido el recurso con
rel aci 6n al causante Luis Raul Ponce.

O do el sefior Subprocurador General, dictada |a
providencia de autos y halléandose |la causa en estado de
pronunci ar sentencia, la Suprema Corte decidi6 plantear vy
votar | a siguiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de |ey interpuesto?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

1. El 16 de octubre de 2009, la titular del
Juzgado de Garantias N° 5 de la ciudad de La Plata, rechazé
el pedido de prescripcion de |a acci 6n penal incoado por |a
defensa particular de |os inputados Luis Raul Ponce y Pabl o
Martin Gerez, en el marco de |a causa 8-9518-1, por |los
delitos de privacion ilegal de la libertad y torturas
seguidas de nuerte en concurso real, a tenor de Ila
calificacion legal atribuida en el auto de prisiodn
preventiva (arts. 55, 142 incs. 1° y 4° y 144 3° inc. 2°
del C P.-), acaecidos el 28 de septienbre de 1990, de I|os
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que resultara victima Andrés Nifiez (fs. 38/40 vta. del
| egaj 0o respectivo).

Tras realizar un somero repaso de |las vicisitudes
del expediente en relacion con los referidos causantes, para
ent onces anbos profugos con orden de captura, considerd que
el resolutorio de fs. 4704 y vta. del principal que en fecha
19 de agosto de 2005 aclardé que |a nedida dispuesta a fs.
1735/1737 "lo es en el sentido que una vez habidos Ponce y
Gerez se les reciba declaraci 6n indagatoria en el térmno
del 24 horas a tenor de |lo normado en el art. 126 prinera
parte del C P.P. -Ley 3589-", resultaba el prinmer |lamdo a
prestar declaraci 6n indagatoria a los referidos inputados.
Por ello, a tenor de los delitos endilgados concluy6 que no
habian transcurrido | os plazos establ ecidos en el Codigo de
fondo para que opere |la prescripcion.

Sin perjuicio de ello, recordd que se hallaba
pendi ente de decisidén wuna inmpugnacién de la particular
dami ficada por la cual pretendia que se calificara a |os
hechos investigados -en ese caso, en relacid6n con otros
consortes de causa- cono delitos de "l esa humani dad", cuya
pr et ensi on habia  sido desesti mada por I a al zada
depar t anent al

En ese derrotero argunent al sefial 6 que
considerando |l o resuelto por la Corte Interanericana de

Der echos Humanos en el caso "Bulacio", aun sin conportar
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delitos de "lesa humani dad", |as graves violaciones a |os
derechos humanos tanbi én resultaban inprescriptibles (fs.
40), y la dilucidacién de esta cuestion se hallaba todavia
sujeta a revision ante los tribunal es superiores.

2. Apelaron ante |a alzada departanental Ia
defensora de confianza de Ponce y Cerez (fs. 44), y anbos
i mputados (fs. 45 y 46).

Al expresar agravi os I a doctora Nosenzo
"[c]onsiderando |la aplicacidon de la ley mas benigna y por
o tanto, considerando que |as nodificaciones introducidas
por la ley 25.990 al Codigo Penal, resultan apropi adas para
el caso sonetido a juzgamiento..." (fs. 62 vta.), denuncio
que el resolutorio cuestionado no se hallaba debidanente
fundado en el texto expreso de la ley, ni habia considerado
las circunstancias del caso particular sonetido a
tratamento, mas alla de no ajustarse a |as constancias
enmergentes de estos obrados (fs. 61/63 vta., en particular,
fs. 62 -tercer péarrafo-).

Sostuvo que los delitos se hallaban prescriptos
porque lo que la jueza invoca conp causal de interrupciodn
de su curso: esto es e prinmer Ilamado a prestar
decl araci 6n indagatoria a tenor de |las previsiones de la
nentada ley 25.990, lo seria el resolutorio de fs. 4704 y
vta. que, a su entender, no reviste ese alcance con |as

formali dades que la ley impone (fs. 62 vta.). Indico,
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ademas, que "tanpoco puede considerarse al proveido en
cuesti 6n [...] cono un resolutorio aut 6nono e
i ndependi ente, pues en el peor de |os casos, el msnb no es
mas que un despacho aclaratorio de una resol uci6n anteri or
-la obrante a fs. 1735/1737-...", que tanpoco posee la
rel evancia que se le pretende adjudicar a los fines del
instituto de la prescripcién. Por |lo tanto, ante Ila
i nexi stencia de actos susceptibles de enervar el curso de
la prescripcion de la accion penal, consideré que habia
operado | a prescripcién.

3. EIl 30 de abril de 2010, la Sala Segunda de |a
Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal de La Plata
confirmd -por mayoria- la decision recurrida (fs. 64/71 y
su aclaratoria a fs. 74, del 4 de mayo de 2010).

I naugur6 el acuerdo el voto de la jueza Lasaga
qui en seflal6 que |a nueva disposicién del art. 67, ap.
cuarto del Cbédigo Penal, t.o. ley 25.990, ya no deja nargen
de duda en cuanto a que el priner acto interruptor del
curso de la prescripcion lo constituye el primer |Ilamado
efectuado a wuna persona con el objeto de recibirle
decl araci 6n i ndagatori a.

En ese sentido consider6 que |la resolucion del 19
de agosto de 2005 obrante a fs. 4704/vta. por la cual |os
i mputados  Cerez, Ponce 'y Conz&lez deberan prestar

declaraci 6n indagatoria en 1los térmnos del art. 126
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prinera parte del Cbédigo de Procedimento Penal dentro de
las 24 horas siguientes a su detencidn (ley 3589) "reune
| os requisitos que el actual art. 67 del C P. exige para el
Il amado a indagatoria, por cuanto en ella se establece la
finalidad especifica y concreta en un plazo preciso vy
det erm nado" (fs. 64 vta.).

Descart 6 t anbi én que hubi era oper ado I a
prescripcion a la luz de la ley vigente al nonento del
hecho. Pues, aun cuando hoy no pudieran tener efecto
interruptor las oOrdenes de detencion de fs. 1735/1737 vy
2538/ 2543, si lo tenian respecto de la |ocucion "secuel a
del juicio". Por eso consider6 que atendiendo al criterio
anplio sentado por esta Suprema Corte en el precedente
"Guzman" -P. 71.896, sent. de 22/VIII1/2002- tanto el auto
de detenci 6n dictado el 10/ XI1/1993, el de fecha 6/1 X 1995,
cono el Ilamado a prestar declaracion indagatoria de
19/VI11/2005 poseen entidad interruptiva (arts. 2 y 67, a
contrario, C.P.; fs. 65 vta.).

Fi nal nrente, recordd que |la jueza de grado tanbién
sustentd su decision en lo fallado por la CI1.D.H en e
caso "Bulacio". Sintetizando, sefial6 que |os hechos de
aquel precedente resultaban esencialnente simlares a |os
de este caso, y aun cuando descartd que |as el aboraci ones
di spositivas en él adoptadas pudieran considerarse de

aplicaci 6n extensiva al presente de nodo vinculante como |o
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fue para la Corte federal |o fallado por el Tribuna
regional en el propio caso, siendo que |a jurisprudencia de
la Corte Interanericana debe operar conmp guia para la
interpretacion de los tratados internacionales para el
estado argentino en cuanto ha reconocido su conpetencia en
tales asuntos (conf. doct., C.S.J.N. inre "Groldi", sent.
de 7/1V/1995), concluyé -siguiendo la doctrina de

"Bul aci 0"-, que en el presente si bien no puede
caracterizarse cono un delito de |esa humani dad, encuadra
en la misma categoria de aquél, considerado por el Tribuna
internacional comb un supuesto de violacién de derechos
humanos, |o que habilita a la apreciacién de |as normas
| ocal es en materia de prescripci 6n con criterio
restrictivo" (fs. 68).

Por su lado, el doctor Dalto, consideré que la
ey 25.990 resultaba mas benigna y por eso de aplicaci 6n al
caso. En tal entendimento coincidid con |a ponente en que
el Ilanmado a prestar declaraci 6n indagatoria habia recién
cobrado operatividad el 19 de agosto de 2005 (fs. 4704 vy
vta.), deslindando ese acto procesal de la orden de
detenci 6n a tenor de |as consi deraciones que expuso (fs. 68
vta./69 vta.).

Puntualiz6 que "[l]a circunstancia de que |la
orden de detencion inplique su posterior indagacion, no

opaca la conclusion a la que [se arriba] toda vez que no
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necesarianmente una inplica o conlleva la otra" (fs. 69 vta.
cit.).

De ese nodo concordd con |la jueza ponente en que
el Unico acto interruptor del curso de la prescripcién |o
constituia la resolucién de fs. 4704 y vta. en cuanto
di spuso la citaci 6n a prestar decl araci 6n indagatoria a |os
i mput ados Ponce, Gerez y Gonzalez (fs. cit.), por lo cua
| os delitos no habian prescripto.

Por udltinp, se expidié -en mnoria- la Jueza
Ri usech a favor de la prescripcion de |a acci 6n penal .

Estindb que el pri mer I[lamado a prestar
decl araci 6n indagatoria tuvo lugar el 10 de dicienbre de
1993, a través de la resolucién de fs. 1735/1737, conp
sostenia la apelante, por las razones que expuso. Y en
cuanto a reputarlos inprescriptibles por tratarse de graves
vi ol aci ones a | os derechos humanos, sefial 6 que, descartada
su consi deraci 6n conp delitos de "l esa humani dad", en razén
de lo decidido por la Corte federal en |la causa "Derecho"
-el 11/MV11/2007- no resultaba atendible (fs. 71 y vta.).

4. La defensora particular de |os inmputados, tras
formul ar previanente la reserva de recurrir ante esta Corte
(conf. art. 361, Cod. Jofré), dedujo recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley (fs. 82/86 vta.).

Insiste en que la interpretacién de la alzada

para considerar la existencia de un acto interruptor del
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curso de la prescripcién es forzada. Afirma que desde el
hecho investigado que data del 27 al 28 de septienbre de
1990 a la fecha, de acuerdo a las previsiones de la ley
25.990, de aplicaci 6n al caso por su mayor benignidad (art.
2°, C.P.), no existe causal que pueda ser considerada cono
interruptiva del curso de la prescripcién de la accion
penal de los delitos investigados. Pues, el resolutorio de
fs. 4704 vy vta., no estda dotado de la entidad
jurisdiccional que |los jueces |le otorgan (fs. 83 vta.).

Sefiala que esa providencia se originé en una
presentaci 6n de los |letrados patrocinantes de |a particul ar
dammi ficada de fecha 10 de agosto de 2005 reclamando a fs.
4694 se ordene |a detenci 6n de Gerez, Ponce y Gonzalez, a
fin de ser habidos y se |les reciba decl araci 6n indagatori a,
excediendo la legitimacién que tenian para actuar en |a
causa.

A su vez, cuestiond la resolucion dictada a fs.
4704 y vta. por cuanto "no realiza ningun tipo de nerito
sobre los elenmentos de prueba que en el caso permitirian
crear para cada uno de los inputados ese estado de
sospecha", por lo que, a su entender, aquélla no reviste
| as caracteristicas propias de un acto de esa especie (fs.
84 vta./85). Dice tanbién que no es un auto autdénomo n
aut osufi ciente, siendo pretendi danente accesorio de otro y

gque no se encuentra fundado ni en el texto de la ley ni en

INFOJUS
www.infojus.gov.ar



| as constancias de |la causa (fs. 85 vy vta.).

Afiadi 6 que el alcance que se pretendi6 dar al
resolutorio dictado por el Juez Vara no requeria ningun
adi tament o, pues |04gicanente una vez habi dos |os i nputados
y efectivada su detencidn, inexorablenente debian ser
i ndagados por inperio de lo normado en el art. 127 del
ritual (fs. cit.).

En definitiva, reitera | as consi der aci ones
expresadas en su escrito de apelacion y estima que |as
opi niones vertidas en cuanto a la inprescriptibilidad de
este tipo de delitos son ajenas a |os agravios introducidos
por esta defensa, habiéndose expedido oportunanente |a
Camara departanental descartando |a aplicaci 6n del concepto
de | esa humani dad (fs. 86).

En suma solicita se haga lugar al recurso y se
declare la prescripcion de la acci6n penal con relacién a
Ponce y Gerez por |os delitos endil gados.

5. Bl 3 de junio de 2010 la Camara rechazdé por
inadm sible el recurso intentado por considerar que la
resolucion recurrida no reviste el caracter de sentencia
definitiva conforme |o normado por el art. 357 del Cdadigo
de Procedimento Penal, ni darse | os demAs presupuestos del
art. 350 del ritual (fs. 87 y vta.).

6. Bl 23 de febrero de 2012, esta Corte hizo

lugar al recurso de queja deducido concediendo la via
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articulada (fs. 126/ 127 vta., en rel aci 6n con | a
presentaci 6n de fs. 116/118 vta.).

Luego, por resolucién de fecha 6 de novienbre de
2012 -v. fs. 144- esta Corte tuvo por desistido el recurso
con relaciéon al causante Luis Raul Ponce, actual nente
habi do y det eni do.

7. El reclanop, cefiido por lo recién indicado a |la
i mpugnaci 6n a favor de Pabl o Gerez, no prospera.

a. Sin perjuicio de |o que pudiera predicarse
respecto de la suficiencia recursiva en torno de 1|os
cuestionam entos que fornmula al pronunciamento en crisis
en cuanto a |la denuncia puntual, precisa y expresa sobre |a
erronea aplicacion de la ley o doctrina |egal conp recaudo
propio de la via inpugnativa intentada y con |a conpletitud
requerida a tenor de la totalidad de | os preceptos |egales
act uados, de conformi dad con |la doctrina energente del art.
365 del Codigo de Procedinmento Penal (ley 3589, sus
nodi ficatorias), lo cierto es que adenas se opone al
progreso de |la prescripcion de |la acci 6n penal una cuesti 6n
dirimente que | a parte ha dejado sin debida réplica.

Sobre la critica que esboza al tema de la
inmprescriptibilidad de este tipo de delitos, conpo |a propia
i mpugnante |o reconoce, ninguna referencia efectud en
ocasi 6n de apelar (v. fs. 61/63 vta.), pese a que la

decisi6n de prinmera instancia tuvo, a mayor abundani ento,

INFOJUS
www.infojus.gov.ar



apoyo en la interpretaci 6n que postulé de los delitos que
sin ser de "lesa humanidad" configuran "graves viol aciones
a | os derechos humanos”, a la luz de la doctrina energente
del fallo "Bulacio" de la Corte Interanericana de DD. HH. ,
dej ando esa parcel a del pronuncianm ento incuestionada (arg.
art. 342, C.P.P.).

b. A su vez, esta Corte ya se ha expedido sobre
el temn al decidir Ia inmpugnacidn presentada por I|a
particul ar damificada sefiora Mrna Gonmez en relacion con
otros consortes de causa, por |os hechos que aqui se
investigan, en el marco del legajo P. 109.447, sent. de
8/ V/ 2013, en cuanto cuestiondé la decision de la Sala Il del
Tri bunal de Casaci 6n Penal confirmatoria de la de la Sala
Il de la Camara de Apelaci6on y Garantias en |o Penal de La
Plata que desechdé la pretensidén de considerar que el
presente caso involucre un crinmen de "lesa humani dad",
segun |l a definicion establecida en el art. 7° del Estatuto
de Roma, a la par que habia denunciado la simlitud de |os
hechos de este expediente con los ventil ados en el proceso
penal que dio lugar a la sentencia de Ila Corte
I nteranmeri cana de Derechos Humanos en el caso "Bul acio vs.
Argentina".

i. En esa ocasion se sefial6 -en 1o que inporta-
que correspondia acordar con las instancias previas en

cuanto a que |os hechos investigados no se identifican con
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esa tipologia forjada en el derecho internacional, al
anparo de las previsiones del art. 7 del Estatuto de Rona.

Con base en el texto del nentado precepto (art.
7° del Estatuto de Roma), se han fornulado diversas
consi deraci ones que pernmiten configurar |la definicion de |a
categoria de delitos de «l esa humani dad».

Entre nosotros, la Corte Suprema de Justicia de
la Naci 6n ha sefialado las notas constitutivas de ese
concepto. Se trata, en prinmer Jlugar, de actos atroces
enunerados con una cl dusula final de apertura tipica (letra
"k", ap. primero del art. 7 del Estatuto de Roma de I|a
Corte Penal I nt er naci onal ) . Conmpr ende, entre otras
conductas, actos de asesinato, extermnio, escl avi t ud,
tortura, violacion, desaparicion forzada de personas, es
decir, un nucleo de actos de extrema cruel dad.

En segundo lugar, esos actos deben haber sido
Il evados a cabo conp parte de un "ataque generalizado o
sistemético" dirigido a una poblacién civil.

De otro lado, se ha interpretado, a tenor del
final del ap. 1 del precepto antes citado que es necesario
tanbi én que el ataque haya sido realizado de conform dad
con una politica de un estado o de una organi zaci 6n, o0 para
pronover esa politica (C. S.J.N., Fallos 330:3074 "Derecho",
dictado por remsién al dictanen de la Procuracién

Ceneral ).
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En esa linea argunental, se sostuvo que esas
notas tipicas no se hallaban presentes en el caso para su
calificaci6n conpb delitos de «l esa humani dad».

ii. Pero, no obstante se expusieron |as razones
por |las cuales debia regir la doctrina sentada en el tantas
veces nencionado fallo "Bul aci 0" del Tribunal Regional.

Asi, se aclard que si bien no existia en el caso
una sentencia de |la Corte Interanericana que inmponga seguir
la soluci6on de "Esp6sito" ("Bulacio", C S.J.N, Fallos
327:5668) o "Derecho" ("Bueno Alves", Fallos 334:1504), al
anparo de | as deci siones reparadoras de la Corte federal en
cunpl i m ento de | as sentenci as di ct adas en sede
internacional (conf. art. 68 de |la Corte Interanericana de
Derechos Humanos) y por esa via no se inponia |la solucioén
de la inprescriptibilidad, de todos nmpdos no correspondia
desdeiiar| a.

Pues, ello no conducia a prescindir de nodo
tajante de o dicho por la Corte Interanericana de Derechos
Humanos en | as dos sentencias dictadas contra nuestro pais,
en tanto la jurisprudencia interamericana sirve de "guia
para la interpretacién de |os preceptos convencional es"
(conf. por nmuchos, C. S.J.N, Fallos 318:514; 321:3630;
323:4130; 325:292; 328:2056; 330: 3640).

En el supuesto bajo estudio esta influencia

adqui ere especial relevancia, porque mas allé de recordar
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que la Corte Interanericana ha descartado que supuestos con
connot aci ones facticas simlares al aqui investigado "deban
ser calificados per se conp delitos de |esa humanidad,
debido a que tales actos no formaron parte de un contexto
de ataque generalizado o sistematico contra una pobl aci én
civil" (conf. "Caso AL A y otros", sent. de 26/ Xl X 2006,

parr. 96), al mnmisnp tienpo sostuvo que "...los actos de
tortura perpetrados [...] han quedado alcanzados por |a
proteccion [...] de la Convencion [Anericana]..." ("Bueno
Al ves vs. Argentina", péarr. 87; destacado afadi do).

En tal sentido, reiterd su jurisprudencia sobre
la estricta prohibicién de "... la tortura y las penas o
tratos cruel es, inhumanos o degradantes", criterio que "
pertenece hoy dia al dominio del ius cogens internacional".

A | o que afadi 6 que Di cha prohibici én subsiste aun en
las circunstancias mas dificiles, tales cono la guerra,
amenaza de guerra, lucha contra el terrorisnmo vy
cual esquiera otros deli tos, estado de sitio o de
enmergencia, connocion o conflicto interno, suspension de
garantias constitucionales, inestabilidad politica interna
u otras energencias o calanm dades publicas" (caso cit.,
parr. 76 y sus citas).

Dijo tanbién que la obligacién de garantizar el
derecho reconocido en el art. 5 de la CADH -sobre la

i ntegri dad personal - implica el deber del Estado de
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investigar posibles actos de tortura u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes”, 1o cual conlleva |a
obligacion de "tomar [...] nedidas efectivas para prevenir
y sancionar la tortura en el anbito de su jurisdiccién"
(i bidem parr. 88).

Y seguidanente aclaré que, en definitiva, el

referido deber de investigar constituye una obligacio6n
estatal inperativa que deriva del derecho internacional vy
no puede desecharse o condicionarse por actos o
di sposi ci ones normativas internas de ninguna indole", pues,
sefial 6, "en caso de vulneracién grave a derechos hunmanos
fundanmentales |a necesidad inperiosa de prevenir la
repeticion de tal es hechos depende, en buena nedi da, de que
se evite su inpunidad y se satisfaga |as expectativas de
las victimas y la sociedad en su conjunto de acceder al
conocimento de la verdad de |o sucedido. La obligaci 6n de
i nvestigar constituye un nedio para alcanzar esos fines, y
su incunplimento acarrea |la responsabilidad internacional
del Estado" (ibidem parr. 90).

Con anterioridad, ya la Corte Interanericana de
Derechos Humanos habia sefialado en "Bulacio" que "la
obligaci 6n de investigar debe cunplirse ‘con seriedad y no
conb una sinple formalidad condenada de antemano a ser

i nfruct uosa (caso cit., parr. 112).

Se puntualizdé entonces que pese a que en este
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expediente no es dable predicar |a ausencia de actividad
investigativa, indudablenmente aquél alto estéandar exigible
a esta clase de asuntos de |la extrema gravedad conp el que
ahora exam nanbs (que dan cuenta de una privaci 6n ilegal de
la libertad y torturas seguidas de nuerte ejecutados por
personal policial, entre otras circunstancias |lesivas de |la
dignidad de la persona), no se cunpliria a cabalidad de
asum rse posturas hernenéuticas que pudieran conllevar al
cierre de la investigaci6n.

En consecuencia, apreciada bajo esa perspectiva
las implicancias de la doctrina enmergente de |os casos
"Bulacio" y "Bueno Alves" antes referida, y pudiendo
considerarse el ilicito de torturas seguidas de nuerte por
parte de agentes policiales perpetrado contra Andrés Nifiez
como "grave vul neraci 6n de derechos humanos" en el contexto
alli establ ecido, que inpone extremar la diligencia
judicial en procura de la identificacion y sancion de sus
responsabl es, concluyo que la decisi6n puesta en crisis
debe ser mantenida y desechar el planteo de prescripci6n de
la recurrente en relaci 6n con el coinputado Pabl o Gerez.

c) Finalnmente, no puede dejar de considerarse que
el referido inmputado manti ene orden de detenci 6n desde el
auto de fs. 1735/1737 vta. (10 de dicienbre de 1993), con
orden de captura activa (conf. fs. 1802), siendo su

proceder el que ha insumdo todo este tienpo de al ongado
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proceso penal sin la posibilidad de un enjuiciamento que
le ponga fin a la situacion procesal de incertidunbre que
pesa sobre su persona.

Por ello, voto por |la negativa.

Los sefiores jueces doctores Pettigiani, Kogan y
Negri, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Soria, votaron la cuestion planteada tanbién por Ila
negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, de
conform dad con |o dictam nado por el sefor Subprocurador
Ceneral, se resuelve rechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto, con costas (art. 69,
C.P.P. -segln ley 3589 y sus nodif.-).

Difiérese para su oportunidad |a regulacion de
| os honorarios profesionales por |os trabajos desarroll ados
en esta instancia (art. 31, segundo parrafo, dec. Iley
8904/ 1977) .

Regi str ese, notifiquese Yy, opor t unament e,

devuél vase.
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HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A H LDA KOGAN

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

R DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO

Secretario
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