Expte. n° 88.205/2010 (J. 1)
Autos: “Martinelli, Marcelo Saul y otro c. Estario, Laura Beatriz y

otros s/ Danios y perjuicios derivados de la propiedad horizontal”

Buenos Aires, junio 4 de 2013.-
VISTOS Y CONSIDERANDO:

|.- La codemandada Laura Beatriz Estario apel6 a fs. 467 la

resolucién de fs. 463/465 que desestimo la excepcion de defecto legal
que opuso en el apartado V de fs. 269 vta./270. EI memorial de a-
gravios se agrego a fs. 469/471 y fue contestado a fs. 473/473 bis.

I1.- La apelante opuso la sefialada excepcion de defecto legal
con sustento en que la contraparte, al realizar una serie de repara-
ciones en el inmueble de su propiedad sin esperar la autorizacién ju-
dicial, habria modificado el cuadro factico correspondiente a su re-
clamo, cercenando el derecho de defensa que la asiste. De ese modo,
agrega, su parte no puede ya discutir la procedencia de las supuestas
filtraciones ni su gravedad y entidad, pues tales defectos habrian sido
arreglados por la contraria, colocando a su parte en una situacion de
desventaja procesal (cfr. fs. 269 vta. y 470/471).

Pues bien, tal como lo ha sefialado en reiteradas oportunidades
este Tribunal, el defecto legal que autoriza la articulacion de la excep-
cion prevista en el art. 347, inc. 5 del Codigo Procesal se verifica
cuando el escrito introductorio de la instancia no se ajusta a las for-
malidades prescriptas por la ley, de tal modo que las omisiones u o0s-
curidades de la demanda pueden colocar a la contraparte en un ver-
dadero estado de indefensién al no permitirle oponer defensas adecua-
das o producir pruebas conducentes (cfr. expte. n°® 93.802 2004 del 29
de junio de 2006, entre otros).

La excepcion es de interpretacion restrictiva y los defectos en el

modo de proponer la demanda deben revestir cierta gravedad, al me-
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nos en un grado tal que pueda colocar al de-mandado en un estado de
indefension que le impida o dificulte la refutacion de la pretension o
la produccion de las pruebas conducentes.

Desde esta perspectiva debe sefialarse que la manifestacion de
la demandada de que la contraria, sin citacion de su parte, habria rea-
lizado reparaciones en su propiedad, constituye una cuestion que cier-
tamente excede el marco de la mencionada excepcion dado que no
guarda relacidn con un defecto propio o insito del escrito de demanda.
En todo caso, tal proceder podra incidir en la valoracion de la prueba
a los efectos de determinar la concurrencia de los presupuestos exi-
gidos por la ley sustancial para la procedencia de la accién de respon-
sabilidad deducida, cuya demostracion -al menos en lo que refiere a
los dafios sufridos y a su vinculacion causal- recae sobre los actores
(art. 377 del Cddigo Procesal).

De ahi que, mas alla de la insistencia de la interesada, no se ad-
vierte en el escrito de fs. 198/201 y 202/208 la existencia de un de-
fecto u obscuridad tal que le impidiesen desplegar con amplitud las o-
posiciones que tuviera contra tal pretensiéon y que de ese modo la co-
logue en una situacion de desventaja procesal, por lo que la pretension
recursiva intentada serd desestimada y las costas de alzada impuestas
a la recurrente vencida dado que no se advierten razones para apar-
tarse del principio objetivo de la derrota (arts. 68 y 69 del Codigo Pro-
cesal).

I1l.- En consecuencia y por lo hasta aqui apuntado, SE

RESUELVE: Desestimar el recurso de apelacion interpuesto a fs.

467, confirmar la resolucion dictada a fs. 463/465 e imponer las costas
de alzada a la codemandada Laura Beatriz Estario. Registrese,
notifiquese y devuélvase.-

Se deja constancia de que la publicacion de la presente

sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por el art. 164, 2°
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i
parrafo del Cdédigo Procesal y art. 64 del Reglamento para la Justicia
Nacional.

Fdo.: Castro-Ubiedo-Molteni. Es copia de s.479/80.
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