ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 18 de dicienbre de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad con |lo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber& observarse e
siguiente orden de votacion: doctores Kogan, Sori a,
Pettigiani, Genoud, de Lazzari, se reunen |os sefiores
jueces de Ila Supremn Corte de Justicia en acuerdo
ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la
causa P. 113.673, "S. , EEM . Recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en causa n° 16.338. Canara de
Apel acion y Garantias en lo Penal -Sala |- La Plata".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara de Apel aci6on y Garantias
en | o Penal del Departanmento Judicial La Plata, nerced al
pronunci am ento dictado el 18 de novienbre de 2010,
nodi ficéo el nonto de |la pena inmpuesta por el Juzgado de
Responsabi li dad Penal Juvenil n° 1 vy, en definitiva,
conden6 a E. M S. a |la pena de seis afios y ocho neses de
prisién, accesorias legales y costas, por el delito de
hom cidio en ocasié6n de robo, en los térnm nos del art.
165 del Codigo Penal (arts. 75 inc. 22, C.N.; 37 y 40
C.I.D.N; 40, 41, 42, 44 y 165, C P.; 56, ley 13.634 y
210, 371 y 375 inc. 1° del C.P.P.) -vid. fs. 73/82-.

El sefior Def ensor Oicial del Fuero

Especi al i zado, doctor Julian Axat Della Croce, dedujo a fs.



144/ 169 vta. recursos extraordinarios de inaplicabilidad de
| ey e inconstitucionalidad.

Admitidos por auto de fs. 178/180, oido a fs.
182/ 189 vta. el sefior Subprocurador General, doctor Juan
Angel De Qiveira, dictada a fs. 190 la providencia de
autos y halléndose |la causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte decidi6 plantear y votar |as
si gui entes

CUESTI ONES

12. ¢Es fundado el recurso extraordinario de
i nconstitucionalidad concedido a fs. 178/ 1807

28, ¢Lo es el de inaplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la primera cuestion planteada, |a sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

1. En la via de inconstitucionalidad articul ada
| a defensa oficial denuncié que esta Suprema Corte carece
de potestad para reglamentar el art. 27 de la ley 13.634,
razén por la cual la Resolucion 1216 de este Cuerpo
transgrede los arts. 161 de |la Constitucion provincial y 14
y 28 de la Carta Magna nacional (fs. 147). Sefial 6, en ese
sentido, que ello inplica la autoatribucion de facultades
que la Constitucion provincial le ha otorgado al Poder
Legislativo (arts. 103 a 112) o bien la asunci 6n del poder

regl anentari o propi o del Poder E ecutivo (arts. 144 a 146)



-fs. 147 y vta.-.

Afirmb que, si se entendiera que le asiste ta
atribucion a este Tribunal, la reglanmentacidon no podria
desnaturalizar el sentido de la ley 13.634 y el necanisno

de subrogancias que ésta ha previsto (fs. 147 vta.). En

particular indicéo que ella -especialnmente los incs. "c

y
"d" de su art. 1- al pretender reglamentar |os necani snos
de <conposicidén e integracion del tribunal de juicio,
permte realizar reenplazos con jueces no especializados no
previstos por el Legislador, cercenando el derecho de todo
ni io/joven al que se le inputa un delito a ser juzgado por
una jurisdiccién especializada en nifos/adol escentes; con
ell o, sostuvo, se ha avanzado sobre |l a jurisdiccién natural
y especial de los jovenes de la Provincia, en tanto el
propi o Legi sl ador ha contenplado a través del nentado art.
27 una forma de resolver |os problemas de vacancia para
proteger |a apuntada especialidad (fs. 148).

2. La Resolucio6n 1216 -sostiene- es contraria al
art. 11 de la Constitucion provincial, en relacién con la
Constituci 6n nacional y los tratados internacionales a ella

i ncor por ados, pues contravi ene el espiritu de aquello
que el legislador ha receptado en el art. 27 de la ley
13.634, que no es otra cosa que |la idea de ‘preservar la
especi al i dad del juzgador’ conforne el art 40 parr 3° de |la

CIDN' (fs. 151, en negrita en el recurso).



Ademas, taché de arbitraria |la sentencia por no
abordar con seriedad las cuestiones sonetidas a su
conocimento (fs. 154), requiriéo la declaracion de
inconstitucionalidad de |a Resolucion 1216 (fs. cit. vta.)
y la nulidad del juicio realizado en consecuencia (fs.
ib./155 vta.).

En ese sentido, destacé que la falta de asiduo
trato con nifos, asi conb |a ausencia de especialidad del
juez que integr6é el tribunal de prinera instancia, pudo
determ nar el dictado de la sentencia condenatoria y agrego
que la pérdida sorpresiva de |la especialidad del juez
implicé una " rebaja en l|las condiciones de juzgam ento
que no existia antes de designarse |a subrogancia" (fs. 155
cit.).

3. El sefior Subprocurador Ceneral dictamnd a fs.

182/189 y vta. En esa oportunidad aconsej 6 hacer |ugar al

remedio inpetrado, declarar l|a inconstitucionalidad de

art. 1 inc. "c" de la Resolucion 1216 de esta Corte y la
nulidad del juicio por el que se conden6 a E. MS. , vy
devol ver | as actuaci ones para que un tribunal integrado con
jueces habil es realice una nueva audiencia (fs. 189).

4. No coincido con |o asi dictanm nado pues, en m
opi ni 6n, el recurso no puede prosperar.

En el sub lite ha sido puesta en crisis la

constitucionalidad de |a Resoluci6n 1216, dictada por esta



Suprema Corte el 21 de mayo de 2008, en su redacciodn

anterior a l|la Resolucién 2467, del 19/1 X/ 2012. En

particul ar, ataca |la defensa su articulo prinero, incs. "c

y "d", en cuanto dispone que "[c]Juando el Titular de un

Juzgado de Responsabilidad Penal Juveni | deba ser
reenmpl azado por vacancia, licencia, o0 cualquier otro
impedi mento, lo serd por sorteo y con nagistrados de

m snmo Departanmento Judicial, de la siguiente manera: a) Con
los Titulares de |os Juzgados de Responsabilidad Pena
Juveni| del nisnpb departanento. b) A falta de éstos, por
los Titulares de | os Juzgados de Garantias del Joven que no
hubi eran intervenido previamente y no se encuentren de
turno. c) En |los casos en que no hubiere numero suficiente
u operadas |as sucesivas sustituciones persistiera el
i npedi rento, se recurrird por sorteo a los Jueces de
primera instancia del fuero penal que no se encuentren en
turno al nonmento de |a desinsaculacién. d) En |os casos
excepci onal es en que persista el inpedinento, se acudira a
| os magi strados que conforman la siguiente lista y en el
siguiente orden: Jueces de prinmera o unica instancia de |os
f uer os Cont enci 0so Adm ni strativo, Labor al , Cvil y
Comercial y Fam lia. Los magistrados no seran convocados a
integrar |os Juzgados en una nueva causa, hasta tanto se
agote la totalidad de | os Jueces que integran la lista".

4.1. Prelimnarnente he de aclarar que este



Cuerpo se encuentra habilitado para resolver sobre el
punto, pues su intervenci6n en decisiones anteriores
propias de sus funciones |egales no constituye causal de
apartamento (C.S.J.N. in re, "Colegio Publico de Abogados
de Capital Federal s/anparo ley 16.986", sent. del
9/111/2004 y sus citas Fallos 310: 338; 310:2011 y 316: 2713;
entre otras).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en
forma reiterada, ha rechazado acusaciones y pedidos de
excusaci 6n por nanifiestamente inprocedentes, valorando |a
actuaci 6n antecednete en el é&nbito institucional (Fallos
240:123; 280:347; 303:1943; 310:338 y 204, 316: 2713;
318: 2308, entre otros).

Luego el agravio, del mdo en el que ha sido
pl ant eado, anerita una reflexi én inicial.

La resolucién de este Cuerpo se aplicdé en autos
en razon de la licencia otorgada a |a Jueza de
Responsabi | i dad Penal Juvenil, Blanca Ester Lasca, quien
originarianente debia integrar el tribunal que llevaria a
cabo el juicio del joven S. . Tras la designacién del
doctor Qmar Luis Pepe (v. fs. 722 de la causa principal,
que corre por cuerda) finalnente ese Organo quedd i ntegrado
con el doctor César Ricardo Mel azo, conforne |o dispuso |la
Presidencia de la Camara de Apelacién y Garantias en lo

Penal de La Plata, con fundanento en el art. 1 inc. c" de



aquel l a resolucion (v. fs. 746, causa cit.).

En consecuencia, dado que el articulo primero
inc. "d", cuya declaracion de inconstitucionalidad aqui
tanbi én se persigue, no fue aplicado en |la causa y ninguna
relaci6n mantiene con l|la conformaci6n del tribunal cuya
falta de especialidad se alega, no corresponde pronunciarse
en abstracto sobre el punto (art. 488, C. P.P.).

4, 2. Sentado ello, no advierto la restante
i nconpati bilidad constitucional denunci ada.

La potestad reglamentaria es wuna atribucion
inherente a cada wuna de las funciones estatales que
consagra la teoria de la divisidén de poderes y que se
asienta en la Constitucion, siendo ejercida por |os

tribunales judiciales superiores a través de acordadas y

resol uci ones (conf. Fiorini, "Derecho Adm nistrativo", t.
|, ps. 289/ 290; Gordill o, "Tr at ado de Der echo
Adm nistrativo", Parte CGeneral, t. |., pag. VII-13).

Si bien en la causa |I. 1298, "Pozzi", sent. del

12/ V/ 1998, esta Corte -con integracién de conjueces-
determindé que la potestad reglamentaria del superior
Tribunal no podia ser extendida a cualquier materia vy
cualquier norma, ello no es suficiente para invalidar |as
di sposi ci ones que emanen del poder implicito de
organi zaci 6n que es inherente al ejercicio de |as funciones

est at al es.



D cho en otros t ér m nos, debe reconocer se
suficiente conpetencia a cada poder en cuanto se refiere a
su organizaci6én y a tal fin, necesarianente, |la atribucion
de dictar reglanmentos (conf. B. 69.213, resol. de
25/ X1/ 2009) .

En esa direccién, el art. 164 de |la Constituci6n
de la Provincia establece que "[l]a Suprema Corte de
Justicia hara su reglanmento y podr& establ ecer |as nedidas
di sciplinarias que considere conveniente a l|la nejor
Adm ni straci 6n de Justicia". De otro |lado, el art. 32 de la
ley 5827 -t.o0. segun ley 6928-, atribuye a este Tribunal |a
facultad de "[d]etermnar |la forma de reenplazo en caso de
licencia, ausencia, fallecimento, renuncia, cesantia u
otro inpedinento de Magi strados, funcionarios y enpleados,
hasta tanto se nonbre titular" (inc. "h") y, conplenentando
la prinera disposicion, de dictar "... |as reglanmentaci ones
conducentes al debido ejercicio de las funciones que le
acuerden las |leyes, asi cono tanbi én su reglanento interno"
(inc. "s").

Por o tanto, mas all & del contenido del art. 161
de la Carta Magna provincial invocado por |a defensa, |a
Resolucion en crisis fue creada al anparo de las
atribuciones conferidas a esta Suprema Corte de Justicia
por los citados arts. 164 de la Constitucion de la

Provincia y 32 de la ley 5827, O ganica del Poder Judici al



(doct. causa |. 1298, "Pozzi", cit.).

5. Ahora corresponde analizar si, al dictar la
norme en crisis se excedieron aquellas facultades
constitucional y legalnmente conferidas, desnaturalizado |a
especi al i dad consagrada conb uno de | os principios rectores
de la ley 13.634.

En esa tarea, es dable sefial ar | 0o que sigue.

5.1. B encuadramiento normativo de la garantia
de | a especialidad de | os jueces en | os procesos penal es de
nmenor es.

El art. 40.3 de la Convencion sobre |os
Derechos del Nifio pronueve el establecimento de |eyes,
procedi mi entos, autoridades e instituciones especificos
para |os nifios de quienes se alegue han infringido |as
| eyes penales o a quienes se acuse o decl are cul pabl es de
haber infringido esas leyes. De ello se infiere la
necesidad de que el Estado formalice, por un |ado, un
proceso penal juvenil con instituciones judiciales que
atiendan |l a problemitica de |los nmenores en conflicto con
la ley penal en form especial, y por el otro, un
conjunto de normas sustantivas, para el sonetimento a
proceso y eventual sancién de |os nenores de 18 afos de
edad.

Ese estandar se ve conpletado por el art. 5.5 de

l a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos que sefal a



que cuando |os nenores puedan ser procesados deben ser
Il evados ante tribunal es especi al i zados.

Las "Reglas de Beijing", a su vez, tanbién tienen
en cuenta estos postulados. Asi, el art. 2.3. dispone que
en cada jurisdiccion nacional se procurard promulgar un
conjunto de leyes, normas y disposiciones aplicables
especificanente a | os nenores delincuentes, asi conmpb a |os
0rganos e instituciones encargados de |as funciones de
admi nistraci 6n de la justicia de nenores. El art. 6 prevé,
en el msnob sentido: "6.1 Habida cuenta de |as diversas
necesi dades especiales de los nenores, asi conmb de la
di versi dad de nedi das disponibles, se facultard un nargen
suficiente para el ejercicio de facultades discrecionales
en las diferentes etapas de los juicios y en los distintos
niveles de la admnistracién de justicia de nenores,
incluidos los de investigaci 6n, procesaniento, sentencia y
de las nedidas conplenentarias de las decisiones. 6.2 Se
procurard, no obstante, garantizar |a debida conpetencia en
todas las fases y niveles en el ejercicio de cual quiera de
esas facultades discrecionales. 6.3 Los que ejerzan dichas
facul tades deberan estar especi al rente preparados o
capaci tados para hacerl o juiciosanente y en consonanci a con
sus respectivas funciones y mandat os".

Por udltinpo, el art. 22 consagra |a necesidad de

personal especializado y capacitado: "22.1. Para garanti zar



la adquisicion y el mantenimento de I|a conpetencia
profesional necesaria a todo el personal que se ocupa de
casos de nenores, se inpartird ensefanza profesional,
cursos de capacitacion durante el servicio y cursos de
repaso, Yy se enplearan otros sistemas adecuados de
instrucci 6on. 22.2 El personal encargado de adnministrar |la
justicia de menor es responder & a | as di versas
caracteristicas de los nenores que entran en contacto con
dicho sistema...".

5.2. La recepcion de esas exigencias en la
| egi sl aci 6n de fondo y en | a procesal provincial.

La especificaciéon de la normativa sustancial
enmerge de la ley 22.278 (t.o. por la ley 22.893) que
est abl ece el Régi nen Penal de |la Mnoridad. A su vez, en |la
Orbita nacional, rige la ley 26.601, de Protecciodn |Integral
de | os Derechos de las N fias, N fios y Adol escent es.

La procesal local, prioritaria para resolver el
recurso presentado, ha previsto un réginen especial en la
ey 13.634. El nuevo fuero de Responsabilidad Penal Juveni
creado por ésta se conpone, en el &nbito jurisdiccional
por Juzgados de Garantias del Joven durante la etapa de
investigacion y conforme |lo dispuesto por el art. 23 del
Codigo Procesal Penal (art. 29, ley cit.), Juzgados de
Responsabi | i dad Juvenil conmo 6rganos de juicio y Tribunal es

de Responsabilidad Penal Juvenil para el juzgam ento de |os



delitos previstos en los arts. 79, 80, 119 parrafos 3° vy
4°, 124, 142 bis, 165 y 170 del Cdbdigo Penal (conf. arts.
27 y 28 ib.). Las Camaras de Apelacién y Garantias en |lo
Penal constituyen en este esquema el O6rgano de apel aci 6n
tanto en la etapa de investigacion conb de juicio, sin
perjuicio de |lo resuelto por esta Corte en P. 111.683,
resol. del 22/X1/2010; P. 111.280, resol. del 6/1V/ 2011;
P. 111.794, resol. del 13/VII1/2011; P. 115.457, resol. del
26/ XI'1/ 2012 y su progenie.

El art. 22 de la nentada |ey establece que "[e]n
aquel l os departanmentos judiciales en |os que no se crean
Juzgados de Garantias del Joven, asumiran |a conpetencia
del Fuero del N fo, |os actual es Juzgados de Garantias, sin
perjuicio de la otorgada a los msnbs por Ley N 11.922
-Codigo Procesal Penal- y nodificatorias. A tal fin la
Suprema Corte de Justicia dictard |la capacitaci 6n adecuada
a los respectivos mmgistrados". El art. 27, por su parte
fija la conpetencia de los Tribunales de Responsabilidad
Penal Juvenil y c6nmo deben integrarse; en el dltinop aspecto

determ na que estara constituido por tres (3) Jueces
de la Responsabilidad Penal Juveni | del respectivo
departanmento judicial. En |os departanentos judiciales en
| os que no pueda conformarse el Tribunal por no haber tres
(3) Jueces de | a Responsabilidad Penal Juvenil, el msno se

integrard con el Juez de Garantias del Joven que no hubi ese



intervenido en el proceso. En aquellos departanentos
judiciales donde funcione s6lo un (1) Juez Penal de la
Responsabi | i dad Penal Juvenil, el Tribunal seré presidido
por éste e integrado por Jueces de | a Responsabilidad Penal
Juveni|l de otros departanentos judiciales, |os que seran
predet er m nados por sorteo al com enzo de cada afio por la
Suprema Corte de Justicia".

5.3. Fuera de discusion la facultad de este
Cuerpo para dictar la Resolucion 1216 -texto anterior a |la
Resol uci 6n 2467- conforme expuse en el acépite 4.2.,
tanpoco advierto que su texto desnaturalice el contenido de
la ley en cuanto a | a especi alidad del 6rgano juzgador.

Es que, en aras de garantizar la tutela judicial
continua y efectiva y procurando la mayor eficacia en |la
prestaci 6n del servicio de justicia, de conform dad con el
art. 15 de la Constitucion de la Provincia -y frente a la
inm nente puesta en marcha del fuero-, era necesario
establecer un sisteman que previera el reenplazo de 1os
jueces para casos excepcionales, entre otros y conmo ocurrio
en el sub lite, por uso de licencia de |la jueza que debia
integrar el Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil.
Not ese, especial nente, que la ley 13.634 no |egisl6 sobre
el nodo en el que corresponde proceder en estos supuestos.

Por o tanto ello no se contrapone -cono al ega el

seiflor Defensor- con el texto del art. 27 de la ley 13.634,



puesto que lo que se fija en esa disposicion es el
procedi mento para integrar el tribunal en casos en |os que
no pueda conformarse por no haber, en el departanento
judicial del que se trate, tres jueces de Responsabilidad
Penal Juvenil. Es decir, se trata de una disposici6n que no
fue contenpl ada para un caso cono el que nos ocupa.

5.4. Ademés, con ser cierto -conb quedd dicho-
que el nuevo réginen penal juvenil propuso |la instauracioén
de la especialidad del juzgador I|lamado a intervenir en
esos casos, es evidente el caracter progresivo de ese
conetido final al que se propende (ver arts. 19, 22, 89, 90
y 91), al haberse autorizado la reasignacién en |os
actual es cargos a los antiguos jueces del fuero de nenores,
debi endo proveer esta Corte |la capacitaci 6n permanente vy
especi al i zada adecuada a sus "nuevas funciones". Huelga
puntual i zar que tanpoco rige a ultranza, en tanto en |as
et apas de revisién se mantiene |la estructura judicial y |las
reglas procedinmentales del sistema penal ordinario (ley
11.922 y sus nodificatorias), sin notas de especificidad
por fuera de las establecidas en el capitulo V de la ley
13. 634.

5.5. Adunado a ello debo seflalar que Ila
declaraci 6n de inconstitucionalidad de un precepto de
jerarquia legal constituye |la mis delicada de |as funciones

susceptibles de enconendarse a un tribunal de justicia,



configurando un acto de suma gravedad que debe ser
considerado conmp ultima ratio del ordenamiento juridico
(conf. C S.J.N., Fallos 260:153; 286:76; 288:325; 300:241 y
1087; 301: 1062; 302:457 'y 1149; 303:1708; 316:842 'y
324:920; entre otros); por |lo que no cabe formularla sino
cuando un acabado exanen del precepto conduce a Ila
conviccion cierta de que su aplicaci 6n concul ca al derecho
o la garantia constitucional invocados (conf. C S.J.N.,
Fall os 315:923; 321:441 'y consid. 21° del voto en
disidencia de |os doctores Belluscio, Boggiano y Maqueda

in re, "Provincia de San Luis v. Estado Nacional s/accio6n
de anparo", sent. del 5/111/2003).

En atenci én a | as razones dadas, no vislunbro que
tal situacion se configure en |a especie.

6. Fi nal nment e, en cuanto a l|la tacha de
arbitrariedad formnul ada, entiendo que -nmargi nando cual qui er
consi deraci 6n que pudiera efectuarse referente a Ila
posi bilidad de articularla en la via extraordinaria ahora
en analisis- resulta inoficioso expedirse sobre ella a
tenor de | o expuesto sobre el fondo del asunto.

Vot o por |a negativa.

El sefior Juez doctor Soria, por |os msnos
fundanmentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, votd I|a
prinmera cuestién tanbi én por |a negativa.

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez



doctor Pettigiani dijo:

Adhiero a 1los fundamentos y a la solucidn
propiciada por |a doctora Kogan con las siguientes
consi der aci ones.

Tal conp se ha puesto de resalto en el voto de |la
m nistra ponente, en |lo que es de interés, en autos se
cuestiond |la constitucionalidad de |a Resolucién 1216 de
este Tribunal del 21/VI/2008.

En este sentido, la tematica fue resuelta por
esta Corte en pos de su constitucionalidad en B. 69.213,
resol. del 25/1X/2009. Criterio, a su vez, reafirnmado en B.
69. 263, "Cbceres", resol. del 10/111/2010.

En los aludidos precedentes el propio tribunal
seflal 6 que si bien la potestad reglamentaria no puede ser
extendida a cualquier materia y a cualquier norma, ello no
es suficiente para invalidar disposiciones que enanen del
poder inplicito de organizaci6on que es inherente al
ejercicio de las funciones estatales. De alli que "debe
reconocerse suficiente poder conpetencia a cada [P]oder en
cuanto se refiere a su organizacién, y a tal fin, Ila
atribucion de dictar reglanmentos" (conf. B. 69.213 y B.
69. 263, cits.).

A lo asi di cho, cabe agregar de nanera
coadyuvante que en ejercicio de esa potestad, el Tribunal,

entre muchos otros ejenplos, aprob6 el Estatuto para el



Personal del Poder Judicial de la Provincia de Buenos
Aires!; la regul aci 6n concerniente a |a convocatoria a
el ecciones para el Consejo de la Magistratura® el réginmen
de sorteo y asignaciones de anparo? la forma de
participacién en la Junta Electoral de la Provincia de |os
presidentes de las distintas Camaras de Apelacio6n con
asiento en la Capital® el Reglanento Disciplinario para el
Poder  Judici al >; el Regl anento sobre el Régi nen de
Receptorias de Expedientes, Archivos del Poder Judicial vy
Mandam entos y Noti fi caci ones® el sistemn de bonificaci6n
por bloqueo de titulo para magistrados, funcionarios vy
enpl eados de la Administracion de Justicia’; el Reglanmento
para | a designaci 6n de mediadores®;, el Registro de Habeas
Corpus®, el Reglanmento del Registro Central de Aspirantes a
Quarda con fines de Adopcion'®; el Reglamento para la
recoleccion y tratamento de datos por el Area de

Est adisticas de Adm nistracion de Justicia dependiente de

! Acuerdo 2300 del 13-XI1-1998.

2 Resol uci 6n n° 76 del 18-11-1997.

3 Resol uciones n° 1356 del 14-VI-2006 y n° 1794 del 16-VIII1-2006. Ese
réginen fue declarado inconstitucional por algun juez de grado,
decision que finalnmente fue dejada sin efecto por la Supremn Corte al
resolver el conflicto de conpetencia suscitado (cfr. causa B. 69.213,
citada en nota 11).

4 Acuerdo 3302 del 20-X-2006.

Acuerdo 3354 del 31-X-2007

Acuerdo 3397 del 5-XI-2008.

Acuerdo 3427 del 1°-1V-2009.

Acuerdo 3585 del 3-V-2012.

Acuerdo 3595 del 27-VI-2012.

10 Acuerdo 3607 del 7-1X-2012.
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la Secretaria de Planificacién del Tri bunal %; | a
aplicacion, en nmateria de violencia famliar, de la regla
de prevenci 6n respecto de |l a conpetencia de |os Juzgados de
Paz y Tribunal es de Familia'® el Protocolo de recepci6n de
testimoni os mediante el enpleo de Camara Gesel | 3.

En otras ocasiones, y nmas alla de |a antes citada
prevision general de la Ley Oganica, l|la atribucién de
dictar las reglanentaciones derivdo de una habilitacion
legal particular. Tal es el caso de la ley de creaci6on del
Cuerpo de Magistrados Suplentes (ley 13.837), cuyo art. 8
prevé que l|la Suprema Corte debera dictar |as nornas
conpl enentarias correspondientes!®; o de la ley de amparo
(ley 13.928, texto segun ley 14.192), que en su art. 21
crea el Registro Publico de Anparos de Incidencia Col ectiva
en el anbito del Tribunal, la cual se encargara de su
regl ament aci 6n y organi zaci 6n*>. Lo propio se verifica en el
caso de la ley 14.142 (nodificatoria del Codigo Procesal

Gvil y Conmercial y de la ley 11.653) que en materia de

noti fi caci ones el ectroni cas establece que la Suprema Corte

11 Acuerdo 3623 del 12-XI1-2012. Sobre el temm ver también Acuerdo 3617
y 3618, anbos del 12-XlI1-2012.

12 Resol uci 6n 238 del 29-11-2012.

13 Resol uci 6n 903 del 24-1V-2012.

4 En funci6n de ello el Tribunal dicté, nmediante Resol uci 6n n° 2290 del
5-VI11-2009, el Reglamento para el funcionamento del Cuerpo de
Magi strados Suplentes. El cual fuera |uego derogado y reenplazado por
el aprobado por Acuerdo n° 3601 del 1°-VIII-2012.

15 Esa norma aun no fue dictada, encontrandose a estudio de |as &areas
especificas del Tribunal.



de Justicia reglanmentard el uso del correo electroénico comp
nedio de notificacidén y uso obligatorio para litigantes y
auxiliares de la justicia (art. 8)' o del art. 562 del
citado Codigo procesal -texto segun ley 14.238- que faculta
al Tribunal a reglanentar el sistema de subastas judiciales
el ectroéni cas'’.

En consecuenci a, con | as consi der aci ones
ef ectuadas, voto por |a negativa.

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

Adhiero al voto de la doctora Kogan con |os
concordantes argunmentos que despliega el Juez Pettigiani en
el suyo sobre la actividad de esta Corte en ejercicio de su
facultad regl anentari a.

Vot o, por ello, por |la negativa.

El sefior Juez doctor de Lazzari, por |os m snps
fundamentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, votd I|a
prinmera cuestién tanbi én por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, |a sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

1. En el recurso de inaplicabilidad de ley e
Def ensor se agravi6, en prinmer lugar, por el tratamento

brindado al "ocultam ento indigno" del nenor durante el

16 Mediante Acuerdo 3450 del 30-111-2011 la Corte aprobd el Reglamento
para | a notificaci 6n por medi os el ectronicos.
17 Regl ament o aprobado por Acordada 3604 del 8-VIII-2012.



debate por cuanto, explicé, en |la audiencia celebrada el 22
de marzo de 2010 -durante l|la declaracién de la principal
testigo de cargo- el o6rgano de juicio ordend que se
trasladara al joven a una sala contigua (fs. 155 vta.).

Sefial 6 que, frente al planteo defensista sobre el
punto, el a quo repitid casi textualmente los m snos
argumentos, dogmaticos, a |los que habia recurrido Ila
instancia anterior (fs. 157), transgredi endo, con ese
proceder, el doble confornme, el derecho de defensa en
juicio, el principio de inocencia, |la dignidad del nifio y
su interés superior (conf. arts. 18 de la C.N.; 8.2.h de la
CADH; 37 vy 40.2.b de la CDN.; fs. cit. vta./159).
Solicité, en definitiva, |la declaracioéon de nulidad del
juicio (fs. 159).

En segundo | ugar cuestiono el tratam ento
brindado a |a valoraci 6n probatoria, con fundamento en la
doctrina sobre la arbitrariedad de sentencias (fs. cit. vy
vta.). En ese conetido, explicoé que el testinonio brindado
por |la sefiora Trassato -principal testigo de cargo- fue
contradictorio pues, al declarar bajo reserva de identidad,
brindé las caracteristicas fisicas de uno de los autores
del hecho pero en el juicio manifestd que |o reconoci 6 de
entrada conbp E.S. . Esa contradicci6n, sostuvo, violo el
principio de identidad |d6gica (fs. 160 y vta.).

Aduj o gue frente al pl ant eo Il evado a



conocimento de la alzada, l|la doctora Oyhanburu reprodujo
lo afirmado por el tribunal de juicio (fs. 161 vta./162)
sin dar tratamiento a |la cuestion planteada por esa parte
(fs. 163).

Entendi 6 que, aun de sostenerse que el fallo
posee un ninino de fundanentaci 6n, de todos nodos ella no
abasteci 6 | os estandares energentes de los arts. 8.2.h de
la CADHYy 40 de la CI.D.N, ya que no "transcribe el
nudo argunental de |a defensa" ni "escucha siquiera la
grabaci 6n del audio del juicio cuando depone la testigo
(tal conmb [...] se [...] peticiona expresanente en la
apel aci 6n)" (fs. 163 vta.). Concluyé que, por tales

not i vos, conb oOrgano revisor, no ha cunplido ni

sati sfecho el parénetro constitucional [...] que [consiste]

en realizar una val oraci 6n propi a, mat eri al e
integral’..." (fs. 164).

Por otra parte, manifestd que se conculcaron |a
prohi bi ci 6n de |a autoincrimnaci 6n consagrada por el art.
18 de la Constitucién nacional, las libres convicciones y
| as confesiones extrajudiciales (fs. 164 vta.), al haberse

val idado conop prueba de cargo la wutilizacion de
“aut oi ncri m naci ones’ nedi adas por testigos..." (fs. 165).
Explicé que mientras para el organo de juicio y la Camara
los arts. 18 de la Constitucion nacional y 38 de la ley

13.634 refieren a manifestaci ones espontaneas vertidas por



| os jOvenes ante funcionarios policiales, para |la defensa
" considerar comp indicio cualquier frase auto-
incrimnatoria en una etapa anterior al debate y |Ilevada a
él, aun receptada por un tercero-testigo, sea esta
proveniente de un nifio o [...] de un adulto, sin que haya
pasado por el previo tamz y consejo de |la defensa, resulta
[...] lesiva de derechos constitucionales" (fs. cit.).

En consecuencia estinm que deben aplicarse |as
reglas de exclusion probatoria por resul tar tal es
decl araciones violatorias de los arts. 18 y 19 de la
Constituci 6n nacional; 3, 12, 37 y 40 de la C.I1.D.N y 14
de la CADH (fs. 168).

Por ultino, alegd la transgresién al principio de
inocencia y la erronea aplicacion de los arts. 18 de la
Constituci 6n nacional y 40.2.b de la CI.D. N, por haber
condenado a su asistido pese a |la duda razonable inperante
en el caso y al principio in dubio pro nifo, pues "... toda
la prueba de autoria contra [...]S. descans[6] en una
testigo contradictoria, y en apreciaciones subjetivas sobre
frases auto-incrimnantes reproducidas [por] terceros en el
juicio" (fs. 168).

2. El sefior Subprocurador Ceneral, en atencion a
su dictanen en torno a la prinmera cuestion, estim

abstracto pronunci arse respecto de |a ahora en abordaje (v.

fs. 189 y vta.).



3. Este recurso tanpoco puede prosperar

La defensa del joven S. plantea |la violacion al
dobl e conforme -con invocacion de los arts. 8.2.h de la
CADH,; 37y 40 de la C.1.D.N.- en el criterio de que |a
al zada respondi 6 el agravio vinculado con |a exclusioén de
| a sal a de audi encias de nodo dogn#ti co.

No puedo aconpafar esa concl usi 6n, pues el 0rgano
intermedio ejerci6 su conpetencia revisora en el marco de
las normas rituales vigentes, sin que la parte |logre
evidenciar la invocada restriccién al alcance que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén le otorgd -a partir de
precedente "Casal" citado en la inpugnacion en estudio
(sent. del 20 de septienbre de 2005)- al derecho de todo
imputado de recurrir l|a sentencia de condena ante un
tri bunal superior (arts. 75 inc. 22° de la Constitucioén
nacional; 8.2.h de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Cviles
y Politicos).

3.1. En lo que cuenta, en tal oportunidad Ia
Corte federal -explicitando |os contornos del "derecho al
recurso”, garantia del proceso penal que exige la revisiodn
anplia de |la sentencia condenatoria- fijo la doctrina de |la
capaci dad de revision o del maxino rendimento (teoria de
| a Leistungsf-higkeit), principio que exige que |a agencia

casatoria, en salvaguarda de la garantia internacional de



revision del fallo condenatorio por wun tribunal superior
(arts. 8.2.h, Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos;
14.5, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
75 inc. 22, Constituci6n nacional), debe agotar el esfuerzo
por revisar todo | o que pueda revisar, o sea, por agotar la
revisi 6n de | o revisable.

Mani fest6, en | o que aqui interesa, que "lo Unico
no revisable es lo que surja directa y Unicanente de |a
i nmedi aci 6n. Esto es asi porque se inmponen |linitaciones de
conocimento en el plano de |as posibilidades reales..." vy
que "debe interpretarse que los arts. 8.2.h de Ila
Convenci6on y 14.5 del Pacto exigen la revision de todo
aguello que no esté exclusivamente reservado a quienes
hayan estado presentes conp jueces en el juicio oral. Esto
es lo dUnico que los jueces de casaci 6n no pueden val orar,
no sol o porque cancelaria el principio de publicidad, sino
tanbi én porque directanente no | o conocen, o sea, que a Su
respecto rige un limte real de conocimento. Se trata
directanente de una limtacion factica, inpuesta por la
natural eza de las cosas, y que debe apreciarse en cada
caso. De alli que se hable de la Leistung, del rendimento
del maxi no de esfuerzo revisable que puedan Ilevar a cabo
en cada caso" (cons. 24°).

En fin, el tribunal internedio debe ejercer "una

revision anplia de la sentencia, todo |o extensa que sea



posi ble al maxinm esfuerzo de revision de los jueces de
casaci 6n, conforme a |las posibilidades y constancias [de

caso] particular y sin magnificar |as cuestiones reservadas
a la innediacidon, s6lo inevitables por inperio de la
oralidad confornme a la naturaleza de las cosas" (consid.
34°) .

3.2. Establecido ello, entiendo que en el caso |la
tarea desarrollada por la Canara no se linmto a desestinmar
el agravio enparentado con |a separacion del menor de |a
sala de audiencias, sino que ingresé a su analisis vy

concl uy6é que la presencia innediata [del] defensor,
ademas de garantizar formal mente el derecho de [asistencia]
técnica, ha pernmtido que el joven por su internedi o ejerza
en todo nonento el derecho de conunicarse directa vy
librenente, al msno tienpo de tener la posibilidad de
preguntar y repreguntar dando lugar a su efectiva y debida
participaci 6n" (fs. 76 y vta.).

Es decir que dio puntual respuesta a |os
cuestionam entos de |la parte, sumnistrando |as razones por
las cuales asum 6 tal tenperanento decisorio. Antes bien,
la critica radica en el contenido de lo resuelto sobre el
punto -adverso a su pretension- sin |lograr denostrar que |a
revisi on efectuada contrarie el derecho al recurso ni la

amplitud con que éste debe ser exanmi nado, en |os térm nos

de los dispositivos de jerarquia constitucional y la



jurisprudencia invocados (art. 495, C. P.P.).

3.3. El enbate, desde |la arista vinculada con el
derecho de defensa en juicio, el principio de inocencia, |a
dignidad del nifio y su interés superior, se encuentra
desprovisto de un desarrollo argunental gue permta
desvirtuar |os fundanentos brindados en las instancias
anteriores para desestimarlo. Me explico.

Ante el protesto de |a defensa por |a decisioén de
trasladar a S. a una sala contigua para |la declaraci 6n de
los testigos de identidad reservada, el Tri bunal de
Responsabi |l i dad Penal Juvenil, con cita de |o resuelto por
esta Corte en P. 99.636, sent. del 3/111/2010, entendi 6 que
"[e]l derecho del inputado de estar presente en la sala de
audiencia, a fin de controlar, y en su caso interrogar a
|l os testigos, para preservar el principio de contradicciodn
procesal no es un derecho que se torne absoluto. Debe
ponderarse |a gravedad del hecho atribuido al joven, Ila
circunstancia de que aun se prosiga l|la investigacion en
relacion a [...] posibles conplices del nmisnmo, y que [en
la] instancia de juicio, |los testigos han sido despojados
de su reserva de identidad, a los fines de asegurar el
contradictorio, la defensa material y el control de |la
prueba de cargo. La circunstancia de trasladar al inputado
a una sala proxima, en [el] caso contigua, en la cual tiene

la posibilidad concreta de escuchar |os testinonios



bri ndados en la de debate, no nenoscaba l|la garantia de
defensa en juicio. El derecho a interrogar a |los testigos
de cargo se haya garantizado por parte de |a defensa
técnica, que representa al inputado en la sala de debate,
sin perjuicio del derecho que ostenta de hacer saber a su
representante, por internedio de |la custodia el deseo de
formul ar preguntas o repreguntar durante el transcurso de

testinonio. Este dispositivo conpensatori o, consistente en
hacer permanecer al inmputado en una sala contigua en la
nodal i dad sefial ada, arnoniza y balancea el sistema de
garantias de proteccion del inputado y la necesidad de
resguardar a los testigos que han declarado durante Ila
i nvestigaci 6n bajo reserva de identidad. De esta nmanera | as
dificultades ocasionadas a |la defensa por la limtacio6n de
sus derechos, a través de |la exclusioéon nponmentéanea de

i mput ado, han sido suficientenmente conpensadas a través de
aquel dispositivo por |lo que, no es posible sostener que
con el misnp se encuentra afectado el interés superior del
ni io" (fs. 860 vta./861 de | a causa principal).

Por su lado |a Camara, conp ya se resefid, puso de
relieve que |la presencia del defensor habia hecho efectiva
la asistencia técnica y permitido que se ejerciera por su
internedio el derecho del nifio de conunicarse directa y
librenente y de preguntar y repreguntar (v. fs. 76 y vta.

cits. del presente |egajo).



En sintesis, tanto la instancia de grado conp |a
revisora entendieron que, al mediar un "dispositivo
conpensatori 0" constituido por |a posibilidad de escuchar
| a decl araci 6n desde | a sala contigua y de interrogar a |os
testigos a través de |la defensa técnica, |as garantias de
i mput ado no se habian visto vul neradas.

Ese razonamento no ha sido connovido con |as
al egaci ones traidas en el recurso, pues no trascienden de
una nera opini én discrepante a la del juzgador, sin |lograr
denostrar que, aun con la inplenentaci6n del nentado
di spositivo, e joven se haya visto privado, en Io
sustancial, del ejercicio de una defensa eficaz.

NOot ese, adenmds, que esa nodal i dad del derecho de
defensa fue efectivanente ejercitada por S. , sin perjuicio
de |lo mani festado por el sefior defensor a fs. 863 y de la
respuesta que le diera el o6rgano de juicio a fs. cit. vy
vtia., |lo que no fue materia de recurso. En efecto, se

desprende del acta de debate que consul tado que fuese
el joven en la sala contigua si deseaba formular preguntas
por medi o de su defensor, manifiesta que s[i] y se fornulan
preguntas al testigo por parte de la defensa..." (fs. 865
de |l a causa principal).

En tal es condiciones, tanpoco se ha especificado

el concreto perjuicio energente de esa nodalidad de

recepci 6n testinonial, mas all& de la invocaci6n genérica



de garantias constitucionales (art. 495, C P.P. cit.).

4. El agravio fundado en la arbitrari edad del
fall o, tanpoco prospera.

En primer lugar, las contradicciones inputadas en
el libelo recursivo a las declaraciones de l|la testigo
Trassato y las alegaciones referidas a la violacion del
principio de identidad |d6gica, se cifien, en definitiva, a
la disconformdad con l|la |abor desenpefiada en el &nbito
probatorio y procesal, materia que se encuentra margi nada
de aquel supuesto excepcional.

Viene al caso tener en cuenta que, segun lo tiene
di cho el propio superior Tribunal de |la Nacién, |a doctrina
de la arbitrariedad posee caracter excepcional y no tiene
por obj eto corregir pr onunci am ent os supuest anent e
equi vocados o que se consideren tales, en orden a temas no
federales, pues para su procedencia, Sse requiere un
apartam ento inequivoco de la soluci6n normativa o una
absoluta carencia de fundanentaci 6n que descalifique |a
sentencia apelada conp acto jurisdiccional valido (por
muchos, CS.J.N., expte. G 1999. XL, in re, "Cobet, Jorge
Ani bal ¢/ Telefdnica de Argentina. ENTel. Estado Naci onal
s/ Accidente de trabajo", sent. del 13/VI/2006, publ.: "El
Der echo", 2-XI-2006, 5-54.331).

En cuanto afirma el inpugnante que el tratam ento

que la instancia revisora brindé a este enbate no satisface



| os estandares de los arts. 8.2.h de la CADHYy 40 de |la
CI.D.N., no advierto que aquélla, al sostener que de |la
prueba producida en el debate se desprendian indicios
"precisos, directos y concordantes" de la autoria de S. en
el hecho que finalmente se le atribuyd, con cita de |os
dichos de la sefiora Trassato y alusion al testinmonio de
Pabl o Gast6n Lb6pez, que entendi 6 contestes entre si (v. fs.
76 vta./77), haya transgredido tales nornas en | os térm nos
referidos en el punto anterior y a |los que -por razones de
brevedad- ne remto.

Por o denmds, la referencia a que la jueza del
prinmer voto no habria escuchado |a grabaci 6n de audi o del
testinonio de | a sefiora Trassato, no constituye mas que |a
opinidon del recurrente al respecto pero se encuentra
desprovista de elementos que |e den sustento. Tanpoco
denuestra que las citadas disposiciones de jerarquia
constituci onal inmpongan -en aras de garantizar el derecho
al recurso- la obligacién de |os 6rganos de revision de
cunplir con esa diligencia para el dictado del fallo.

En esas condi ci ones, el agravi o Vi ene
i ndenpstrado (art. 495, ib.).

5. Simlar solucién cabe dar a |la denuncia de
violacion de los arts. 18 y 19 de I a Constituci 6n nacional;
3, 12, 37 y 40 de la CI.DDN vy 14 de la C A DH

cinentada en la valoracion de "... ‘autoincrimn naciones’



nmedi adas por testigos..." (v. fs. 165).

En el sub lite el tribunal del recurso estim
posi bl e i ntroducir en el proceso mani f est aci ones
aut oi ncul patorias del joven por via de testinonios ajenos a
la actuaci 6n policial (v. fs. 77 y vta.), con fundanento
-entre otras cuestiones- en que no se encuentran al canzadas
por la prohibiciéon del art. 38 de la ley 13.634 de
interrogar al nifio por parte de autoridades policiales
acerca de su participacion en los hechos y de dejar
constanci a de manifestaciones que |e hayan sido atribuidas
cono produci das ante esas autori dades.

La defensa nuevanente opone su particular punto
de vista sobre la cuestion sin controvertir eficazmente |o
deci di do, método inidéneo para evidenciar |a concul caci dn
de las normas constitucional es invocadas (art. 495, ib.).

En cuanto alega arbitrariedad, considerando que
esa doctrina es particularnmente restringida respecto de
pronunci am entos de superiores tribunales provinciales
cuando deciden recursos extraordinarios de orden |oca
(doct. C.S.J.N., Fallos 313:493; 320:1504; 321:2243; e.o0.)
no se evidencia que |as respuestas brindadas en el caso
af ecten su condici 6n de acto jurisdiccional valido.

6. Finalnente, con relacién al enbate conclusivo
afincado en la aplicacion del principio in dubio pro nifio

conp derivaci 6n del de inocencia, cabe sefialar que si bien



la temdtica refiere a una cuestion de esencia procesal
-vincul ada con |a prueba de |os hechos- extrafa, por regla,
a la conpetencia de esta instancia, no se desconoce su
eventual raiganbre federal (conf. P. 103.092, resol. del
14/ V1 1/2010).

No obstante, | as objeciones del i mpugnant e
respecto del valor convictivo de |a prueba que sustenta el
juicio de condena con fundanento en la vulneracion de
princi pio indicado, so6lo exhiben una mera discrepancia con
el criterio del tribunal de juicio, ratificado por el
o0rgano revisor, para tener por conprobada |la autoria del
joven S. en el hecho aqui cuestionado, sin lograr
evi denciar que se haya incurrido en un desacierto pal mario
o en contradicciones de tal magnitud que descalifiquen el
pronunciamento en térmnos de arbitrariedad de Ila
sentencia con aptitud para interesar la garantia
consti tuci onal que se dice afectada.

Si bien la sentencia de condena sél o puede ser el
resultado de un convencimento que esté nas all& de toda
duda razonabl e acerca de |a responsabilidad del acusado por
un hecho punible, no basta |a invocacion de cual quier
versi 6n contrapuesta sobre la fijacién de |os hechos para
objetar el analisis de la prueba a tenor del principio
favor rei, si no es posible poner en evidencia que el

anélisis razonado y detenido de toda |a prueba en conjunto



-tal conp ha sido expuesto en el caso por el sentenciante-
i npi de al canzar ese grado de convencinmiento, de nodo de
habilitar a cuestionar esa certeza subjetiva. Nada de I|o
cual se ha logrado aqui justificar

En consecuencia, voto esta cuestion tanbi én por
| a negati va.

El sefior Juez doctor Soria, por los msnos
fundamentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, votd |a
segunda cuesti on tanbi én por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

Adhiero al voto de la doctora Kogan con |as
si gui ent es consi deraci ones.

1. Conparto |os argunentos dados por |a ponente
cuando con relacién al primer agravio, rechaza la peticiodn
de |l a defensa en virtud de la cual solicita |a declaracidn
de nulidad del juicio (fs. 159).

2.a. La resefia efectuada por la colega
preopi nante de |os argunmentos dados por el ya nencionado
tri bunal i nternedi o (ap. 3.2.) permte advertir
nmeri di anamente que no existié en el caso restriccién al guna
de la conpetencia de ese 6rgano jurisdiccional en el marco
de una revisi6n anplia, tal conb |lo reclama el derecho a |la
doble instancia judicial consagrado constitucional nente

(conf. arts. 8.2.h, CADH; 14.5, P.1.D.C. y P.; 75 inc.



22, C. N; Corte Interanericana de Derechos Humanos in re,
"Herrera de Uloa v. Costa R ca", sent. del 2/1V/ 2004;
Corte Suprenma de Justicia de la Nacidén in re, "Recurso de
hecho deducido por |la defensa de Matias Eugenio Casa
s/robo sinmple en grado de tentativa -causa n° 1681-", sent.
del 20/1 X/ 2005).

De este nodo, la parte no |logra denostrar que el
escrutinio hecho por |los jueces de Canara sea tributario de
un examen acotado de su conpetenci a.

Por el contrario, |a decisiodn exhibe -desde la
razonabilidad republicana que demandan |os actos de
gobierno (art. 1, CN)- un anadlisis basto de la
pr obl emét i ca pl ant eada que l e ot orga -de maner a
consecuente- el cariz de acto jurisdiccional valido. Ergo,
queda descartada | a pretendi da nulidad.

2.b. Si bien es cierto que lo hasta aqui dicho y
| as observaci ones dadas por l|la colega de prinmer voto (ap.
3.3.) resultan notivos adecuados para el rechazo del
agravi o desde el andarivel de la transgresi 6n al derecho de
defensa, el principio de inocencia, |la dignidad del nifio y
el resguardo a su interés superior, no lo es nenos que la
cuestién exige un analisis aun nmas profundo que pernita
desl i ndar con mayor conpl etitud | as t ransgr esi ones
post ul adas.

Es que, su descarte deriva, por una parte, de la



manera insuficiente en que el agravio fue planteado (art.
495, C.P.P.).

Y por otra, de la circunstancia de que la
deci si6n del 6rgano jurisdiccional de Ilevar |a audiencia
en los térmnos en que fue dispuesta, esto es que el nenor
per manezca en una sala contigua -pero efectivanmente
representado por su Defensa técnica en la sala de debate-
"a fin de que la principal testigo de cargo prestara
decl araci 6n" (fs. 137), respetd la garantia del inputado en
funci 6n de su adecuada razonabili dad.

2.C. Tal comp  se i ndi co, sustentado en
transgresiones constitucionales, la Defensa solicitd la
nul i dad del juicio.

Las nulidades tienden a reparar perjuicios
efectivos. Es decir, wuna afectacidon sustancial de |os
derechos asignados a los justiciables, o que no advierto
ocurra aqui (conf. doct. P. 79.268, sent. del 8/1X 2004; P
65. 404, sent. del 29/ 1 X/ 2004; P. 96. 779, sent. del
17/ VI11/2007; P. 94.386, sent. del 20/VII11/2008; P. 113.880
y sus acum P. 113.306; P. 116.317 y P. 120.498, resols.
del 9/X/2013). De esta nmanera, no puedo aconpafiar una
decl araci 6n que, en m parecer, s6lo seria en beneficio de
la |l ey msna.

Ya quedd expuesto, incluso transcripto en el voto

de la colega preopinante, |os notivos fundados en pos de



los cuales el oOrgano de revision justifico el por qué del
apartam ento del nenor de | a sala de audienci as.

Asi, se tuvo en cuenta que "la presencia
i nnedi ata de su defensor, ademés de garantizar formal mente
la defensa técnica, ha permtido que el joven por su
internedio ejerza en todo nonento el derecho de comuni carse
directa y librenente, al msnmo tienpo de tener la
posi bilidad de preguntar [la que hizo (fs. 865)] vy
repregunt ar dando | ugar a su efectiva vy debi da
partici paci 6n" (fs. 137 vta.).

En este orden de ideas, si se tiene en cuenta que
en el "bal ancing" de razonabilidad que debe hacerse -y asi
fue hecho- cuando surge un aparente conflicto -o tension-
entre dos directrices constitucionales conpb son, por un
| ado, | a defensa en juicio y por el otro, un proceso debido
conob mecani sno que reasegure el paradigm de "afianzar |a
justicia", no se trata de sacrificar la primera en aras del
segundo, sino que a través de un proceso interpretativo
preci sanente el bareno debe consistir en arnonizar anbos
princi pios no emtiendo una decision que sobreval uando una
situaci6n en la cual no existe, conpb |o sefial & perjuicio
sustancial, otorgue preemnencia -en el marco que vengo
haci endo nencid6n- a otra cuyo contenido es meranmente
formal / conj et ur al

Dicho de otro nmpdo, en estas condiciones |a



sal vaguarda del debido proceso no significa desconocer en
lo mis minimo |a esencia y el valor elevado de |a defensa
en juicio, sino que en el caso concreto y dada |as
particul ares circunstancias, aquél queda prevalecido a
fin de no viabilizar de esta nmnera una declaraci 6n de
nul i dad, que estinp, s6lo apareceria dada en beneficio de
la | ey.

La def ensa en juicio, es una garantia
constitucional que se desprende del "debido proceso”
receptado por el art. 18 de la Carta Magna nacional. Por lo
cual, si comp |lo sefialara en parrafos precedentes no ha
exi stido en la energencia afectaci 6n de | a al udi da defensa,
desde que no se generO perjuicio alguno para el inputado,
conp asi tanpoco se ha visto afectada |a buena marcha del
proceso -en la nedida en que tal perjuicio no ha operado-,
éste, 0 sea el proceso, es "debido".

2.d. En este orden de ideas, conb argunento
coadyuvante, es dable traer a colacion o resuelto por esta
Corte en el precedente P. 87.654, sent. del 1/Xl /2006 en el
cual se aborddé una situaci6n que -nutatis nutandi- resulta
de aplicaci 6n al caso.

"Si bien durante el debate la regla general debe
ser la permanente presencia del procesado a efectos que
pueda participar y controlar integranente su desarroll o,

nuestro Cbodigo procesal pernmite que en supuestos de



excepci 6n al gunos actos se cunplan sin su intervenci 6n".

"Ell o sucede cuanto éste se encuentra enfernmo y
su participaci 6n no se juzga indispensable (art. 344 inc.
50 del C.P.P.); cuando prefiera no estar presente (art.
345, péarrs. 2° y 3°) o cuando existan intereses superiores
gue aconsejan su alejamento para el correcto desarrollo
del juicio (cfe. arts. 349 in fine y 358 parr. 1°,
CP.P)".

"Quiero decir, que una interpretaci 6n razonable
de la normativa adjetiva vigente, no excluye | a posibilidad
de que el inputado pudiera ser privado de presenciar |a
audiencia, la que podria Ilevarse a cabo aun sin su
presencia fisica, sin que se afecte el derecho de defensa
(arts. 18, C. N y 14 d) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos)".

"Asi, el alejam ento del inputado puede resultar
legitinmo sienpre que la nedida aparezca conb unha
restricci 6n absolutanente necesaria e indispensable para
evitar el nenoscabo de otros intereses tan dignos de
protecci 6n cono | as propias garantias del inputado".

"Ante dos derechos en pugna comp son [un
proceso debido conp necani sno que reasegure el paradigm
de ‘afianzar la justicia ], por un lado y el derecho de
encartado de estar presente durante |a audiencia, por e

otro, [...] presupone que el juez debe analizar Ila



precedenci a de uno sobre otro, pero sin anular al que no
se ha preferido, ya que en un cierto sentido no dejaréa de
aplicar ninguno de |los dos. Se debe utilizar un principio
sobre otro, pero dejando claro, que la preferencia se
vincula con las particulares circunstancias de |a causa,
de nodo que en otro caso, y frente a otras situaciones,
aplicaré el principio que ahora resulta postergado"”.

"Ademas, debe verificar, que su juicio no altere
el contenido inalterable o esencial de este ultinp derecho
fundanmental ".

"Resulta evidente [...] que la nedida tomada por
el tri bunal de juicio resulté6 adecuada [...], sin
nenoscabar el nudcleo duro del derecho con el que entré en
conflicto".

"En efecto, no se advierte violacién de Ila
garantia de |la defensa en juicio, porque el Cddigo ritual
para supuestos simlares a |los de autos dispone que el
Def ensor reenplazard al inputado (arts. 345, 349 y 358
cits.)".

"La presencia del sefior Defensor COicial en la
sal a de audiencias durante |a declaracion testinonial de |a
[...] victima configuré el debido resguardo a la garantia
de la inviolabilidad de la defensa en juicio, pues ha
contado con |la posibilidad de cuestionar y controvertir |os

di chos de aquélla y controlar |as preguntas fornuladas por



la contraparte de manera eficiente y efectiva".

Y, en el sub lite, adenmas, se contenpl o6
especi al rente que el nenor a través de la presencia de su
defensor en |la audiencia "ejerza en todo nonento el derecho
de conunicarse directa y libremente, el msno tienmpo de
tener | a posibilidad de preguntar y repreguntar dando | ugar
a su efectiva y debida participacion" (fs. 76).

"Asi |l as cosas, no se ha acreditado restricci 6n a
garantia constitucional alguna, ni el perjuicio sufrido en
concreto a raiz de la exclusié6n nmonentanea del encartado
que permta fulmnar el debate y posterior sentencia con
nul i dad" .

3. Finalnmente, tanbién conparto |os argunentos
expuestos en |los aps. 4 a 6, del voto al que ne sunp, por
medi o de | os cual es se rechazan | os restantes agravi os.

Voto, con |as consideraciones efectuadas, por la
negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

Coincido con la doctora Kogan en el rechazo que
postula del recurso de inaplicabilidad de |ey bajo exanen
por sus razones, a las que agrego |las fundadas reflexiones
del voto del doctor Pettigiani, en particular, en cuanto
resalta para el caso |o sentenciado por esta Corte en el

precedente P. 87.654, del 1 de novienbre de 2006.



Asi |l o voto.

El sefior Juez doctor de Lazzari, por |os msnps
fundamentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, votd I|a
segunda cuesti on tanbi én por |a negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, oido
el sefior Subprocurador GCeneral, se resuelve rechazar |o0s
recur sos extraordi nari os de i nconstitucionalidad e
inaplicabilidad de ley interpuestos; con costas (arts. 490
y 496, C.P.P.).

Regi st rese, noti fiquese Yy, opor t unament e,

devuél vase.

DANI EL FERNANDO SCRI A

LU S ESTEBAN GENOUD HI LDA KOGAN



EDUARDO JULI O PETTI G ANl EDUARDO NESTOR DE
LAZZAR

R DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO

Secretario



