ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 18 de dicienbre de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaciédn: doctores Negri, Kogan,
Pettigiani, Hitters, se reunen |os sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa L. 116. 836,
"Coria, Silvana Andrea contra Soccorso, Caudia Maria.
Despi do".

ANTECEDENTES

El Tribunal de Trabajo n® 1 con asiento en la
ciudad de Lanus hizo lugar parcialnente a la accidn
deduci da, con costas a | a demandada (fs. 361/ 367).

La parte actora dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 384/390 vta.), concedido por el
citado tribunal a fs. 391/392.

Por su parte, la legitinada pasiva interpuso
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley a fs.
374/ 378, desestimado a fs. 382/ 383.

Dictada a fs. 406 |la providencia de autos vy
hal | &ndose | a causa en estado de pronunciar sentencia, |a
Suprema Corte decidié6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de



i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Negri dij o:

. El tribunal de trabajo interviniente hizo
lugar a l|la demanda pronovida por Silvana Andrea Coria
contra Claudia Maria Soccorso, nediante la cual procuraba
el cobro de indemmizaciones por antigiedad, sustitutiva de
preaviso e integracion del nes de despido, |a contenplada
en el art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo; el recargo
previsto en el art. 2 de la ley 25.323; salarios y sueldo
anual conpl enentari o adeudados.

Por el contrario, desestimd los reclanos de |as
multas establecidas en los arts. 10 y 15 de la ley 24.013
(fs. 361/367).

1. Contra dicha decisi6n, se alza la parte
actora nediante recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, en el que denuncia absurdo en la valoracion de la
prueba y violacién de los arts. 10, 11 y 15 de la ley
24.013 y doctrina legal de esta Corte que cita (fs. 384/390
vta.).

Concr et anent e, i npugna el rechazo de |as
i ndemni zaci ones previstas en los arts. 10 y 15 de la ley
24.013.

Alega que este aspecto de Ila decision del



tribunal de origen resulta absurda, pues rechaza |as
menci onadas multas declarando -en fornma genérica vy
abstracta, sin fundanento alguno y sin corresponderse con
| a prueba producida en autos- que no se habian cunplido en
su totalidad los requisitos que inpone la norma para su
procedenci a, sin aclarar cuales ni por qué se considera que
no fueron observados.

Anade, en ese sentido, que el fallo transgrede el
principio de defensa en juicio consagrado en el art. 18 de
la Constitucién nacional, toda vez que se aparta de |as
constancias de la causa en forma arbitraria y no brinda
notivos claros de la resolucién por la cual se decide el
rechazo de | os derechos que se recl aman.

A la vez, afirma que su parte dio cunplimento a
| os requisitos que inmpone la ley 24.013 para | a procedenci a
de las nmultas establecidas en los arts. 10 y 15.

Sostiene, en ese orden, que se denobstré |a
incorrecta registraciéon de la real fecha de ingreso y de
las remuneraciones efectivanmente percibidas por I a
trabajadora y que tales notivos constituyeron injuria
suficiente determ nantes del despido indirecto.

Apunta tanbi én, en apoyo de su postura, que,
conforme |o dispone el art. 11 de la citada ley, se intind
a la parte demandada, encontréandose vigente la relacion

| aboral, a que regularizara la situacion laboral de la



actora con expresa nencion de |la realidad de | os hechos que
debian registrarse (antigledad, salario real), habiéndose
conmuni cado dicha circunstancia a la AFI.P. en e
correspondi ente plazo | egal.

Ssefial a, ademds, que e a quo soslayé la
consi deraci 6n de |l os tel egramas agregados en el expediente
gue dan cuenta de | os reclanos efectuados, |os infornmes del
correo oficial respecto de su autenticidad, envio vy
recepci 6n, asi cono tanbién de lo informado por el perito
contador y la prueba de absolucidén de posiciones en
rebel dia de | a demandada.

I11. El recurso prospera.

1. El tribunal actuante hizo |ugar parcialnente a
| a demanda pronovida por Silvana Andrea Coria acogi endo |as
i ndemmi zaci ones derivadas del despido, pues, considerd
justificada |a denuncia unilateral que del contrato |aboral
di spuso | a trabaj ador a.

Para asi decidir, entendidé que |la negativa de |la
patronal a reconocer y regularizar |la verdadera situacién
| aboral de Coria, la negativa de tareas, asi conp la falta
de pago de sal ari os adeudados constituyeron injuria de tal
entidad que inpididé la continuidad del vinculo |Iaboral
entre | as partes.

En ese orden, concluy6 que la actora, tal conmo |lo

habi a denunciado en el escrito de inicio, prestd servicios



para |l a demandada en rel aci 6n de dependencia en el estudio
juridico propiedad de esta dltima en la categoria
"administrativa clase B", desde el dia 21 de abril de 1992
(figuraba registrada a partir del dia 21-1V-2006, .
informe pericial contable, fs. 159/160) hasta el distracto
operado el 21 de febrero de 2008, con un salario de $ 2.000
nmensual es, de |os cuales s6lo estaba registrada |a suma de
$ 300.

Por otra parte, y en lo que resulta de interés
por ser materia de agravio, rechazdé |as indemi zaciones
peticionadas con base en los arts. 10 y 15 de la ley
24.013, en el entendimento de que no se encontraban
reunidos la totalidad de |os recaudos establecidos en el
citado cuerpo normativo (v. fs. 365 vta.).

2. Resefiados | os antecedentes de |la causa, he de
sefial ar que acierta la recurrente al inmpugnar |a conclusion
a la que arribdé el tribunal de la instancia ordinaria con
relacié6n a |as nencionadas multas, adjudicandole el vicio
de absurdo invocado por resultar dogmatica y carecer de
f undanent o.

Ello asi, porque el juzgador en el veredicto
siquiera se refiri6o a este capitulo de la controversia, y
ya en la sentencia rechazé el reclano fundado en la ley
24.013, afirmando que "... no se reunen en su totalidad |os

presupuestos por ella tipificados..." (v. fs. 365 vta.)



sin efectuar ninguna otra consideracién tocante a |os
presupuestos féacticos inherentes a las indemizaciones en
cuesti on.

En consecuencia, reitero, le asiste razén a la
i mpugnante cuando sostiene que el tribunal de origen no
i ndividualizo cuales fueron los elenmentos de juicio que
sirvieron de base a su decisién, omtiendo ponderar |as
probanzas necesarias o indispensables para |la resolucién de
la litis.

En efecto, aunque de decisiva inportancia en el
punt o, ninguna consi deraci 6n nmereci 6 por parte del tribunal
el analisis de las constancias que hubieran permtido
evaluar la eventual configuracion de |os presupuestos
establ ecidos en el citado texto |legal para |a procedencia
de | as sanci ones.

Y en ese orden, surge de la causa que la
trabaj adora habia denunciado el verdadero nonto de |la
remuneraci 6n que percibia ($ 2.000) -extrenp que al cabo
resultdé probado conp asi tanmbi én que de dicho salario sdlo
se encontraba registrada |la suma de $ 300-, que se
encontraban agregados |os instrunentos nediante |os cual es
se habia cursado la intinmacién a l|la enpleadora para su
correcta registraciéon y la notificacion que fuera remtida
ala AF.1.P. en los térmnos del art. 11 inc. "b" de la

l ey 24.013.



Comb se desprende de la sinple |lectura del
pronunci am ent o i npugnado, tales elenmentos no fueron objeto
de examen en |a instancia de grado, revelando, en
definitiva, que el oOrgano jurisdiccional, para resolver
conb | o hizo, soslayd desplegar el necesario exanen de |as
constancias de |la ~causa con mras a verificar el
cunplimento de | os recaudos para que |a trabajadora acceda
a |las indemi zaci ones establ eci das en aquella |ey.

En tal sentido, sabido es que |a prescindencia de
pruebas que pueden ser esenciales o decisivas para |a
soluci 6n del pleito, alejando de tal forma |la posibilidad
de Ilegar a |a verdad material, constituye uno de |os
supuestos tipicos de absurdo, pues, aunque |os jueces del
fuero |aboral tienen gran anplitud para valorar vy
sel eccionar en conciencia el material probatorio, ello no
los habilita a desconocer elenentos de juicio que en cada
caso adquieren particular significacién por su vincul aci6n
con el resultado al que se arriba en el fallo (conf. causas
L. 90.031, "Riglos", sent. del 11-XI-2009; L. 84.604,
"Sauvage", sent. del 5-VII-2006).

En suma, la recurrente ha cunplido con la carga
de acreditar el absurdo invocado, poniendo en evidencia el
grave error en que incurrio el a quo al enmitir el fallo sin
analizar |os presupuestos féacticos indispensables para

resolver si en la especie se configuraron -0 no- |os



requi sitos que viabilizan la aplicacion de |os dispositivos
| egal es ya citados.

Por o tanto, entiendo que debe hacerse |lugar a
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y
revocar la sentencia inpugnada en cuanto fue materia de
agravi o.

3. Luego, en ese contexto, corresponde a esta
Corte analizar la procedencia de |os rubros reclamados al
anparo de la ley 24.013, l|abor en la que resulta nenester
atender |as defensas que al reclano opuso |a demandada en
su oportunidad y que no tuvo ocasi 6n de renovar atento el
resultado favorable obtenido en la instancia de grado
(conf. causas L. 86.972, "H., D." sent. del 2-X1-2009; L.
80. 404, "Daneri", sent. del 13-1X-2006).

La promotora del juicio, en |lo aqui relevante,
denunci 6 que parte de la renuneraci 6n que percibia no
estaba registrada (v. fs. 30/40 vta.). Al contestar la
demanda, la patronal negdé la relacién |aboral invocada
por la actora y las falencias registrales denunciadas,
asim smo desconoci 6 |a docunentaci 6n aconpafada (v. fs.
81/85 vta.).

Sin enbargo, con |a prueba informativa de fs. 57
62 y 202 resulto acreditado el intercanbio telegréfico
cursado entre las partes y, en particular, que la actora

-el dia 4-11-2008, es decir aun vigente la relacién | aboral



cuya extincion operé el 21-11-2008- habia intimdo a la
enpl eadora para que registrara correctanente el contrato de
trabaj o

De aquel | as noti fi caci ones surge que | a
trabaj adora en su exhortacion a la patronal -entre otros
reclanbs- le solicitd que registrara la porcion salarial
que denunci é percibir (v. telegrama, fs. 3), tanbién que
frente a l|la negativa exteriorizada por el principal,
decidi 6 extinguir el contrato de trabajo, alegando -entre
otros fundamentos- la oposicion fornmulada por éste a
reconocer el nentado deéficit registral (v. piezas, fs.
6/ 7).

Siendo ello asi y teniendo en cuenta que la
remuneraci 6n denunciada por la trabajadora (parcialnmente
regi strada segun alegdé) fue recogida en el veredicto conp
cierta (v. fs. 361 vta.) y dicha conclusion arriba firme a
esta instancia -por falta de inmpugnaci6n-, debe hacerse
lugar al pago de |a indemizaci 6n que establece el art. 10
de la ley 24.013, encontrandose cunplidos |os recaudos
formal es previstos en |a |ey.

En tal sentido, he de afadir que consta agregada
en autos la conunicacion renmtida a la AF.1.P. en los
térm nos del art. 11 inc. "b" del nencionado cuerpo |ega
(v. fs. 4/5), cuya autenticidad fue acreditada con el

informe brindado por el Correo Argentino, que da cuenta,



ademds, que dicha notificacién fue cursada el dia 4 de
febrero de 2008 |l egando a destino al dia siguiente (v. fs.
57).

4. Por su parte, igual suerte ha de correr el
reclamp fundado en el art. 15 de |la Ley Nacional de Enpl eo.

En la especie, conb se ha dicho, resultd
denostrado que la trabajadora intinb a |la enpleadora para
que -entre otros requerimentos- regularizara su relacion
| aboral y que, frente a la negativa de |a accionada,
aquélla se consider6 injuriada y despedida, nmedi da
rescisoria que el tribunal juzgé justificada (art. 242,
L.CT.; sent., fs. 363 vta./364).

En este contexto, se verifican |as condiciones
para |a procedencia del resarcimento previsto en |la nornma
en cuestion, en tanto, ademds, no se advierte que Ila
enpl eadora hubiera acreditado de nodo fehaciente que su
conducta no ha tenido por objeto inducir al trabajador a
col ocarse en situacion de despido (art. 15, in fine, ley
24.013; conf. causas L. 93.221, "Avila", sent. del 2-XI-
2009; L. 94.331, "Camlleri", sent. del 16-1X-2009; L.
85.741, "Cortina", sent. del 25-1V-2007).

Sentado | o expuesto, y a mayor abundam ento,
considero oportuno aclarar que esta Corte ha declarado que
la carga de la conmunicaci6n a la A F.I.P. establecida en el

inc. "b" del art. 11 de la nentada ley no alcanza a la



duplicaci 6n prevista en el citado art. 15 (conf. causas L.
105. 817, "Anongero", sent. del 24-V-2011; L. 101.725,
"Orcoyen", sent. del 22-1X-2010).

V. Por |o expuesto, propongo hacer |ugar al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de | ey deducido y
revocar el pronunciamento de grado en cuanto rechazé |a
pretensi 6n fundada en los arts. 10 y 15 de la ley 24.013,
cuya procedenci a aqui se decl ara.

La causa deberéa volver al tribunal de origen a
fin de que practique la |iquidaci én correspondi ente.

Las costas de anmbas instancias -en | o que a estos
rubros respecta- quedan a cargo de |a demandada vencida
(arts. 19, ley 11.653 y 289, C.P.C.C.).

Voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan, Pettigiani e
Htters, por los msnmps fundanentos del sefior Juez doctor
Negri, votaron tanbi én por la afirmativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley traido y, en consecuencia, se revoca la sentencia
i mpugnada en cuanto rechazé |a denmanda por el pago de |as

i ndemmi zaci ones establecidas en los arts. 10 y 15 de la ley



24.013, cuya procedenci a aqui se decl ara.

Vuel van | os autos al tribunal de origen para que
practique una nueva |iquidacién de conformdad a |lo que
aqui se ha resuelto.

Costas de anbas instancias a cargo de Ila
demandada vencida (arts. 19, ley 11.653, 289, C.P.C.C).

Registrese y notifiquese.

HECTOR NEGRI

JUAN CARLCS HI TTERS H LDA KOGAN

EDUARDO JULI O PETTI G ANI

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario






