Di ctanen de | a Procuraci 6n General:

Reci bi das | as pr esent es
actuaci ones en vista del recurso extraordinario de nulidad
obrante en fs. 270/273 cuya concesi 6n, al igual que |la del
de inaplicabilidad de ley de fs. 275/279 vta. -declarado
| uego, desierto en fs. 347 y vta.-, dispuso ese Ato
Tri bunal por medio de la resolucién dictada con notivo de
la queja que el recurrente sonmetié ante sus estrados -v.
fs. 343/ 344 vta., pasaré seguida y derechanmente a
evacuarl a, dando por reproduci da I a rel aci 6n de
ant ecedentes consignada en el referido resolutorio de fs.
343/ 344 vta.

En ese coneti do, enti endo
pertinente partir por destacar que en ocasi 6n de responder
la demanda que diera inicio este proceso, la firm
“Almafuerte Enpresa de Transporte S A C1l. e 1.7 opuso
excepci 6n de cosa juzgada, comb de previo Yy especial
pronunci am ento, a los fines de enervar el progreso de la
accion que en su contra inpetrara Jorge Raul Folner, en
recl amob de indemnizaci 6n por enfernedad accidente (v. fs.
119/ 121 vta.).

Corrido el respectivo traslado (v.
fs. 34), la parte actora procedié a contestarlo en |os
térm nos de |o dispuesto por el art. 29 de la ley 11.653,

negando, en esencia, su configuracion por |las razones que



al efecto expuso (v. fs. 206/209).

En oportunidad de proveer dicho
responde -entre otras presentaciones formalizadas-, I|a
sefiora jueza doctora Curcunelis dispuso: “Conviocase a |as
partes y letrados a la audiencia del dia 18-XI1-07 a |as
10: 30 hor as, en |la que se procurard wuna solucidn
conciliatoria y, en caso de no |ograrse acuerdo, en el
m sno acto se abrird la causa a prueba resolviéndose |as
cuesti ones pendi ent es, procedi éndose a exhi bir I a
docunental desconocida a fin de formar cuerpo de escritura
si correspondiera, ordenado el procedimento segun su
finalidad y sinplificando | a controversia por exclusion de
los puntos de prueba irrelevantes para l|la sentencia
definitiva. Ello bajo apercibimento de nulta de 3 a 10 jus
cuyo pago debera oblarse dentro del quinto dia, y de
valorar en sentencia la conducta procesal observada, sin
perjuicio de considerar la falta de asistencia profesional
en |la oportunidad de regular honorarios (art. 12, 25, 32,
63 ley 11.653; 36, 239, 362 y 392 del CPCC, 59 inc. 1° ley
5177). Notifiquese” (sic fs. 210).

Ll egado el dia senal ado, tuvo
lugar la celebracién de |a audiencia designada a |los fines
reci én transcriptos, confeccionandose el acta pertinente.
En su encabezado se dej 6 consignada tanto |a conparecenci a

de la parte actora con su apoderado y |la de |a codenmandada



CNA ART. S. A representada, en |a ocasién, por el
prof esi onal nonbrado a tenor del art.. 24 de la ley 11.653,
cuanto la inasistencia de la coaccionada excepcionante
“Almafuerte Enpresa de Transporte SACI”. Seguidanente, se
abrio el acto en el que, previo asentar el fracaso de un
acuerdo conciliatorio atento la falta de aceptacion de

of reci mi ento efectuado, se consigndé que S. S. Resuel ve:
Al planteo de excepcion formulado por |a demandada a fs.
119...7 (v. fs. 224/226 cit).

En tren, pues, de resolver, se
reseflaron |os argunentos facticos y juridicos sostenidos
por |a enpresa excepcionante en sustento de |a procedencia
de |l a cosa juzgada i nvocada, asi conp tanbi én, |as defensas
que en contra de su progreso esgrinmoé la parte actora en
oportuni dad de contestar |a excepcion -art. 29, ley 11.653-
; a continuaci6én se hizo nérito de |las dol encias surgidas
del examen médico de fs. 5 conpul sdndoselas con |as
pat ol ogias incapacitantes denunciadas en el escrito
postul atorio de la accion, tras lo cual, con invocaci 6n de
la doctrina legal que al efecto se individualizd, se

concl uyé que corresponde no hacer lugar a |a excepci 6n
de cosa juzgada opuesta por |a demandada y continuar | os
autos segun su estado. Costas a |a demandada, |as que se
tendrdan presente para la definitiva.” (v. fs. 224/225

cit.).



A rengl6n seguido se dispuso la
aplicaci 6n de wuna multa a la coaccionada ausente; se
rechazd la citaci 6n al proceso del Estado nacional por ella
efectuada y se abri6 la causa a prueba a la luz de lo
prescripto por el art. 32 del ordenam ento | aboral
adj etivo, proveyéndose aquéllas consideradas conducentes
para la resoluci6n de |a contienda, hasta que, por ultino,
se dio por finalizada |a audiencia, estanpando sus firnas
al pie, la sefiora jueza doctora Delia Seara LOpez y la
Auxiliar Letrada del Tribunal (v. fs. 226).

Contra | a decisién adoptada en ese
acto procesal en torno de |la excepcidén de cosa juzgada
deduci da, el | et rado apoder ado de | a coacci onada
excepci onante se alz6 -sin éxito- a través de diversas vias
de inpugnaci 6n ordinarias -sobre el topico remto a la
rel aci 6n de antecedentes contenida en | a resoluci 6n dictada
por esa Suprema Corte en fs. 343/344 vta.- hasta que
interpuso el recurso extraordinario de nulidad contra el
altin resolutorio de fs. 257/258 enitido por |a entonces
sefiora presidente del tri bunal i ntervini ente, doctora
Curcunelis, desestimando el pedido de revocatoria planteado
por el recurrente en fs. 255/256 vta. contra el rechazo
que, a su vez, habian tanbi én corrido tanto el incidente de
nul i dad deducido en fs. 238/239 vta. cuanto el recurso de

reposi ci 6n que luce en fs. 240/ 242.



Concedi do -quej a medi ant e- el
remedio nulificante que tengo en vista (v. escrito de fs.
270/ 273 vta.), se advierte que el inpugnante denuncia en
sus fundanentos, la violacion de los arts. 168 y 171 de la
Constituci 6n provincial, pues sostiene -en prieta sintesis-
que se omtio el tratam ento de cuestiones esenciales y se
i ncunplieron |las formalidades del acuerdo y voto individua
de los jueces integrantes del tribunal del trabajo
interviniente en ocasi 6n de resolverse |la excepci 6n de cosa
juzgada oportunanente opuesta por su parte.

Pues bien, tras analizar -en 1lo
pertinente- |los agravios vertidos por el apelante vy
transitar el largo derrotero que hubo de recorrer con el
propoésito de que el tribunal del trabajo, en pleno, brinde
respuesta a sus sucesivos enbates, nme encuentro en
condi ciones de anticipar, desde ahora y sin resquicio de
duda alguna, m opinién favorable a la procedencia de |a
via extraordinaria de nulidad baj o estudio.

Ef ecti vanente, en criterio que no
puedo mAs que conpartir, ese Alto Tribunal se encargdé de
poner de manifiesto que las irregularidades procesales
sucesi vamente deslizadas en el tramte y resolucién de la
excepci 6n de cosa juzgada planteada en autos, justificaban
pasar por alto |los obstéaculos formales que, en el caso,

conspiran contra |la admsibilidad de los renedios



extraordi narios incoados -tales: que |la decision objeto de
opugnaci 6n no emana del tribunal sino que fue suscripta por
uno so6lo de sus mienbros y que |as resoluciones adoptadas
sobre nulidad de actuaciones carecen, en principio, de la
nota de definitividad-, en nérito de |o cual dispuso
admitir su concesién a los fines de evitar que el
justiciable vea frustrado su derecho de acceder a la
instancia casatoria (v. fs. 343/344 vta.).

La claridad de |los t ér m nos
enpl eados por V.E. en oportunidad de admtir la queja no
requi ere de mayores conentarios, pues basta con echar un
nero vistazo de la resolucion de fs. 257/258 para advertir
que la solucid6n adversa al progreso de la reposicion
oportunanmente peticionada por el quejoso -v. fs. 255/256
vta.- para revertir la suerte, tanbién contraria, que habia
corrido el incidente de nulidad articulado en fs. 238/239
vta. contra la decisién recaida en torno de |a excepci6n de
cosa juzgada por el msno planteada, fue emtida por un
solo menbro integrante del 6rgano del fuero laboral sin
observar, natural nente, las formalidades del acuerdo y voto
individual de los tres jueces que conponen el cuerpo
col egiado, siendo que la nmateria objeto de reposicion -
i ncidente de nulidad- reviste, al decir de V.E atendi endo
las particul ari dades que el “sub-exanmi ne” ofrece, carécter

definitivo. (v. fs. 343/344 vta. cit.).



De suyo, entonces, no cabe mas
que concluir en que la sancion de nulidad de |a susodicha
resol uci 6n de fs. 257/258 deviene inexorable y asi aconsejo
la declare esa Suprema Corte, |Ilegado el nonento de
resol ver.

Ahora bien. Tengo para mi que la
soluci6n anulatoria recién propuesta, lejos de dar
respuesta suficiente a los fines de sanear de nmanera
definitiva la sucesiva y continua serie de anomalias
procesal es coneti das por el tri bunal del trabaj o
interviniente a partir de la definicién msma de |la suerte
que debia correr |a excepciOon de cosa juzgada, de em nente
natural eza definitiva a la luz de |lo dispuesto por el art.
168 de la Carta Mgna local (conf. S.C B.A, causas L.
36.348, sent. 16-XI1-1986; Ac. 86.203, resol. del 19-11-
2003 y Ac. 101.422, resol. del 5-X1-2007, entre muchas
mas) , adopt ada por una sola de sus menbros y en un acto
procesal que la legislacion de forma del fuero |aboral
tiene destinada a |la consecucion de otras diversas
finalidades (arts. 25 y 32, ley 11.653) -v. fs. 224/226-,
inmportaria -reenvio nedi ante- una denora aun mayor a |la que
hubo de sufrir el agravi ado, en tanto -sabido es-
conllevaria la necesidad de proveer una nueva integracion
del organo col egi ado donde | a causa se halla radicada y |la

em si 6n de un nuevo pronuncianm ento sobre la reposicion



pl anteada contra | a desestinmaci 6n del incidente de nulidad
deduci do contra aquél prinmgenio decisorio de fs. 224/226
cuya invalidez -por |lo que expresé- se nuestra por demés
pal mari a.

Es en virtud de ello que este
Mnisterio Pablico tiene el deber de aconsejar a esa Corte
que no acote su intervenci 6n en estos autos con el dictado
de la sentencia anulatoria de |la decision de fs. 257/258 -
de compartir, claro estéd, el criterio que sostuve a su
respecto- si no que, con el objeto de procurar renediar e
largo periodo de tienpo transcurrido y el dispendio de
actividad que hubo de desplegar el justiciable frente a la
ocurrenci a de pasnosas i rregul ari dades procesal es
i mput abl es sélo al tribunal del trabajo actuante, proceda a
adoptar igual sancidon invalidante con relacién a Ila
resol uci 6n que dispuso -en las deficitarias condiciones ya
nmenci onadas- el rechazo de una cuestion esencial conmo |lo es
| a excepci 6n de cosa juzgada.

Repare V. E. -y pernitasenme |a
reiteraci 6n- que conforme surge del acta de fs. 224/226, el
dia 18- XI1-2007 tuvo lugar |a celebraci 6n de una audi enci a,
previamente designada, que contdé con l|la asistencia de
al gunas de las partes contendientes bajo la presencia de
una sola de las magistradas integrantes del tribunal de

i nterviniente. Y que en su transcurso, ademas de



concentrarse diversas etapas procesales previstas en la
| egi slacion procesal del fuero |laboral -conciliacién;
sinplificacion de las cuestiones conducentes para Ila
resoluci 6n del proceso y apertura de la causa a prueba
(arts. 25 y 32, ley 11.653), se examind l|la procedencia
factica y juridica de |la excepcion de cosa juzgada opuesta
por el demandado aqui recurrente, de resultas de |o cual se
di spuso su rechazo, decisién que -por |o sefial ado- se da de
bruces con el cunplimento de los recaudos formales de
acuerdo y voto individual de los menbros del cuerpo
colegiado a los que el art. 168 de la Carta Magna | ocal
condi ci ona su validez constitucional

Si endo patente, entonces, el vicio
que afecta la bondad formal de |a resoluci 6n adoptada sobre
el topico de nmenci 6n y teniendo en cuenta que al nmonento de
el aborar este dictamen cursa el nes de abril de 2010,
estimo, y asi lo reconm endo, que esa Suprenma Corte dando
nmuestras del recto funcionam ento del servicio de justicia
a nodo de tratar de conpensar al justiciable el largo y
tedi oso derrotero que hubo de transitar hasta que V.E le
abriera las puertas de la instancia extraordinaria, haga
ejercicio de su potestad de anul ar de oficio | a decisién de
fs. 224/ 226 confornme lo hiciera en |las causas registradas
bajo los nuneros Ac. 61.259, resol. del 10-Xl1-1996; Ac.
63.839, resol. del 10-XI1-1996 y Ac. 63.239, resol. del 17-



VI -1997, entre otras mas, dej andol o asi pedi do.

No puedo dar por culmnada m
funcién dictam natoria, sin antes transnmtir a ese Ato
Tribunal |a desazdn y preocupaci 6n que el proceder seguido
por el tribunal de origen en el tranmte y defectuosa
resol uci 6n de |a excepci 6n de cosa juzgada a través de |as
sucesivas resoluciones a las que hice referencia, le irroga
a este Mnisterio Publico, razén por la que, en e
entendimento y conviccién de que tal irregular proceder
conpronmete, al punto de irritar, el adecuado servicio de
justicia que sus nmagistrados integrantes tienen la
obligaci 6n de brindar, requiero de V.E., soneta a
eval uaci 6n el desenpefio de la |abor desplegada por |os
magi strados intervinientes en el entendimento que se
vislumbra “prima facie” conpronetida gravenente I|a
eficacia del servicio de justicia a cuyo cargo se encuentra
la obligacion de custodiar y garantizar (conf. P.GB. A,
di ct. causa C. 105.222, del 21/V/09).

En nmérito de lo hasta aqui
expuesto, aconsejo a V.E. que proceda a hacer lugar a la
i mpugnaci 6n extraordi nari a deducida, declarando |a nulidad
de |l a decision recaida en fs. 257/258 y, de oficio, proceda
a anular el rechazo de la excepcion de cosa juzgada
di spuesto en fs. 224/ 226.

Asi 1o dictanino.



La Plata, 5 de abril de 2010 -
Maria del Carnen Fal bo
ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 24 de agosto de 2011,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votacion: doctores de Lazzari, Pettigiani, Hitters,
Genoud, se reunen | os sefiores jueces de |la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa L. 104.656, "Folner, Jorge Rau
contra Almafuerte Enpresa de Transporte S.ACI.EIl. vy
otro. Enfernmedad accidente".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo N° 1 del Departanento
Judi ci al La Matanza, nedi ante resol uci 6n di ctada Uni canente
por la Jueza doctora Mria Cristina Curcunelis (fs.
257/ 258), rechaz6 |la revocatoria interpuesta contra |a
resol uci 6n de di cha nagi strada, obrante a fs. 249/250, que
desestind el pedido de nulidad y la reposicion incoados
respecto del pronunciamento que, con la sola intervencidn
de | a Jueza doctora Delia Seara Lopez, declard inprocedente
| a excepci 6n de cosa juzgada articul ada por |a codemandada
Al mafuerte Enpresa de Transporte S . ACIl. e |I. (fs.
224/ 226) .

Esta deduj o recursos extraordinarios de nulidad e



inaplicabilidad de ley contra la prinera de |as decisiones
referidas (fs. 270/ 273 vt a. y 275/ 279 vta.,
respectivanente) |os que, denegados en la instancia de
grado (fs. 283/284 vta.), fueron concedidos por esta
Suprema Corte al hacerse lugar a la queja introducida por
la interesada (fs. 343/344 wvta.). Luego, se declaro
desierto el de inaplicabilidad de |ey, atento el
incunplimento de la intimacion cursada a la recurrente a
los fines de que integrara el depdsito (fs. 347/vta.).

O da | a sefiora Procuradora General (fs. 351/357),
dictada la providencia de autos y hallandose |la causa en
estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidio
pl antear y votar l|la siguiente

CUESTI ON
¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

I. Para justificar la decision que habré de
proponer, ne permtiré efectuar una resefla de | o actuado en
| a presente causa.

Ello, sin dejar de anticipar que |lo ocurrido en
autos provoca preocupacion y perplejidad sobre el npdo en
que los jueces integrantes del tribunal de grado han ido

resol viendo cuestiones |levadas a su conocimento y al



evidente e intolerable desapego nmanifestado hacia |as
normas que rigen el procedimento l|aboral y aun hacia
aquél l as de rango constitucional aplicables, asi conb a |la
inveterada y pacifica doctrina legal (arts. 31 inc. d, 44
inc. f, 54 y concs., ley 11.653; 168, Const. prov.; conf.
causas L. 58.844, "Figueiras", sent. del 2-VI-1998; Ac.
63. 239, "Bedognetti", sent. del 17-VI-1997; Ac. 61.259,
"I fi go", sent. del 15- X-1996; entre muchi si mas),
conduciendo su irregular proceder a la severa lesion de
der echos consagrados constitucional mrente (arts. 18, Const.
nac.; 15, Const. local), que reclaman en su resguardo |la
excepci onal actuaci 6n oficiosa de esta Suprema Corte.

1. EBE actor Jorge Raul Folner inici6é demanda
contra Almafuerte Enpresa de Transporte S.ACIl. e I|I. vy
C.N. A Aseguradora de R esgos del Trabajo S.A en procura
del cobro de una reparacion integral, con sustento en el
derecho civil, por |a incapacidad derivada de | as dol enci as
gue denunci a.

Trabada la litis, el a quo fijd6é audiencia de
conciliaciéon y sinplificacion de la prueba a la que citd a
|as partes (arts. 12, 25, 32 y 63, ley 11.653; 36, 239, 362
y 392, CP.C.C; 59 inc. 1, ley 5177).

Segun se desprende del acta |abrada, el acto se
celebré con la presencia de |a demandante y | a Aseguradora

de Riesgos del Trabajo. En prinmer lugar, se dejd constancia



de la inposibilidad de lograr un acuerdo conciliatorio.
Luego, se resolvid |a excepci 6n de cosa juzgada opuesta por
la otra coaccionada -ausente en |a audiencia- por
considerarse no verificada la clasica triple identidad de
sujeto, objeto y causa. Adenas, se aplicO a ésta nulta por
su inasistencia. Y, finalnente, se dispuso la apertura a
prueba de |as actuaciones. Lo decidido fue refrendado por

| a Jueza doctora Delia Seara Lopez.

Contra la resoluciéon recaida, |a coaccionada
Al mafuerte Enpresa de Transporte S.ACl. e |. planted
nul i dad, agravi &ndose de la sanci6n pecuniaria v,

fundanent al nente, de |la decisioéon vinculada a | a defensa de
cosa juzgada. Alegd6, en lo esencial, la alteracion del
curso normal del proceso, en detrimento de su derecho de
defensa, afirmando que |a excepcion resuelta requeria la
forma del acuerdo y voto individual de |os jueces. Tanbién
interpuso revocatoria, reiterando |a argunmentaci 6n relativa
a |la ausencia de la sefialada fornmmlidad, cuestionando
-ademas- | a sol uci 6n adopt ada.

La Jueza doctora Maria Cristina Curcunelis
rechaz6 anbos planteos por juzgarlos extenporaneos. La
nul i dad, por haberse introducido transcurrido el plazo
legal (art. 170, segundo péarrafo, y concs. del Codigo
Procesal Civil y Conercial), y la revocatoria porque

-entendi 6- debia haber sido articulada en |la audiencia, a



la que |l a recurrente no habia conpareci do.

Frente a esta decisioén, |a nencionada codenmandada
deduj o r eposi ci on con el obj eto de | ograr un
pronunci am ento del tribunal en pleno, sosteniendo que ello
constituia recaudo insoslayable para habilitar la instancia
extraordi nari a.

Medi ant e resol uci 6n dictada sdlo por I a
nmenci onada nmagistrada se rechazé el recurso incoado,
consi der andose que éste no resultaba idoneo para lograr |la
reparaci 6n de |l os presuntos errores formales atribui dos por
el interesado a | a decisidn atacada.

I1l. Contra este ultino pronunci am ento, se al zo6
| a coaccionada Al mafuerte Enpresa de Transporte S.A C 1. e
l. nmedi ante recursos extraordinarios de nulidad e
inaplicabilidad de ley, l|os que denegados en l|a instancia
de origen, fueron concedidos por esta Suprema Corte al
hacerse lugar a la queja interpuesta, habi éndose decl arado
-con posterioridad- desierto el ultinmo de los referidos
canal es de i mpugnaci 6n

Pese a advertirse que la decision cuestionada no
emanaba del tri bunal sino de wuno de sus menbros,
aplicandose el criterio de que el incorrecto proceder del
organo jurisdiccional no podia frustrar el acceso al
Superior Tribunal (arts. 34 inc. 5, aps. a), b), c), y e),
C.P.C.C.; 15, Constituci6n local; conf. Ac. 86.827, "Arce",



resol. del 21-1V-2004; Ac. 86.847, "Battini", resol. del 2-
VI1-2003), y equiparando a definitivo el pronunciam ento
porque su efecto innediato era |a adquisicion de firneza de
lo resuelto sobre |a excepci 6n de cosa juzgada, se abrid la
i nstanci a extraordinari a.

En el recurso extraordinario de nulidad, | a
referida codemandada invoca transgredidos los arts. 168 vy
171 de | a Consti tuci 6n provi nci al , denunci ando | a
i nobservancia de la formalidad del acuerdo y voto
i ndividual de los jueces, asi conp tanbién la omsién de
cuestiones esenci al es.

Si bien el renedio traido resulta procedente,
toda vez que la nota de definitividad atribuida a la
decisién recurrida inmpone el cunplimento de la form
establecida en el art. 168 de la Constitucién de Ila
Provincia de Buenos Aires, estinb que, en este caso
concreto, dadas las particulares circunstancias de Ila
causa, la funcidén casatoria de esta Suprema Corte debe
-excepcional nente- ir mas alléd de nobdo de excluir la
conval i daci 6n de un proceder inconpatible con el debido
proceso y renover aquellas falencias que, por su natural eza
y entidad, hubieron de gravitar negativanmente en la
prestaci 6n del servicio de justicia.

Es m opinidén, en coincidencia con |o dictam nado

por | a sefiora Procuradora Ceneral, que corresponde decl arar



ex officio la nulidad de la resolucidn que desestinmd |a
excepci 6n de cosa juzgada, |la que -conp se vio- fue dictada
por s6lo un magistrado en la audiencia convocada en |os
térmnos del art. 25 de la ley 11.653, sin guardar |as
formas legal y constitucional nente exigidas. Y, asimsno,
nulificar todas aquéllas dictadas en su consecuencia o0 que
fueran su secuel a | dgica.

Merece recordarse que |a declaraci én oficiosa de
nulidad de las sentencias judiciales es wuna facultad
exclusiva y excluyente de esta Suprema Corte (conf. causas
L. 93.027, "Coto", sent. del 19-111-2008; L. 78.135,
"Barreiro", sent. del 9-VWI-2004; L. 76.470, "Sucatti",
sent. del 18-VI-2003), que puede y debe ejercerse en casos

excepci onales, en resguardo de |la estricta observancia de

| as f ormas i nstituidas en procura de una  nejor
administracion de justicia (conf. causas L. 100.658,
"Ciotti", sent. del 7-VII1-2010; L. 82.360, "Datola", sent.

del 8-VI1-2008).

La decisién cuya anul aci 6n oficiosa propongo se
hal l a intrinsecamente viciada por ausencia de la fornalidad
del acuerdo y voto individual de |os jueces del tribunal
del trabajo

Tal irregularidad fue advertida desde el inicio
por |a agraviada, quien no hizo mAs que procurar por parte

del o6rgano de grado el dictado de un pronunciamento al que



concurrieran sus tres nmmgistrados integrantes, a fin de
que, cono seflalé6 en uno de |os pedidos de revisidén que
formul 6, pudiera quedar habilitada la via extraordinaria
(conf. causas Ac. 105.827, "Angel", resol. del 13-V-2009;
Ac. 97.489, "Torres", resol. del 15-X-2008; Ac. 92.849,
"Dumano", resol. del 1-X-2008).

Sin enbargo, las juezas que intervinieron en el
di ct ado de | as sucesi vas deci si ones i mpugnadas,
extravi &ndose del contexto definido por |la normativa | egal
y constitucional destinada a regir en l|la especie, Yy
sosl ayando | os |ineam entos energentes de |a doctrina |egal
de &esta Corte, hubi eron de resolver avasallando |as
garantias constitucionales del debido proceso adjetivo,
defensa en juicio y aseguramento de una tutela judicial
continua y efectiva (arts. 18, Constituci6on nacional; 15,
Constituci 6n provincial).

Despreciaron las formalidades requeridas al
pronunci arse sobre |a excepcion de cosa juzgada, frente a
| as posteriores pr esent aci ones f or mul adas por I a
codemandada af ect ada, persiguiendo que se dejara sin efecto
la decisién primgenia (o que se revocara aquella otra
di ctada rechazando |los planteos de nulidad y revocatoria
articul ados), continuaron obrando a despecho de las formas
sustanci ales del juicio por |las que debieron velar en el

marco del ejercicio de la potestad jurisdiccional que les



fue confi ada.

No ignoro que cuanto propongo es una soluci én de
caracter excepcional, ni la gravedad que conlleva. Pero
juzgo mas grave aun que esta Suprema Corte, conp cuspi de de
la administracién de justicia en el orden provincial,
desatienda una situacién en extrenp irregular conp |a
sucedi da en autos.

Considero que |a anulacion oficiosa responde en
el presente caso, dadas sus particul ari dades, a la
i npostergable necesidad de asegurar a la inpugnante
derechos vy garanti as constitucionales viol ados sin
mramento en la instancia inferior, sustrayéndola de |as
consecuenci as procesales de defectos sélo inputables al
incorrecto obrar de |os judicantes.

En esta linea de pensamiento, reitero lo que he
teni do oportunidad de expresar en otra ocasi 6n, aunque en
circunstancias diferentes, en cuanto a que debe ser
escuchado el reclanp de los justiciables que cada vez con
may or i nt ensi dad requi eren el activisno j udi ci al
interpretado comb la necesidad de tener garantias de
efectivo acceso a la justicia y de contar con vias aptas
que permtan arribar a decisiones judiciales sobre el fondo
de las cuestiones planteadas, por sobre los rigorisnps
formales que |a necesidad de justicia no admte (conf.

causas Ac. 79.806, "Pungitore", sent. del 1-111-2004; Ac.



81.216, "Castro", sent. del 21-X-2003).

I V. Pr opi ci o, pues, declarar ex officio la
nulidad de la decisién dictada a fs. 224/226 en cuanto
resolvio la excepcién de cosa juzgada contrariando |as
formas |legal y constitucional nente establ ecidas (arts. 44
inc. f, ley 11.653; 168, Constitucién de la Provincia de
Buenos Aires), asi conp de todas aquéll as otras dictadas en
su consecuencia o que fueran su secuela |o6gica. Ello se
i npone en pos de |las garantias del debido proceso adjetivo
y defensa en juicio, asi conb de no frustrar |a adecuada y
eficaz adm nistracion del servicio de justicia (arts. 18,
Const. nac.; 15, Const. local).

En consecuencia, |os autos deberan volver al
tribunal de origen para que, nuevanente integrado, dicte el
pronunci am ent o que corresponda.

V. Por dltinmpo, y sin dejar de destacar que ha
sido aceptada la renuncia al cargo por parte de |la doctora
Seara Lopez (con fecha 20-1-2011) inportando |a defectuosa
resol uci 6n de |a excepci 6n de cosa juzgada a través de |as
sucesi vas deci siones dictadas una manifiesta irregul ari dad
en |la que hubo de incurrir el Tribunal del Trabajo N 1 del
Departanmento Judicial La Mtanza, que -cono tal- conpronete
| a adm ni straci on de justicia que |le fue enconendada (art.
15, Constitucion provincial), considero que deberéa darse

intervenci 6n a |a Subsecretaria de Control Disciplinario de



esta Suprema Corte para que, en el &area y por nedio del
procedi mento que corresponda, adopte todas |as nedidas
necesarias para asegurar el cunplimento pleno de |Ias
funciones jurisdiccionales conferidas a |os magistrados
(art. 1 y concs. del Acuerdo 3131/2004; Ac. 3536 Anexo I1).
A tal fin, deberda librarse oficio de estilo con copia
certificada de |lo actuado a partir de fs. 224 hasta el
di ctado del presente pronunciam ento.

Asi |l o voto.

Los seflores jueces doctores Pettigiani e
Htters, por los msnos fundanentos del sefor Juez doctor
de Lazzari, votaron en igual sentido.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Genoud dij o:

Adhiero al voto del doctor de Lazzari.

Dejando a salvo la opinion que sostuviera al
votar |la causa C 93.678 (sent. del 4-X-2009), entiendo
que las graves y particul ares circunstancias resefladas en
el sufragio que inicia el acuerdo justifican la decision
alli propiciada, a |la que doy expresa conform dad.

Con el al cance indicado, asi |o voto.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede y de



conformdad con |o dictam nado por |a sefiora Procuradora
Ceneral, se anula de oficio la decisién emtida a fs.
224/ 226 asi conp todas aquellas otras dictadas en su
consecuencia o que fueran su secuela |6gica. Vuelvan |os
autos al tribunal de origen para que, integrado con otros
jueces, renueve | os actos procesales necesarios y dicte un
nuevo pronunciam ento aj ustado a der echo.

Previamente a la devolucion y a los fines
expuestos en el apartado V del voto emtido en prinmer
térmno, |librese oficio a l|la Subsecretaria de Contro
Disciplinario remtiéndole copia de |o actuado desde fs.
224 incluyendo esta sentenci a.

Registrese y notifiquese.

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI JUAN CARLCS HI TTERS



LU S ESTEBAN GENOUD

GUI LLERMO LUI' S COVADI RA

Secretario



