ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 24 de agosto de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Hitters, de Lazzari,
Kogan, Soria, Genoud, se reunen |os sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en |la causa C.  97.596,
"Strobbe, Gonzalo Hernadn contra Reyes, Martin Qustavo vy
otros. Dafios y perjuicios".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Cvil vy
Coner ci al del Departanmento  Judi ci al Trenque Lauquen
confirmb la sentencia de la instancia anterior que habia
hecho lugar a | a demanda de dafios y perjuicios, salvo en |o
que respecta al nonto de condena, por reducir |las sumas de
las indemni zaci ones correspondientes a |a incapacidad
sobreviniente de | os accionantes (fs. 373/392).

Se interpusieron, por | as codemandadas
Aeroclub Trenque Lauquen y Minicipalidad de Trenque
Lauquen, sendos recursos extraordinarios de inaplicabilidad
de ley (fs. 407/427 y 428/ 436).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontréandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,

la Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |as siguientes



CUESTI ON
12, ¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de fs. 407/427?
En su caso:
22, ¢Lo es el de fs. 428/436?
VOTACI ON

A la primera cuestion planteada, el sefor
Juez doctor Hitters dijo:

1. El tribunal a quo confirmd la sentencia
de prinmera instancia que habia hecho lugar a |a denanda,
excepto en el nonto de condena, el que dismnuyé en |o
relativo al dafio por incapacidad sobreviniente (fs.
373/ 392).

Motivé su decisidén, en |lo que atafie a la
responsabilidad de l|la accionada Aeroclub Trenque Lauquen
(fs. 373 vta./380), en que su conducta debe ser encuadrada
dentro del éanbito de aplicacion de la ley 24.192, conp
"entidad o asociacion participante", al haber cedido el uso
de la pista de aterrizaje al "Moto Club Ml on" (fs. 375
vta./377).

Consider6 que la pista, en su condicion de
cosa inerte, no excluye el caracter riesgoso en Ila
producci 6n del dafo (fs. 377 vta.), ya que al proporcionar
un medi o esencial para la concreci 6n del espectaculo, ya

sea por la aplicacion del art. 51 de la ley 24.192 o en



funci 6n de | o dispuesto por el art. 1113 del Cbédigo Gvil -
por su condi ci 6n de usuaria- es responsable solidarianente
por el hecho dafioso (fs. 379 vta.).

2. E representante de Aeroclub Trenque
Lauquen se agravia contra di cho pronunci am ento al egando:

a) la valoracié6n absurda de los escritos
constitutivos del proceso; la infraccién de los arts. 384,
330 y 354 del GCbdigo Procesal Cvil y Conercial; y la
erronea aplicacion del art. 51 de la |ley 24.192.

Afirma que las partes jamhs sefialaron que
| os hechos ocurrieron en un espectéculo "deportivo", sino
en un espectéaculo "puablico", por |lo que la Canmara ha
incurrido en un palmario error al considerar que su
accionar se halla conprendido en la esfera de la ley
24.192, vulnerando el principio iura novit curia (fs. 417
vta./419).

Sostiene que la citada ley no puede
aplicarse por analogia a |os espectéacul os publicos al ser
de i nterpretaci 6n restrictiva vy qgue, encont r andose
identificado el autor del dafio -el codemandado Reyes-, no
se configura |la responsabilidad por espectacul os publicos
y/ o deportivos (fs. 419/420).

Post ul a, por otra parte, que el hilo
di scursi vo del fallo est a t efii do de dogmat i sno,

arbitrariedad y autocontradiccién al conmeter un salto



cualitativo en la inferencia |6gica, toda vez que nodifica

el "ser" del Aeroclub de "sinple conodante” a |la calidad de
"participante", hecho que desconoce (fs. 420/421). Juzga
asimsnmo, que el otorgami ento del uso de |la pista para que
se organice el evento auspiciado por la Minicipalidad de
Trenque Lauquen, pone de relieve que el Cub no ha
partici pado del espectaculo, por |lo que descalifica la
afirmaci 6n de | a sentencia que considera participante de |la
actividad al Aeroclub, en tanto proporciondé un nedio
esenci al para su concrecion (fs. 421) . Fi nal nent e,
controvierte que el térmno "pista" pueda ser asimlado a
la nocion de estadio, piedra de toque de la posterior
aplicacion del art. 51 de la ley 24.192 (fs. 423).

b) La infraccién de los arts. 512, 901, 902,
903, 906, 1119 y 1113 del Cbédigo Civil y la ponderacidn
erronea de la relacion de causalidad y del factor de
atribuci 6n de responsabilidad, al considerar que la pista
gener6 un riesgo protagonico en el evento deportivo que
Il ev6 a | a producci 6n del dafio (fs. 423 vta./427).

Denuncia que |a conducta culposa de
notociclista demandado (Martin G  Reyes), que -a su
entender- fue determnante y excluyente en el accidente, ha
sido ignorada por l|a alzada (fs. 424), confiriendo a la
pista un alcance desnedido -basado en consideraciones

genéricas y abstractas-, en desnedro de l|las circunstancias



particul ares del caso y de |as constancias obrantes en la
causa (fs. 424 vta./425).

Por daltinpb, arguye que en todo caso fue la
preparaci 6n de la pista y no ésta la que cred el riesgo
(fs. 425 vta.) y alega, conp interrupcion del nexo de
causal idad, el hecho del conductor de |la noto por quien no
debe responder (fs. 427).

3. El recurso no puede prosperar.

Debo sefialar limnarmente que |a solucion
del caso no puede ser abastecida a partir de los
di spositivos |legales que nutren el resolutorio en crisis,
toda vez que en autos no se verifican |os presupuestos que
condi ci onan su procedencia, cono |o denuncia el quejoso.

a. Asiste asi razon al recurrente al
atribuir a la alzada una errdnea aplicaci 6n del art. 51 de
la ley 23.184 -texto segun ley 24.192-, al caso sonetido a
juzgam ento. A poco que se transita el hilo argunental de
| a decision inmpugnada se advierte una conpleta orfandad de
fundanent aci 6n acerca de la calificaci6n conp "espectacul o
deportivo" de las actividades que -a la postre- servirian
de marco al evento dafioso, y su consecuente inclusién en el
anbito de aplicacién de dicha norma. Pues aun cuando
adm ti éramos -por via de hipotesis- que el predio cedido
reuniera |las condiciones de un "estadio" a los fines de la

ley, cierto es que no todos |os hechos dafiosos que alli se



pr oduj er en quedan conpr endi dos en el régi nen de
responsabilidad civil que la norma prevé, sino s6loy en la
nmedida en que | os msnbs se generen en el contexto de un
"espect 4cul o deportivo". De alli que adol ece de un vicio de
fundanentaci 6n | a decisién que -cono en el caso- aplica la
nmentada norma a una hipétesis no prevista en el anbito de
aplicacion de la |ey.

Tal es, preci sanment e, la tesis que ha
sostenido el aqui recurrente a lo largo de las alternativas
recursivas transitadas.

En efecto, en lo que a este aspecto de I|a
calificaciéon |egal atafie, el juzgador de la instancia de
grado encuadré la conducta reprochada en |as previsiones
del art. 51 de la ley 23.184 (texto segun ley 24.192),
norma esta que prevé la responsabilidad civil derivada de
| os dafios sufridos en "espectéculos deportivos". Sin
enmbargo, a ese respecto dicho decisorio (fs. 293 vta./294

vta., punto 4.2), se cifi6 a la nmera declaraci 6n acerca de

que es de aplicacion aqui también la ley 24.192,
nodi ficatoria de la ley 23.184" (fs. 293 vta.), limtéandose
a cont i nuaci 6n a ef ect uar una serie de citas

jurisprudenciales vinculadas a la tematica, mas  sin
precisar cuales serian los extrenps que conducian a
encuadrar el hecho en | a hipétesis |egal.

De cara a tal nodo de resolver, el demandado



alli apelante (véase la expresién de agravios de fs.
326/ 332) ensayd con |os pocos elenmentos a su alcance la
critica a una decisio6n que -cono adelanté- no calificd en

concreto y "con todas las letras" al espectéaculo como
"deportivo"; vale decir, que solo por aproxinmacion vy
t angenci al nente atind a encuadrar en tal caracter al suceso
en cuestion. Frente a tan mezqui no desarrollo esbozado en
aquel decisorio, el necesario y oportuno contrapunto -
anticipo del notivo de casaci 6n que aqui denuncia- asomd en
grado suficiente en la afirmaciédn que hizo el apelante a
fs. 328vta., acerca de que la norma no se aplica "a una
sinple pista -suelo liso y Ilano-, sin construcci 6n al guna,
en la que neranente se desarroll 6 una exhibicion" (énfasis
agr egado) .

Luego, la decision de la alzada tanbién le
result6 adversa en este aspecto, insistiendo el tribunal a
quo en ese encuadre |egal del caso, mas sin precisar cono
era debido, cuales eran los extrenmps que permtian la
decl arada subsunci 6n normati va.

Tal es, en definitiva, el reproche que en
este aspecto reedita el recurrente en esta instancia -con
razén, segun adelanté- y que ha de conducir a la
descal i ficaci 6n de esa parcela de | o decidi do.

b. Lo propio puede predicarse respecto al

encuadre del hecho en tratamento en el art. 1113 segundo



parrafo, segunda parte, del Cddigo Cvil. Sabido es que
para que opere el réginmen de responsabilidad objetiva que
dicha norma consagra, es necesario -entre otras cosas-
vi ncul ar causal nente el resultado dafioso acaecido al riesgo
o vicio de la cosa a partir de su intervenci 6n activa en el
evento (conf. Ac. 97.100, sent. del 20-11-2008; Ac. 94.515,
sent. del 12-1V-2006; Ac. 90.704, sent. del 21-Xl1-2005,
entre otros). Sera tal conprobaci 6n -necesari anente previa-
la que har4d pesar |as consecuencias sobre su duefio o
guardi &n, exim éndose éste de tal reproche s6lo ante la
denostraci 6n de |la ruptura del nexo causal asi establecido.

En funcion de ello, y sin que en |la especie
se haya acreditado esa esencial vinculacién causal del
riesgo o vicio de la cosa con el resultado |esivo, deviene
estéril el razonamento del a quo que discurre sobre la
indiferencia de |a naturaleza inerte o activa de la cosa a
| os efectos de evidenciar su potencial nocividad, pues no
ha escl areci do aquello que trepa al rango de "presupuesto”
a los efectos de hacer funcionar |la norma, y que opera conop
Il ave maestra para |la puesta en marcha de I a
responsabi | i dad objetiva que consagra.

Se verifica, de tal nobdo, la infraccioébn
| egal denunciada por el demandante (art. 289 inc. 1,
CPhP.CC).

c. Lo expuesto, sin enbargo -y en m



opi ni 6n-, no es Obice para conpartir la solucion final que
alli se propicia, toda vez que la nisnma puede ser
abastecida a partir de |os extrenos que han |l egado firnes
a esta instancia y respecto de los cuales no encuentro
razones para apartarne (art. 289 inc. 2, CP.C.C).

En efecto, se encuentra fuera de discusién
que el recurrente celebré con Moto Club Ml 6n un negocio
juridico en virtud del cual aquél transfiriéo a éste el
derecho de wutilizar el predio en cuestion (pista de
aterrizaje) con el objeto de llevar a cabo alli el evento
donde finalnmente resultara victina el actor. Los propios
dichos de |a demandada en su responde fueron claros en el
sentido de que el Aeroclub "se limtd a ceder al 'Mdto C ub
Mal 6n' |a pista -suelo-, ubicada en las afueras de la
ci udad de Trenque Lauquen para una exhibicién de |as notos
que se encontrarian en la ciudad de Trenque Lauquen con
notivo del 'Encuentro Nacional de Mtos' (fs. 77). Por su
parte, tanbi én se reputé acreditado que no podia escapar al
conocimento del recurrente el tenor de |as actividades que
alli se desarrollarian, y en particular la realizaci 6n de
| as ‘ picadas’, que no solo fueran profusamente publicitadas
(a juzgar -entre otros elementos- por el nultitudinario
publico que finalnente se congregé a presenciarlas) sino
que contaron con la previa y expresa autorizacioOn

peticionada por |os organizadores al Aeroclub demandado”



(fs. 377 del decisorio inpugnado, en relacién a la
testinoni al de Canbas, obrante a fs. 242 vta.).

Tanbi én aparece acreditado que, si bien el
dafio cuya indemi zaci 6n se reclama no puede ser causal nente
vincul ado con el riesgo o vicio de la cosa (déficit que,
cono sefial é, excluye del caso la aplicaci6n del art. 1113
del Cbédigo Civil con relacion a la pista de aterrizaje), si
es susceptible del tal vinculacion respecto a |la actividad
de organizaci 6n y explotaci 6n del espectécul o publico donde
jugdé un papel protagénico |la provisién de aquel predio,
pues fue precisamente la defectuosa o insuficiente
i mpl ement aci 6n de | as nedidas de seguridad de |as que fue
dotado (y que debieron tender a preservar la salud e
integridad fisica de los asistentes de posibles conductas
i mprudentes que -cono |a de Reyes- no es posible descartar
segun el curso natural y ordinario de las cosas), |lo que
finalmente contribuydé a |a causaci 6n de | os dafios sufridos
por Strobbe.

Es que con el alcance en que quedd
configurado dicho contrato, mal pudo el demandado
desi nteresarse de |as medi das de seguridad que adoptaria e
Mbto Club Malon en mras a |la expresa finalidad a |la cual
destinaria el inmueble en cuestién; pues aun en defecto de
prevision al respecto, se encontraba |legitimdo para

requerir informacién acerca de la naturaleza de tales



nedidas, y exigir a su cocontratante su correcta ejecucién,
0 asunmir por su cuenta la realizacion de todas aquellas que
estuvieran a su alcance, |o que tanpoco descarta I|a
posibilidad de verificar |a existencia de wuna previa
autori zaci 6n estatal para |l a realizaci 6n del espectécul o.

Desde esa perspectiva, energe |a cel ebraci 6n
de un negoci o contractual de transm sién de |a guarda de un
inmueble entre el Aeroclub Trenque Lauquen y Mto Cub
Malon, a fin de ser integrado en l|a organizacion de un
espect &cul o publico que resultaba potencial mente nocivo, en
virtud de la presencia de riesgos ciertos de producirse
dafios a las personas y bienes de terceros durante su
ej ecuci 6n. Tal relaci6n negocial esta integrada, a mas de
aquel contenido que expresa o inplicitamente fue plasmado
en el acuerdo de voluntades, por un deber que pesa sobre
anbas partes de garantizar que no se derivaran dafios a
terceros durante la ejecuci 6n del misnmo, por inperio de lo
di spuesto por los arts. 1198 del Cédigo Civil, 42 de la
Constitucién nacional y 38 de la Constitucion de Ila
Provincia, cuyo incunplimento hace nacer en cabeza de
anbos contratantes del deber de indemmizar todos aquell os
dafios a terceros que se producen en ocasion del
cunplimento del contrato.

Es en este contexto normati vo donde cobran

virtualidad propia las reflexiones del a quo vertidas a fs.



377, aunque vincul adas -erroneanente, segun expliqué- al
régi nen estatuido en la ley 23.184, y donde se da cuenta de
la relevante intervencion de I|la demandada en la
or gani zaci 6n del encuentro.

En esa I|inea de pensamientos la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén resolvid, en un supuesto
donde declar6 aplicable el régimen de la ley 23.184, pero
cuyos fundanentos resultan plenanente trasl adables al caso
sub exami ne que "no cabe interpretar que la protecci 6n de
la seguridad -prevista en el art. 42 de la Constitucion
Naci onal - tenga un propésito nmeranente declarativo, sino
que, por el contrari o, es correcta l|la hernenéutica
orientada hacia el goce directo y efectivo por parte de sus
titulares. La seguridad -que en este caso debe ser
entendida cono el sinple derecho de asistir a un
espect &cul o publico sin sufrir dafio al guno- es un propésito
que debe constituir la méxi ma preocupaci 6n por parte de
qui enes | os organizan cuando éstos inportan algun riesgo
para |os asistentes, asi conp de |las autoridades publicas
encargadas de la fiscalizaci6on", agregando que "se trata de
la seguridad entendida conb un valor que debe guiar la
conducta del Estado asi conb a |os organizadores de
actividades que, directa o indirectanente se vinculen con
la vida o la salud de |as personas. La incorporacion de

este vocablo en el art. 42 de |la Constitucién, es una



decisién valorativa que obliga a la sociedad toda a
desempefiar conductas encami nadas al cuidado de |o nas
valioso que existe en ella: la vida y la salud de sus
habitantes, ricos o pobres, poderosos o débiles, ancianos o
adol escentes, expertos o profanos" (C S.J.N., in re
"Mbsca", Fallos 330:563, considerandos 8 y 10).

Tal es -en nmi opiniodn- el alcance que cabe
atribuir al vinculo existente entre Aeroclub Trenque
Lauquen y Mto Cdub Ml 6n, nediante el cual aquél no se
limto a la sinple transnmision del uso del predio, sino a
cederla con una precisa finalidad, cual es la de integrarlo
a una actividad potencial mente dafiina, por |o que cabe
consi derarl o deudor del deber constitucional de seguridad
con relacién a |l os asistentes al evento.

4. Por las razones expuestas, y si m
propuesta es conpartida, corresponde rechazar el recurso
extraordinario en tratam ento, con costas (arts. 68 y 289
del CP.C.C).

Vot o por | a negativa.

Los sefiores jueces doctores de Lazzari vy
Kogan, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Hitters, votaron la prinmera cuestion tanbién por Ila
negativa.

A la prinera cuestidén planteada, el sefor

Juez doctor Soria dijo:



1. Conparto la solucién propiciada por mnis
di stingui dos colegas, por |los fundanentos que paso a
exponer .

a. Coincido con el doctor Htters en que |la
responsabilidad de la entidad demandada no puede fundarse
en el art. 1113 del Cbédigo Civil en tanto no nedia rel acion
de causalidad entre el riesgo creado por la pista de
aterrizaje y el evento dafioso.

b. Sin enbar go, con rel aci 6n a | a
responsabilidad prevista en la ley 24.192, el intento
recursivo del quejoso luce insuficiente a |los efectos de
acreditar su erronea aplicacion al caso (art. 279,
C.P.C.C), por lo que entiendo que el recurso no prospera.

(i) Por un lado, el quejoso aduce que la
norma ha sido incorrectanente aplicada en tanto el evento
dafioso no se produjo en el contexto de un espectéaculo
deporti vo. Al r espect o, arguye que el sentenci ante
desinterpretd los escritos de las partes en violacién de
los arts. 384, 330 y 354 del Cdédigo Procesal CGvil vy
Conercial y que la citada ley 24.192 no puede aplicarse por
anal ogia a | os espect acul os publi cos.

Sin enbargo, el Aero Cub Trenque Lauquen al
apelar la sentencia de primera instancia, que |lo condend a
resarcir |os dafios reclamados en virtud de la citada |ey

(fs. 293 vta.), controvirti6o el caracter de "estadio" y su



calidad de participante (fs. 326/32), sin cuestionar el
caracter de "deportivo" del evento. En forma concordante,
di cha cuestion no integra el fallo apel ado.

De este nodo, la exclusién del réginen de
responsabilidad previsto en la ley 24.192 en virtud de que
el hecho dafioso no se produjo en el contexto de un
espect &cul o deporti vo, sino publico, constituye una
reflexién tardia (C S.J.N., Fall os 306:111; 307:770;
311:2247; 321:1052), resultando -por tanto- ineficaz para
habilitar la via intentada.

En este sentido, tiene dicho este Tribunal
que ante el resultado adverso del fallo de grado no puede
el inpugnante redisefiar en casacién un nuevo enfoque
introduciendo un argumento que nunca fue puesto a
consi deraci 6n del sentenciante y, por ello, no resulta
suscepti bl e de ser eval uado ante I a i nstanci a
extraordinaria (conf. causa L. 87.991, sent. del 12-Xl1-
1997, entre otras).

(ii) Por otro lado, el recurrente sostiene
que la decision apelada es dogmatica, arbitraria vy
contradictoria en cuanto lo considerd "participante" del
espect &cul o deporti vo.

Al respecto, cabe recordar que in re "Msca,
Hugo Arnaldo «c¢/ Buenos Aires, Provincia de (Policia

Bonaerense) y otros s/dafios y perjuicios" (Fallos 330:563),



la Corte Suprema de Justicia de la Nacion interpretd la ley
24.192 y concluyd que la Asociacion Argentina de Futbol
debia responder en forma solidaria con el club denandado
por |os dafios padecidos por un sujeto en ocasio6n de un
espect&cul o deportivo en su caracter de "participante"
(art. 51, ley citada) en tal evento. Ahora bien, |os hechos
del sub lite distan de asenejarse a |os considerados por
nuestro maxi no Tribunal en tal oportunidad, |o cual exige
una di ferente val oraci 6n para establecer si, en |la especie,
el impugnante reviste aquella condicion de "participante".

Sentado |o anterior, es claro que Ila
val oraci 6n de |l as constancias de la causa a |los efectos de
determ nar dicha calidad en el demandado constituye una
facultad privativa de |os jueces de grado, que no puede ser
abordada en l|la instancia extraordinaria, salvo que a su
respecto se invoque y denuestre que el tribunal de grado ha
incurrido en absurdo (C. 97.746, "Querrero", sent. del 4-V-
2011), vicio que no ha sido acreditado en |a especie (doct.
art. 279, C.P.C.C.).

Asi, el tribunal a quo adujo que "la
intervenci 6n de tal entidad demandada ha sido rel evante en
| a organi zaci 6n del encuentro, pues proporciondé un medio
esencial para su concreci 6n, donde y durante el cual tuvo
[ugar el hecho dafioso. Y esto es |lo que permte

considerarla participante del evento". A su vez, agreg6 que



"en todo caso no es a la victima a quien incunbe investigar
qui énes fueron los participantes que sumaron sus esfuerzos,
cual ha sido la respectiva intervencién o cual el grado de
responsabi | i dad que a cada uno incunba" (fs. 377).

En m entender, |as quejas planteadas por el
recurrente no logran evidenciar el vicio endilgado a la
decision recurrida. En este sentido, sabido es que la
acredi taci 6n del absurdo no se logra con solo manifestar el
desacuerdo con |as concl usiones del sentenciante, sino que
es nenester probar que el tribunal de grado ha incurrido en
un error grave y ostensible que haya derivado en
afi rmaci ones incongruentes o contradictorias con |as
constanci as objetivas de la causa (conf. Ac. 86.835, sent.
de 9-VII1-2006; Ac. 85.450, sent. de 1-XI1-2004; Ac.
73.669, sent. de 5-XI1-2001, entre nuchas otras), extreno
que -insisto- no se evidencia en el sub exam ne.

En las particulares circunstancias de este
caso, en el que el aerdédrono denmandado cedi 6 el uso de un
bi en de especiales caracteristicas -una pista de
aterrizaje- para que se le otorgue un fin extraordinario,
entiendo que el intento recursivo que aquél ensaya no ha
| ogrado acreditar que |la ponderacion del tribunal sea
mani fi estamente errodnea (art. 279, CP.C.C.). A ello cabe
agregar que el sentenciante sefial 6 que no es carga de |la

victima investigar quiénes fueron |os participantes, por lo



que del devenir de |la sentencia surge que el a quo entendi 6
que el denmandado estaba en nejores condiciones de probar
que no ejerci6 ni pudo ejercer alguan control sobre el
evento deportivo desarrollado en el predio de su propiedad.
Esa parte de la decision no fue rebatida por el aqui
apel ant e.

Para mas, el supuesto de |a "Asociaci 6n de
Bonberos Voluntarios de Trenque Lauquen"” tanpoco |ogra
denostrar |a absurdidad del razonamiento del tribunal en
tanto que la relevancia del aporte de cada sujeto difiere
not abl enent e.

Por udltino, | os argunentos esbozados en
torno a la contradicci6n en que habria incurrido el a quo
al considerar participante al aerddronp y no el rmunicipio
demandado son insuficientes para revertir la conclusion
arribada por el sentenciante con relaci6n al aqui apel ante,
en tanto que a |lo sunmo podrian denobstrar que la nornma fue
incorrectanente aplicada al ente estatal. En adicion, no
hay duda que | os bienes aportados por este (ltinp carecen
de | as especiales caracteristicas y de la relevancia para
| a realizaci 6on del evento propio de |la pista de aterrizaje.

(iii) En relacién de la calificacidén de
"estadi 0", el impugnante no cunplié |la carga recursiva a su
cargo (art. 279, C.P.C.C.) en tanto se desentendi 6 de |as

razones concretas expuestas por el a quo para concluir que



|a pista de aterrizaje se encontraba conprendi da por la |ley
24.192.

2. Con ese alcance, voto por |a negativa.

El sefior Juez doctor GCenoud, por |os m snos
fundanment os del sefior Juez doctor Hitters, votd la prinera
cuesti 6n tanbi én por |a negativa.

A la segunda cuestién planteada, el sefor
Juez doctor Hitters dijo:

1. La Camara sustentd |la responsabilidad de
a Municipalidad de Trenque Lauquen en el deber inpuesto a
l os municipios por el art. 27, segundo parrafo, del dec.
ley 6759/1958, en orden a la preservacion de l|la seguridad
psiquica y fisica de |los habitantes que concurran a
espect &cul os publicos (fs. 380/385).

Consider6 que el msno ente nunicipal
reconoci 6 no haber adoptado ninguna mnedida de prevenci 6n o
de seguridad (fs. 380).

Por otra parte, juzgdb inaplicable la
Ordenanza nunicipal 171/88 para justificar la falta de
injerencia en el control del evento en virtud de la
interpretacion dada al art. 27 inc. 16 del dec. ley
6769/ 1958. Determiné que esta norma no se refiere al
"espectdcul o publico" sino a los "espectéacul os". Sefal 0,
ademas, que el alcance de |a ordenanza no puede exceder e

anbito inpositivo.



Asimismb entendié que tanto la Odenanza
124/ 71 cono la ley 13.291 -normas que atribuyen a la
Provincia de Buenos Aires l|a conpetencia exclusiva vy
excluyente en materia de autorizacion y control de eventos
de conpet enci a deportiva aut onovi l i sti ca (fs. 380
vta./382)-, no relevan al nunicipio en su deber de
prevenci 6n y prohibicion de acceso previsto por el art. 27
del dec. ley 6769/ 1958.

En este sentido indicé tambi én que el ente
muni ci pal debié al nenos alertar a |os organi zadores de |la
exigencia de obtener |a consiguiente autorizacion para
Il evar a cabo el evento, o bien no permtir su realizacion
sin tal permiso o contralor. Pero no sélo onmtio este
proceder sino que adenmds dio su respal do, colaboracién y
auspicio, incluso al certanen donde ocurrid el accidente
(fs. 381 y 382).

En base a ello concluyé que |a Minicipalidad
contribuyé en la configuracion del accidente por actos de
om sion o de abstencién, aunque no en la condicio6n de
participante en los térmnos del art. 51 de la ley 21.192,
puesto que su participaci6n debi 6 ser relevante (fs. 382
vta./384). Establecidé que la obligacion de reparar es in
solidum o concurrente (fs. 384).

Finalnente, en relaciéon a |los exinentes de

responsabilidad por culpa de la victima y de un tercero



ajeno por quien no debe responder, indicé que hubo una
falta de critica a los sdélidos argumentos del juez de
grado, por lo que se vio privada de aconeter |la actividad
revisora (fs. 384/385).

2. La codemandada Municipalidad de Trenque
Lauquen se alza <contra dicho decisorio, alegando Ila
violaci6on de los arts. 17 y 18 de la Constituci 6n naci ona
y 15 de la Constitucion provincial.

Asevera que |la condena confirmda por el a
quo, resulta de un hecho ajeno a I|a responsabilidad
funci onal del Estado, que nenoscaba el derecho de propiedad
y de defensa en juicio, al apartarse de la aplicacion
correcta del derecho vigente y de |os hechos denunciados y
pr obados.

Al ega tanbién |la violaci6n de |as normas del
Codigo Civil en o que respecta a |as pautas que definen | a
rel aci 6n causal para el nacimento de la responsabilidad
civil.

En sintesis, funda sus agravi os en que:

a) el ejercicio del poder de policia no es
suficiente para atribuirle |a responsabilidad del evento en
el que no tuvo participacion; y en el que tanpoco hubo
negligencia de su parte (fs. 433);

b) el actuar de un particular, en el caso e

conductor de |la notocicleta, fue inesperado e intenpestivo,



de nodo tal que no pudo ser evitado, aun con |a presencia
de la autoridad comunal, por |o que constituye un absurdo
| a concl usi 6n del sentenciante (fs. 434);

c) el art. 27 inc. 16 del dec. ley 6769/ 1958
es erroOneanente aplicado, pues esta nornma, sancionada en
el afio 1958, fija las pautas y conpetenci as general es de
los municipios. Y porque en el desarrollo de conpetencias
autonovilisticas y notociclisticas, se dicté la ley
12.391, y su nodificatoria ley 12.503, que pone en cabeza
de |la Provincia de Buenos Aires la autorizaci6n,
fiscalizacion y contralor de tales actividades (fs. 434
vta./435); vy

d) el evento desarrollado en el Aeroclub no
fue un espectdcul o publico, pues |a participacion fue libre
y gratuita, no sujeta a ningun tipo de regla deportiva.
Tanpoco se requiri6 autorizacion anterior ni existid un
organo de fiscalizacién, y, asimsno, se |levo a cabo en un
predio privado (fs. 435).

e) El Estado no puede ser responsable de
todo acto ilicito que pueda afectar a un particular (fs.
435 in fine, 435 vta.).

3. El recurso no puede prosperar.

a) Con relacion a la atribucidon de
responsabilidad en el evento, en la sentencia se brindan

fundanentos para determinar cual fue la intervencion del



municipio y en que nodo ello |le puede ser reprochado: el
auspicio en la realizaci 6n del encuentro de notos asi conmp
la provisiéon del palco oficial y otros accesorios son
hechos relevantes de su participacién, a su vez la
descripcién de wuna serie de acciones posibles para
fiscalizar el normal desarrollo de |a actividad deportiva y
su om si 6n evidencia su obrar negligente. El recurrente en
ni ngan pasaj e de su exposi ci 6n recursiva controvierte estos
t 6pi cos. En esas condiciones, el recurso es insuficiente
(art. 279, C.P.C.C.).

b) Respecto del hecho del conductor de la
notocicl eta, cabe sefialar que la Camara determindé |a
contribuci 6n causal de la nunicipalidad demandada en |a
confi guraci 6n del acci dente al incunplir un nmandato
normati vo expreso (fs. 382 wvta.). Por su parte, el
recurrente elude este tema y soOlo encuentra en el accionar
del notociclista |a causa generadora del dafio, 1o que
dermmuestra nuevanmente una insuficiencia en |a fundanmentaci 6n
del recurso (art. 279, CP.C.C.).

De todos npdos, el hecho dafioso notivo del
reclano de los actores se encuentra conprendi do dentro de
la "funcion deliberativa nunicipal" que establece el art.
27 inc. 16 del dec. ley 6769/1958, al incluir: "La
habilitaciéon y el funcionamento de |os espectécul os

publicos: conb asimsno |la prevencion y prohibicidén de



acceso para el publ i co, por cual qui er medi o, a
espect &cul os, imagenes y objetos que afecten la nora
publica, las buenas costunbres y los sentimentos de
humani dad, particul arnente cuando creen riesgos para la
seguridad psiquica y fisica de |los concurrentes o de |os
partici pantes”.

La | ey provi nci al 12. 391, y sus
nodi fi caciones 12.503 y 12.505, al igual que |la Odenanza
General 171/1988, no excluyen la aplicacion del art. 27 del
dec. ley 6769/1958, puesto que su anbito de vigencia se
halla circunscripto a las relaciones y efectos juridicos
i ndicados en el art. 1 de dichos cuerpos normativos, id
est, la realizacion de conpetencias de velocidad de
vehicul os autonotores, |lo que claranente no se condice con
la actividad que fue desarrollada en el Aeroclub Trenque
Lauquen (fs. 34, 55 vta./56 y 429 vta.; arts. 330 inc. 4 vy
354 inc. 1, CP.C.C).

I ncl uso, es dable sefalar |la contradicci6n
en la que incurre el quejoso cuando en el desarrollo de la
f undanent aci 6n del recurso, de un lado dice que son
aplicabl es | as nor mas que ri gen | as conpet enci as
autonmovilisticas y luego, para sustentar otra hipoétesis,
niega que se hubiere tratado de un espectacul o publico.
Asim sno, en el msno parrafo sefiala que fue un evento de

participacién libre y gratuita (fs. 429 vta./430 y 435;



art. 279, CP.C.C).

El espectécul o publico, es el género de esta
actividad dentro del cual se incluye al deporte conp una
especie. Tal es asi que en el art. 3 de la ley 12.391 el
| egi slador se refiere a la seguridad del "espectécul o"
cuando esta regulando las normas sobre la actividad
deportiva. En este orden de ideas, la Corte naciona
di funde que el deporte "ademas de una practica saludable
que favorece a quien la realiza, suele ser un espectaculo
vistoso y enocionante que concita la atracci 6n de muchas
personas”" (C.S.J.N., in re "Zacarias", Fallos 321:1124,
consid. 9).

A ello cabe afiadir que Ila pretendida
di ferenciaci 6n entre espectéacul os, espectéaculo publico vy
espectdcul o deportivo, no revela tanpoco ingrediente que
pueda inclinar en sentido adverso la orientacion del
pronunci ami ento en atenci6n al deber de seguridad que le
corresponde al ente nunicipal en el ejercicio del poder de
policia (arts. 33, 43, 1109 y concs., Cddigo Gvil; 190,
192 inc. 4 y 194, Constitucion prov.).

c) En cuanto al argumento de que el Estado
no puede ser responsable de todo acto ilicito, tanpoco
| ucen acertados | os desarrollos del recurrente.

El tribunal a quo declar6 |a responsabilidad

de | a Minicipalidad por la onision en el deber de proteger



| a seguridad de | a poblaci én. En este caso |a Camara sefial 0
la total om sion de actos de prevenci 6n y de prohibici én de
ingreso al predio donde se realizé el evento (fs. 380).

Tanbi én explicitd que "el ente municipal al
nmenos debié alertar a |os organi zadores de |a exigencia de
obt ener la consiguiente autorizacién de la entidad
respectiva para |levar a efecto el especticulo o bien no
permitir su realizacion sin tal permiso o contralor

actuando asi en resguardo de la integridad de |os
concurrentes y participantes. Resultando en canbio que no
sol anente no hizo nada de ello, sino que dio su respal do al
encuentro de notos dentro del que estaba programado el
certamen donde ocurri6 el accidente..." (fs. 381). Mas
adel ante agregd que el nunicipio auspicid el espectéculo,

aportando distintos elenentos: el palco oficial de su
pr opi edad, equi po de soni do, cabal | etes, conos
reflectantes” (fs. 382).

Debo aclarar que en este punto, el quejoso
no ha vuelto a reeditar en esta instancia l|la cuestiodn
indicada a fs. 430 vta. in fine, relativa a |la ausenci a de
i nspectores, anbul ancia, bonberos, personal policial cono
hecho defensivo para desechar el caracter de espectaculo
publico, conb le es exigido (arts. 161 inc. 3, ap. a,

Const. provincial; 279, CP.C.C.), puesto que en el punto V

del escrito no hace ninguna alusién sobre el tema (v. fs.



433/ 436) .

Estas dltimas razones, mas que relevantes en
la notivacion de la sentencia en las que encuentra
responsable al municipio, no fueron refutadas por el
recurrente, |o que denuestra por si misma una insuficiencia
en |la fundanentaci 6n de esa parcela del enbate (art. 279,
infine, CP.CC).

d) Finalmente, en lo que concierne a la
al egaci 6n del absurdo en la apreciacion de la conducta
despl egada por el notociclista Reyes en el accidente (fs.
434), el quejoso se desentiende de | os argunentos expuestos
por el sentenciante para desestimar su queja (fs. 384/385).

En | os antecedentes de este caso sefial € que
los jueces de grado habian entendido que el recurso de
apel aci 6n adolecia de una falta de critica a las razones
dadas por el juez de prinmera instancia en base a |las cual es
habi a considerado | a no acreditacion de | a ruptura del nexo
de causalidad (arts. 260 y 261, C.P.C.C.).

Pues bi en, esta Corte en vari as
oportuni dades ha resuelto que si el tribunal de alzada, en
ejercicio de facultades propias, hizo una valorizacié6n de
| a expresi 6n de agravios |legando a | a conclusion de que no
reunia los requisitos del art. 260 del GCodigo Procesal
G vil y Conerci al , resulta i neficaz el recurso

extraordinario de inaplicabilidad de ley que no denuncia



cono infringido dicho precepto, ni -sobre todo- denuestra
que tal conclusién del sentenciante sea absurda (Ac.
70. 313, sent. del 15-VI-1999; Ac. 70.669, sent. del 28-VI-
2000; Ac. 79.759, sent. del 4-VI-2003; Ac. 90.346, sent.
del 20-1V-2005).

En consecuencia, no habi éndose atacado el
argunento central del fallo recurrido, a m juicio este
agravi o debe ser desesti mado.

4. Por las razones vertidas, el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de |ley debe ser
desesti mado, con costas (art. 289, C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores de Lézzari vy
Kogan, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Hitters, votaron |la segunda cuestion tanbién por Ila
negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefor
Juez doctor Soria dijo:

1. Coincido con |os col egas preopinantes en
que el recurso no prospera.

2. En efecto, guien recurre ante esta
instancia extraordinaria ha incunplido su carga recursiva
(art. 279, C P.C.C.) en tanto se ha desatendido de |os
argunentos principales del fallo, argunentando en paralelo

y evidenci ando una nera disconform dad con | o decidido por



el a quo.

En el sub lite, el sentenciante considerd
que la Mnicipalidad tenia un deber de fiscalizar la
seguridad del evento en virtud del art. 27 del dec. ley
6759/ 1958. Sostuvo que la ley 13.129 -norma que atribuye a
la Provincia de Buenos Aires la conpetencia exclusiva y
excluyente en nmateria de autorizacion y control de eventos
de conpetencia deportiva autonovilistica -no releva al
muni ci pio de su deber de prevencion. Sefialé que el ente
debi 6, al Imenos, alertar a |os organizadores de la
exi genci a de obt ener I a consi gui ente autori zaci 6n
provincial o bien no permitir su realizacion sin tal
perm so o contralor. Adujo que no sb6lo omiti6 ese proceder,
sino que adenmas dio respaldo, col aboracién y auspicio al
certamen.

Esos argunmentos no fueron atacados en la
pi eza recursiva bajo andlisis. En via extraordinaria, la
réplica concreta, directa y eficaz de |os fundanmentos
esenciales del fallo conmporta un requisito de ineludible
cunplimento para el inpugnante. Va de suyo, entonces, que
la insuficiencia recursiva deja incolume I|la decision
controvertida; déficit que, en la especie, resulta de la
falta de cuestionamiento idoneo de |os conceptos o
fundanentos sobre los que -al margen de su acierto o

error- se asienta el fallo del tribunal inferior (doct.



Ac. 73.447, sent. de 3-V-2000; Ac. 75.204, sent. de 20-VI-
2001; Ac. 81.965, sent. de 19-111-2003, entre otras). La
om si 6n impugnhativa que se observa en la pieza bajo
estudi o, sella adversanmente | a suerte del recurso traido a
esta instanci a.

La msma deficiencia recursiva |uce el
planteo de la accionada con relacion a |la condicion de
"espect dcul o publico" del evento en donde acaeci6 el
siniestro, en tanto que el quejoso se limto a reiterar el
ar gunent o | | evado ante el tri bunal de al zada,
desat endi éndose de |as razones expuestas por el nisnp al
rechazar su postura.

3. Por otro lado, la valoracion de |a prueba
aportada a la causa a fin de determinar si l|la omsiodn
i mputada al nunicipio esta vinculada causalnmente con e
hecho dafioso configura una cuestion privativa de | os jueces
de grado, que no puede ser abordada en Ila instancia
extraordinaria, salvo que a su respecto se invoque Yy
denmuestre que el tribunal de grado ha incurrido en absurdo
(conf. Ac. 61.340, sent. de 18-VII1-1998; Ac. 70.832, sent.
de 3-X1-1999; Ac. 75.676, sent. de 19-11-2002; Ac. 81.791
sent. de 22-X-2003; Ac. 90.861, sent. de 24-V-2006; C
101. 294, sent. de 15-1V-2009; C. 104.335, sent. de 11-Xl-
2009), supuesto que no ha sido acreditado en |a especie

(art. 279, C.P.C.C).



4. Por todo ello, corresponde rechazar el
recurso articulado, con costas (arts. 68 y 289, CP.C.C).

Voto por |a negativa.

El sefior Juez doctor GCenoud, por |os m snos
fundanment os del sefior Juez doctor Hitters, votd |a segunda
cuesti 6n tanbi én por |a negativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria de fundamentos, se rechazan |o0s recursos
extraordi nari os interpuestos, con costas (art. 289,
C.P.CC).

El depdésito previo de $ 11.200, efectuado a
fs. 406, queda perdido para el recurrente (art. 294,
CP.CC), debiendo el tribunal dar cunplimento a I|o
di spuesto por los arts. 6 y 7 de la Resolucién 425/2002
(texto Resol. 870/2002).

Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
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