ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 16 de abril de
2014, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Pettigiani, Htters,
Kogan, de Lazzari, se relnen |os sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa C. 117.351, "P
, C contra S. B. d.P. ,M . Exhortos y oficios".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Camara Prinera de
Apel aci 6n del Departanmento Judicial de La Plata confirnd |lo
decidido en la instancia de origen que, a su turno,
ordenara la inmediata restitucién del nifio N P. a
Inglaterra. Asimsno, dispuso que para el cunplimento de
la restitucidon se requiera garantia de concreci 6n de una
serie de nedidas "asegurativas", por intermedio de la
Aut oridad Central, tendientes a |l a proteccion del nifio y su
madre mentras se encuentren en el extranjero (fs.
381/ 393).

La demandada i nterpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 402/411
vta.).

O do el sefior Subprocurador Ceneral, dictada

| a providencia de autos y encontréandose |a causa en estado



de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvié plantear
y votar |a siguiente
CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

I. Se iniciaron |as presentes actuaciones
con notivo del requerimento de tréamite fornulado por el
M nisterio de Relaciones Exteriores y Culto de |la Naci6n,
en su caracter de Autoridad Central designada por el Estado
Argentino para |a aplicacion del Convenio de La Haya de
1980 sobre los Aspectos GCviles de la Sustracciodn
I nt ernaci onal de Menores ("CH1980"), a través del cual se
comunico la solicitud que habia incoado en el Reino Unido
de Gran Bretafia el sefior C. P. con el objeto de obtener |a
restitucion internacional de su hijo NP. , quien se
encuentra hoy junto a su madre radicado en nuestro pais
(fs. 63/64).

Conmo inicialnmente se desconocia el paradero
de los requeridos, la rogatoria fue tramtada en un priner
nonento con Espafia y luego ante | os tribunales del fuero de
famlia del Depart anent o Judi ci al Per gam no, cuya

inhibitoria ocasion6 la definitiva radicacién de |as



actuaciones ante los tribunales platenses (fs. 63/4). De
esta forma, a su turno, el Juzgado de Familia N 6 de
Departanmento Judicial La Plata calificé conp ilicito el
traslado del nmenor hacia la Argentina y al no hallar
acreditado ningun riesgo grave de colocarlo en peligro
fisico o psiquico o ante una situacion intolerable con su
retorno, tal comp habia sido alegado por su progenitora
hizo lugar al pedido de restitucion internacional (fs.
188/ 197) .

Posteri ornente, | a Canar a i nterviniente
confirmd 1o asi decidido, bien que condicionando Ila
restitucion del nifilo a que se garantizara -en formm
efectiva por parte de |la autoridad de aplicaci 6n del Estado
requirente- la concreciéon de una serie de "nedidas
asegurativas", dispuestas producto de un especifico pedido
de |l a asesora de incapaces (conf. fs. 355/356), tendientes
a su proteccion y a la de su madre nmientras se encontrasen
nuevanente en el extranjero y hasta tanto se resolviese
definiti vanente su custodia, atento a la conflictiva
famliar por varios episodios de violencia donestica
padeci dos por la progenitora (fs. 381/393).

Il. Contra la sentencia de la alzada, Ila
demandada i nterpone recurso extraordi nari o de
i naplicabilidad de |ley por el cual denuncia |la violacion de

los arts. 16, 18 y 75 inc. 22 de la Constituci6n nacional;



13 inc. b) del CH1980; y 3 y concordantes de | a Convenci 6n
sobre | os Derechos del N o (fs. 402/411).

Alega que la alzada viol6 su derecho de
defensa en juicio al desestimar a fs. 350 |a producci 6n de
| a prueba docunental, de infornes y pericial oportunanente
ofrecida ante dicha instancia (fs. 345/6), solicitando que
se provea el agregado y produccion de la msma (fs. 404 y
408 vta./410). En otro orden, reprocha que el tribunal a
quo no otorgd debido tratami ento a |a excepcion del art. 13
inc. b) del CH1980, excepciOn que -considera- se encuentra
configurada en el caso a partir de | os hechos de violencia
famliar que entiende acreditados en autos (fs. 405/406
vta.). Por otro |lado, aduce que la alzada habria realizado
una errodénea valoracién sobre I|a efectiva residencia
habitual de N , que -insiste- deberia ser entendida cono
arraigo de un nifio a un territorio y a las cuestiones
soci ol 6gicas, culturales y afectivas que |o rodean, por |o
que inmpugna el decisorio recurrido por entender que la
al zada habria violado |a disposicion del art. 12, segundo
parrafo del CH1980 (fs. 406 vta./407 vta.). Finalnente,
denuncia que las nedidas de seguridad protectorias
di spuestas por el tribunal a quo lucen insuficientes y no
ponderan el desanparo y pénico que la vuelta al extranjero
e ocasionan tanto a ella conb a su hijo, desconociendo

ademas que es en la ciudad de La Plata donde se encuentra



toda su familia, obtuvo trabajo y registré un domicilio
(fs. 407 vta./408 vta.).

1. El recurso no puede alcanzar favorable
acogi da.

1. Alos fines de enmarcar |a cuestién aqui
ventil ada, cabe destacar |imnarmente que |a aplicacion del
CH1980 al presente caso viene dada por la ilicitud del
trasl ado del nifio N. -por parte de su nadre- desde el Reino
Unido de Gan Bretafia (finalnente instaléandose en la
Republica Argentina), en infraccion a las nor mas
regul adoras del derecho de custodia atribuido a anbos
padres por la ley de |la residencia habitual del nifio (conf.
Children Act de 1989, Parte 1, Seccid6n 2, que establ ece que
"si los padres de un nifio se encuentran casados al tienpo
de su nacimento, anbos poseen |a responsabilidad parenta
sobre su hijo", responsabilidad parental que incluye todos
| os derechos, obligaciones, poderes, responsabilidades vy
autoridad en relacion con el nifo y sus bienes, conf.
Secci 6n 3), habiendo por demds inobservado una expresa
di sposici6én judicial que establecia la prohibicidén de
trasl adar al nmenor fuera del pais de su residencia habitua
(v. fs. 3 y traduccion de fs. 5, 82, 160 y 165).

En efecto, a fs. 5 de estos actuados obra -
entre la docunentacidén renmitida por la Autoridad Centra

del Estado requirente- una decision ermanada del Tribunal



del Condado de Shrewsbury, dirigida a |la madre del niifo
pr ohi bi éndol e trasladarlo fuera de la jurisdiccién de |os
tribunales de Inglaterra y Gales, conp asi de canbiar e

domcilio del nmenor de la localidad de Whitchurch. Dicha
di sposici6n es de fecha anterior al traslado de N de su
residencia habitual, rigiendo consecuentenente sobre el
caso lo establecido en la nencionada Children Act de 1989,
Parte 2, Seccion 13, que prescribe que "cuando |a orden de
residencia con respecto al nenor est[€] en vigor, ninguna
persona p[uede]: (b) alejarlo del Reino Unido; sin tener ya

sea el permiso escrito de cada persona que tenga

responsabili dad parental por el menor o bien Ila
autorizaci6n del Tribunal" (fs. 7/18 y traduccidén a fs.
19/ 30) .

La al zada sostuvo entonces que |la recurrente
no contaba con un derecho de custodia atribuido a su favor
que le permtiera canbiar la residencia de su hijo, ni
tenia la autorizacidén del padre del nifio o una venia
judicial para salir del pais (fs. 384 wvta.). Dicha
conclusi6n no sd6lo no es objetada por quién recurre, sino
que ha sido admitida por ésta (v. fs. 405, in fine), por lo
que no |lega controvertida.

2. Asi las cosas, verificada la il egalidad
del traslado, el pais requerido sol anente puede denegar |a

restituci 6n del nenor al lugar de su residencia habitual



anterior a la via de hecho actuada, si se alegan vy
configuran algunas de las situaciones de excepcion

previstas por los arts. 12, 13 y 20 del CH1980.

Justanente, los reproches de la inmpugnante
trai dos a esta i nstanci a extraordi naria gi ran
sustanci al rente sobre estos aspectos. Concretanente, la

recurrente objeta que si bien la alzada hubo considerado
| os hechos de violencia del seflor P. -ejercidos contra su
per sona, repercutiendo necesarianmente en la de su hijo-, no
les otorgd su verdadera entidad configurativa de |a causa

de excepci6n prevista en el art. 13 inc. b) del CH1980, vy
ello asimsnb porque el a quo rechazé |a producci6on en
segunda instancia de una nueva andanada de nedidas de
prueba dirigidas a denostrar justanmente |a configuraci 6n de
| a excepci 6n (fs. 404/410).

A Pues bi en, corresponde obser var
inicialmente que el rechazo de |a producci 6n de | as nedi das
de prueba ofrecidas por |a demandada fue efectuado por la
alzada con anterioridad al dictado de su sentencia
definitiva, nediante |la resolucion de fs. 350/1 y en base a
| a excepcionalidad que reviste |la incorporaci 6n de prueba
en tal instancia revisora. En ese sentido, sabido es que
| as cuestiones procesales anteriores a la sentencia no
resultan revisables en esta instancia extraordinaria (Ac.

77.976, sent. del 19-11-2002; Ac. 90.727, sent. del 18-VII-



2007; entre nmuchas otras).

B. Por otro | ado, aun considerando el
car acter sunmari si mo del tramte de restituci 6n
internacional de nenores (arts. 2 y 11, CH 1980), de
conform dad con la totalidad de |as constanci as obrantes en
| a causa, es posible observar que |a accionada ha contado
con oportunidad razonable de probar |os extrenos invocados
por ella conmo inpeditivos de la pretendida restitucion de
su hijo a Inglaterra (vgr. fs. 80, 85/ 110, 111, 112, 129 y
vta.).

Por denas, | a docunent al aconpafada
oportunamente a su expresion de agravios de fs. 336/346,
cuyo desglose se ordenara a fs. 350/1, fue finalnente
reci bi da al haber sido nuevanmente ofrecida en ocasion de |a
presentaci 6n del traslado de la pericia de riesgo realizada
en esta instancia (fs. 464/583, 584/5, 590).

C. Pero adicionalnente y sin perjuicio de |lo
expuesto, el éxito del enbate se encuentra subordi nado no
s6lo a la valoracién de la efectiva inposibilidad de
producir las concretas nedidas de prueba que fueron
of recidas en segunda instancia, sino -y por sobre todo,
atento a la necesaria urgencia de |os procedimentos-
tanbi én a | a apreciacion de su conducencia o aptitud para
acreditar | os extrenos al egados, en tanto éstos tanbi én se

nmuestren suscepti bl es de justificar, en t érm nos



convenci onal es, |a invocada excepci 6n al deber de restituir
al nmenor a su altinma residencia habitual licita.

Al respecto ha establecido la Corte Suprema
de la Nacién que es a cargo de quien se opone a la
restituci 6on internacional de un nenor denpbstrar con certeza
que existe "riesgo grave" de que ésta |o exponga a un
peligro grave fisico o psiquico o que de cualquier otra
manera | o coloque ante una situacion intolerable en su
regreso al estado requirente, y que |as pal abras escogi das
por | os redactores de |la norma revel an el caracter riguroso
con que debe evaluarse el material factico de la causa
para no frustrar l|la efectividad del CH1980 (conf. Fallos:
318:1269; 328:4511; 333:604; entre otras).

En este sentido, generalnente se sostiene
que para la procedencia de la excepci6n a la restituciodn
i nternaci onal prevista en el art. 13 inc. b del CH1980, es
nmenester que el retorno del nifo deba presentar un riesgo
de peligro grave, serio, de posible acaecimento, que
conproneta serianente su salud o su desarroll o personal. La
posibilidad de peligro o la exposicidén a una situacion
intol erable deben estar estrechanente vinculadas con el
retorno (conf. Brizzio, Jaquelina, "La aplicacion de la
CIDIP IV sobre Restitucién Internacional de Menores en |os
tri bunales de Coérdoba", LL Co6rdoba, 2004- 1033; entre

otros).



Al definir la configuracion de "grave
ri esgo", el méxinmo Tribunal nacional ha sostenido que |a
facultad de denegar el retorno requiere que el nmenor
presente un extrenmo de perturbaci 6n enocional superior al
que normal mente deriva de la ruptura de |a convivencia con
uno de sus padres. Exige la concurrencia de una situacioén
delicada, que va mas alla del natural padecimento que
puede ocasionar un canbio de lugar de residencia o la
desarticul aci 6n de su grupo conviviente (Fallos: 333:604 y
sus citas).

Luego, si bien se acepta que cuando la
entidad de la alegacion sea tal que en caso de ser
acreditada obstaria claramente al reintegro del nenor,
deben resguardarse las garantias del debido proceso y el
demandado tener la posibilidad de oponerse a la
restituci 6n, debi éndose proveer |a prueba por él ofrecida
(conf. Scotti, Luciana, "La garantia del debido proceso en

un caso de Restitucion Internacional de Menores", RDFyP, La

Ley, Afo Ill, Nro 8., pag. 76), cuando ello no sea asi, la
credi bilidad de | as al egaci ones respecto de | as
caracteristicas personales del solicitante debe ser

i nvesti gada mhs adecuadanente en el estado de |a residencia
habi tual del nenor, que es el foro para |a determ naci 6n de
| as cuestiones vinculadas con su custodia (conf. arts. 16,

17, 19 y ccdtes., CH1980; y en "S96/ 2489" [1996], | NCADAT



HC/ E/FI 360; entre otras).

En este contexto, las alegaciones de |a
demandada acerca de la cotidiana conducta violenta del
progeni tor desplegada contra la progenitora, no lucen |o
sufi ci entenente idoneas conp para eludir |a consecuci 6n de
objeto y fin del convenio. Por su tenor (historial de fs.
153/ 165), apreciado en conjuncién con las nedidas de
seguri dad dispuestas, aquéllas carecen de significacion en
los térm nos convencionales para tener por acreditada |la
excepci 6n y justificar asi una actuaci6n de |la progenitora
refiida con toda apetencia de justicia, constituida por el
traslado ilicito de su hijo desde su residencia habitual a
otro pais (arts. 1, 3, 5, 12, 13, 18 y ccdtes., CH 1980).

Si bien no resulta posible establecer un
est &ndar de conducta a ser seguido por parte de quien
resulte victinma de episodios de violencia dongéstica, nenos
aun frente a situaciones nmAs dramaticas todavia que |as
descriptas en autos, claramente no parece aceptable que en
la enmergencia se propicien vias de hecho que en forma
adi ci onal, aunque indeseable, inpliquen la afectacion o
vul neraci 6n de | os derechos de los hijos (Preanbulo y arts.
1, 2, 3, 7, 9, 11 y ccdtes., Convenci 6n sobre |os Derechos
del N fo).

En el caso, |a concreta magnitud de |a

conducta violenta del solicitante y | os posibles efectos en



| a persona y bienes del nifio -mas all& del rotundo inpacto
en la persona y bienes de su nmadre- se encuentran més
enparentados con una posible falta de idoneidad paterna
para el ejercicio de su guarda o tenencia, pero no parecen
representar un serio riesgo de peligro grave a su salud o
desarroll o personal enparentado con su regreso a su
residencia habitual, en tanto se observen l|las referidas
nmedi das de seguridad ordenadas (arg. art. 384 y ccdtes.
CPhP.CC).

No debe dejar de repararse que el presente
proceso no tiene por objeto dilucidar la aptitud de |os
progenitores para ejercer la guarda o tenencia del nifio
sino que |o debatido en autos consiste en brindar una
solucion de wurgencia y provisoria, sin dejar que |lo
resuelto constituya un inpedinento para que |os padres
di scutan |la cuestion inherente a |a tenencia del nenor por
ante el oOrgano conpetente del Jlugar de su residencia
habi tual anterior al traslado, desde que el propio CHI80
prevé que su anbito queda linmtado a la decisién de si
nedi6 traslado o retencidén ilicita y ello no puede ser
extendido al derecho de fondo (conf. art. 16, CH1980;
C.S.J.N, Fallos: 328:4511 y 333:604). Asi, la prueba
ofrecida en esta causa y que no fue admitida (prueba de
informes y pericial de fs. 345 y vta.), asi cono cual quiera

otra pertinente, sienpre podra ser eval uada por el tribunal



conpetente del pais requirente.

D. Por demas, la situaci 6n excepcional que
habilitaria a rechazar la solicitud de restituciodn
internacional de N. a su ultima residencia habitual licita
tanpoco se aprecia en | a prueba produci da en estos obrados.

En ef ecto, de la val oraci 6n de | as
constanci as probatorias que fueran agregadas a |la causa -
incluso las acercadas en esta instancia que, por |as
especi al es circunstanci as debatidas en este proceso y |as
mayores potestades instructorias que en cuestiones de este
tenor poseen |os jueces, son ponderadas a los fines de la
solucion del conflicto (fs. 464/585)- no es posible
concluir que el regreso del nifio -bien que con |as nedidas
asegurativas indicadas por |a alzada- |o pueda col ocar ante
un posible peligro fisico o psiquico o wuna situacion
i ntol erabl e.

Cobra relevancia, por su especificidad, la
pericia realizada por el |I|icenciado Miinone a pedido de
este Tribunal (fs. 456/457 vta.). Concluyé el experto que
" teniendo en cuenta que la restitucion planteada no
inmplica un canbio de tenencia del nifio sino el concurrir a
termnar de dirimr el presente conflicto en los tribunales
que estaban interviniendo; se considera que no existe grave
riesgo para N. . Cbvianente se eval Ua que el posible viaje

del menor a su pais de origen no resultaria exento de



stress (conmo lo es cual quier viaje, incluso uno de placer),
pero se considera que l|la posibilidad de reconectarse con
una parte de su historia que ha quedado nmarginada de la
posi bilidad de ser hablada, asi conb la limtacioén de
cierta arbitrariedad materna (entiéndase de la fanmlia
materna) tendran efectos ordenadores e instituyentes para
el nifno" (fs. 457/vta.).

En un sentido simlar se habia expresado |a

i cenciada Mancinelli al sostener que el retorno a su
pais de origen no representa un riesgo en si nmisno, si ello
fuera en conpafiia de su madre. No obstante representa un
ri esgo potencial dependiendo del sentido traumético o no
que |la madre otorgue a dicho viaje" (fs. 145/vta.).

Y recuérdese que la posible injustificada
negativa de la nmadre a aconpafiar de regreso al nifo al
estado de su residencia habitual, no inpide tal retorno,
pues si asi no fuera, bastaria su nmera voluntad para
frustrar el objeto y fin del Convenio (conf. "S [A Child]
[ Abduction: Gave Risk of Harn]" [2002], | NCADAT HC E/ UKE
469; "Director GCeneral, Departnment of Famlies v. RSP"
[2003], |INCADAT HC/E/544; "State Central Authority v.
Ardito" [1990], | NCADAT HC/ E/ AU 283; entre otros).

Luego, lo que surge de los dictéamenes y |as
restantes constancias probatorias no permte, a partir de

la estrictez requerida en su ponderacié6n, tener por



acreditado el grave riesgo alegado por l|la recurrente para
justificar en térmnos convencionales l|a negativa del
pedido restitutorio (arts. 375, 384, CP.CC; y 13 inc.
"b", CH1980).

3. Por otro lado, en vista del pedido de la
recurrente sobre la necesidad de "nutar la residencia
habi tual del nifio" en los térmnos del art. 12 del CH1980,
por encontrarse el nenor desde hace cuatro afios viviendo en
la ciudad de La Plata (fs. 406 vta./407 vta.), vale
remarcar que |la decision de restituir a N a su lugar de
resi dencia habitual con anterioridad al desplazamento es
al efecto de poner fin a una situacién irregular y permtir
| a actuaci 6n dirimente de la judicatura respectiva, |o cual
no inplica -en absoluto- resolver que el nifio debera
retornar para convivir con el solicitante.

Lo que se disputa en autos es —lo reitero-
" una solucio6n de urgencia y provisoria, sin que lo
resuelto constituya un inpedinento para que |os padres
di scutan la cuestion inherente a la tenencia por ante el
organo conpetente del lugar de residencia habitual con
anterioridad al traslado, desde que el propio Convenio
prevé que su anbito queda linmtado a la decision de si
nmedi 6 traslado o retencion ilicitos y ello no se extiende
al derecho de fondo (conf. art. 16, CH1980)" (C. S.J.N.,
Fal | os: 328:4511; 333:604; entre otras).



En este sentido, |a residencia habitual del
nmenor debe determi narse en consideracién a su situacioén
personal al tienpo del traslado o retencidén reputados
ilicitos. EI CH1980 ha sol uci onado el denom nado conflicto
novil, estableciendo que la residencia habitual a la que
debe recurrirse para determ nar el derecho aplicable sea
aquel la innmedi atamente anterior al traslado o retenciodn
(conf. Boggi ano, Antonio, "Derecho Internacional Privado:
en la Estructura Juridica del Mndo", quinta edicion, Bs.
As., Abeledo Perrot, 2008, pag. 170 y ss.), razon por la
cual, la consecuente posible integracion del nifio en su
nuevo lugar de residencia no inpide su debido retorno
(conf. art. 3°, CH 1980).

En efecto, en el réginen convencional, la
i ntegraci 6n conseguida en el nuevo nedio no constituye un
notivo auténonmo de oposicién, ni es decisivo para excusar
el incunplinmento de aquél, aun cuando un nuevo
despl azam ento fuere <conflictivo, pues la estabilidad
| ograda conb consecuencia de un traslado ilicito a otro
pais por parte de cualesquiera de |os progenitores no es
idénea para sustentar una negativa a la restituciodn
(C.S.J.N, Fallos: 333:604; entre otras). Excepcién hecha
de cuando la solicitud o demanda de restituci 6on haya sido
pronmovida con posterioridad al afo desde ocurrido el

traslado o retencién ilicitos, situacién no ocurrida en la



especie (fs. 63/4 y sus antecedentes).

Es que despersonalizar al nifio por su corta
edad, sonetiendo |a determ naci 6n de su residenci a habi tual
exclusivanente a la voluntad materna, inporta tanto conp
negar su subjetividad noral en los térnmnos de la
Convenci 6n sobre |os Derechos del N fo (Preadnmbulo y arts.
1, 2, 3, 7, 11, 12 y ccdtes.).

4, Por demas, considero que emtir un
pronunci am ento j udi ci al en un caso de restituciodn
internaci onal de menores sin conocer y oir previanmente al
ni io i nvol ucrado, inporta auspiciar su cosificacion y -por
tanto- constituye una clara vulneracion de sus derechos
humanos basicos (conf. arts. 3.1, 9.3. 12.1 y 12.2,
Convenci 6n sobre |los Derechos del Nfo y la Observaci6n
Ceneral 12 del Comité de |los Derechos del Nifo; 13,
Convenio sobre los Aspectos Cviles de la Sustraccion
I nternacional de Menores y su doctrina; 14, ap. 1, Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos; Gbservaci 6n
General 13 del Comité de Derechos Humanos; 8, 19 y 25 de la
Convenci 6n Americana de Derechos Humanos a la luz de la
Opi ni 6n Consultiva 17/2002 de la Corte Interanericana de
Derechos Humanos; 1, 18, 31, 33, 75 incs. 22 y 23, y
ccdtes., Const. nacional; 11, 15, 36.2 y ccdtes., Const.
provincial; arg. anadlog. arts. 167, 264 ter, 314, 321 y
ccdtes., Cdéd. Cwvil; 1, 2, 3, 5, 19, 24, 27, 29 y ccdtes.,



ley 26.061; 4 y ccdtes., ley 13.298; 3 y ccdtes., ley
13.634), situacién procesal que quita todo sentido vy
eficacia a cual quier decision judicial que se adopte a su
respect o.

Bi en que | a opinion que el nifo pueda poseer
sobre el toépico (art. 13, 4° y 5° parr., CH1980) debe ser
pasada por el rasero que inplican su edad y grado de
madurez, para |o cual es inprescindible al juez conocerlo y
ponderar cui dadosanente |las circunstancias que |o rodean,
bal anceandol as nmesuradanmente en relaci 6n con |las restantes
connot aci ones que presente el caso, |os dictanmenes de |os
profesionales intervinientes, el Mnisterio Publico vy
particularmente con la indole del derecho en juego (conf.
Ac. 78.728, sent. del 2-V-2002).

Habi endo asistido a la audiencia fijada al
efecto (fs. 620), tuve oportunidad de tomar conoci mento de
la persona de N 'y su situacion, lo que nme permtio
auscultar su realidad actual y llegar a la conviccidén de
que la solucidén propuesta es la que a todas luces resulta
mas funcional en la arnonizaci 6n de todos |os apreciables
intereses puestos en juego (conf. arts. 11, 12, 13 vy
ccdtes., Convenci 6n sobre | os Derechos del N fo; 75 inc.
22, Constituci 6n nacional; 1, 2, 5, 12, 13, 18 y ccdtes.,
CH1980) .

5. Luego, <con las nedidas asegurativas



di spuestas por la Camara, condicionantes del efectivo
reintegro del nifio (fs. 390/1), en tanto requieren que
previ amente se asegure (i) |a permanencia del nifio con su
madre hasta tanto se resuelva en forma definitiva su guarda
o tenencia, (ii) la intervencion, seguimento y proteccion
por parte de |las autoridades inglesas para garantizar la
integridad fisica y psiquica de madre e hijo, (iii) la
provisién de asistencia nedica a anbos, (iv) l|la defensa
juridica gratuita y (v) la provisién de un subsidio a la
madre para solventar |los gastos de su nanutencion,
considero que se encuentran debidanente resguardados | o0s
derechos de Ila sefiora S. B. y su hijo N mentras
per manezcan en el extranjero, por | o que se confirman en
t odas sus partes, debi éndose enconendar tanto al juzgado de
origen conb a l|la Autoridad Central, I|a garantia de
efectivizacion de tales condicionamentos previos (arg.
art. 7 inc. h, CH1980).

6. Finalnente, las pericias psicolégicas
realizadas a N , en referencia a su relaci 6n con su nadre

y famlia materna, dan cuenta de un vincul o de

caracteristicas cerradas y tendencia a l|la sinbolizacién"

(fs. 145/vta.), en donde "... el nifio queda subjetivanente
ubi cado en el lugar de ser el ‘notor’ y ‘sostén’ de la
madre, o que genera un gdran condicionamento a su

subjetividad e individualidad, toda vez que cualquier



expresi on que vaya mas alld de |os deseos maternos es
vivida como un dafio a ésta..." (fs. 456 vta.), por |o que
" es claro que lo que angustia al nifio es el ‘posible’
dafio que la nmadre sufriria de tener que regresar a
Inglaterra..." (fs. 457).

En base a ello, teniendo en mira el interés
superior del nifio y la rapidez que requiere el tranite
iniciado por el actor a |los efectos de que no se frustre la
finalidad del CH 1980, ademds de las nedidas que se
ratifican en el acapite precedente, corresponde exhortar a
los padres y a la famlia materna de N a col aborar en la
etapa de ejecuci6on de sentencia a los fines de evitar al
ni io una experiencia aun mas conflictiva. Igual exhortacion
cabe dirigir al juzgado de famlia a cargo de |a causa, que
oportunanment e deber& realizar la restitucidon de |la nanera
menos |lesiva para el nifio y en condiciones que mnimncen
los eventuales riesgos (arg. art. 34, inc. 5 CP.CC;
conf. CSJN, H 102.XLVIIl ‘HC, A ¢/ MA, J.AH sent
del 21-11-2013; entre otros).

IV. Por |o expuesto, de conformdad con |o
di ctam nado por el sefior Subprocurador Ceneral, corresponde
el rechazo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey, con costas (arts. 68 y 289, CP.C.C.). Lo resuelto se
debera conuni car, con copia, a l|la Autoridad Centra

Argentina a los efectos de que preste la colaboracioén



necesaria para el cunplimento de |o dispuesto a fs.
390/391 por la alzada y en los puntos II1.5 y [11.6 del
presente.

En estos térm nos, voto por |a negativa.

A la cuestiodén planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

Por | as consi der aci ones y ar gunent os
expuestos por el colega doctor Pettigiani en los puntos I,
I, 111 -aps. 1, 2, 3, 5y 6- y IV, a los cuales adhiero, y
que entiendo son suficientes para justificar el rechazo del
recurso de inaplicabilidad de ley, doy m voto por Ia
negati va.

Los sefiores jueces doctores Kogan y de
Lazzari, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Hitters, votaron tanbi én por |a negativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a

siguiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
de conf or m dad con o dictam nado por el sefor

Subpr ocurador Ceneral, se rechaza el recurso extraordinario
de inaplicabilidad; con costas (arts. 68 y 289, CP.C.C).
Lo resuelto se deberd conunicar en |la etapa de ejecucion

con copia, a la Autoridad Central Argentina a |os efectos

de que preste la colaboraci6n necesaria para el



cunplimento de |Io dispuesto a fs. 390/391 por la alzada y
en los puntos I11.5y I11.6 de | a presente.

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

JUAN CARLGCS HI TTERS

H LDA KOGAN EDUARDO JULI O PETTI G ANl

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

CARLCS E. CAMPS

Secretario



