ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 11 de junio de
2014, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Negri, Hitters,
Soria, Pettigiani, se reunen |os sefiores jueces de Ila
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en |la causa C 116. 814,
"Villarruel, Alicia Beatriz contra  Caparros, Gscar
(sucesi 6n). Dafios y perjuicios" y su acunulada "Alvarez,
Nora Irene contra Caparros, Gscar Al berto. Dafios vy
perj ui ci 0s".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara de Apelacion en |o
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Mar del
Plata confirmd -nediante el dictado de sentencia unica- el
pronunci am ento de prinera instancia que habia rechazado |a
defensa de falta de legitimacién pasiva opuesta por Ila
aseguradora y estimado procedentes |las pretensiones
i ndemmi zatori as i ncoadas contra Oscar Al berto Caparros (fs.
567/ 573 vta. y 449/452 vta. de |la causa acum)

Se interpusieron, por el apoderado de I|a
ci tada en garantia " Segur os Ber nar di no Ri vadavi a
Cooperativa Limitada" y por la actora Nora Irene Alvarez

recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley (fs.



576/ 582 vta.; 459/465 vta. y 467/470, de |la causa acum).

D ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |as siguientes

CUESTI ONES

12) ésSon f undados | os recur sos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley de fs. 576/582
vta. y 459/ 465 vta. de |l a causa acunul ada?

En su caso:

22) ¢Lo es el de inaplicabilidad de ley de

fs. 467/470, de |la causa acunul ada?
VOTACI ON

A la prinmera cuestioén planteada, el sefior
Juez doctor Negri dijo:

|. Versan | as presentes actuaci ones sobre el
recl anmo i ndemi zatorio incoado por |a sefiora Alicia Beatriz
Villarruel contra Oscar Caparros, en virtud de |os dafos y
perjuicios sufridos a raiz de un accidente de transito
acaecido en circunstancias en que la actora circulaba por
la Ruta provincial 11, conp aconpafiante en el vehiculo
Renault 12 conducido por Nora Alvarez, cuando en form
repentina, un autondvil que se desplazaba por |a nmano
contraria invadidé el carril de circulacion de la
acci onante, provocando la colision (fs. 24/30).

Los hechos descriptos notivaron asimsnm |la



pretensi 6n resarcitoria iniciada por Nora Alvarez contra el

al udi do demandado (fs. 127/133, causa acum), circunstancia

que dio lugar a la acumul aci 6n de |as actuaciones "... al
solo efecto del dictado de sentencia udnica..." (fs. 520
vta.).

El magistrado de origen rechazé |a defensa
de exclusion de cobertura y falta de legitinmacion pasiva
opuesta por |la aseguradora "Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Limtada" y estind procedentes |as pretensiones
i ndemmi zat ori as i npetradas por anbas acci onantes,
condenando al pago de las sumas alli establecidas a Estela
| sabel Sasarola, en su calidad de uUnica heredera de Oscar
Al berto Caparros, en los térmnos del art. 3371 del Cdadigo
Gvil (fs. 519/538 y 391/410, causa acum).

1. Apelado dicho pronunciamento por el
apoderado de la citada en garantia y la actora Nora Irene
Alvarez, la Sala | de |la Camara de Apelacién en lo Gvil y
Conmercial del Departanmento Judicial de Mar del Plata
confirmd la sentencia (fs. 567/573 vta. y 449/452 vta. de
| a causa acum).

Bas6 su decision, en lo que interesa al
recurso, en que:

La aceptaci 6n del derecho del asegurado por
el vencimento del plazo previsto por el art. 56 de la ley

de seqguros, inpide al asegur ador alegar defensas o



desconocer el derecho del asegurado a ser indemizado de
conform dad con la péliza (fs. 569).

Bajo tal tenperanento y en |la exégesis de la
| ey eval uada para un caso cono el que nos ocupa, el Supreno
Tribunal de la Provincia se pronuncié diciendo que "la
obligaci 6n que inpone el art. 56 de la ley 17.418 rige aun
en | os casos de exclusion de cobertura" (fs. cit.).

El silencio juega su rol porque hay
obligaci 6n | egal de expedirse (art. 919, C. C.) y se traduce
en |la aceptacion del derecho del asegurado, pues si a
juicio de la aseguradora en ocasion del siniestro hubo
cul pa grave del asegurado, asi debe denunciarlo dentro del
pl azo |l egal y, en su caso, probarlo debidanente (fs. cit.).

En definitiva, habiendo "Seguros Bernardino
Ri vadavi a Cooperativa Limtada" reconocido téacitamente el
venci mento del plazo para pronunciarse sobre el derecho
del asegurado sin haber cunplido con ello (fs. 558 vta.),
tal om sion inporta |a aceptacion, en los térmnos del art.
56 de la ley 17.418, de |os derechos de aquél en cuanto a
| a operatividad de la prim pactada (fs. cit.).

1. Contra este fallo el apoderado de |a
citada en garantia interpuso recursos extraordinarios de
inaplicabilidad de ley, de idéntico tenor en anbas
actuaciones, en los que denuncia la violacion y errdnea

aplicacié6n de los arts. 46, 56, 70 y 114 de la ley 17.418;



919 del Codigo Civil; 34 inc. 4, 163 inc. 6, 375, 384 y 474
del Codigo Procesal Civil y Conercial; 17, 18 y 33 de la
Constitucion nacional y 17 y 31 de su par provincial.
Denuncia |a existencia de absurdo en el pronunciam ento.
Hace reserva del caso federal (fs. 576/582 vta. y 459/465
vta. de | a causa acum).

Expresa en suma que:

1) Pactada una clausula de exclusidén de
cobertura ello significa que respecto del riesgo que se
excluye del contrato no existe seguro (fs. 579).

2) A diferencia de las clausulas de
caduci dad que son sancionatorias, suponen una situacion
originariamente cubierta por el seguro y sélo son oponibles
a terceros si se trata de defensas nacidas con anterioridad
al si ni estro; las de exclusi6én de cobertura son
descriptivas, limtandose a indicar los riesgos que -en
principio- estan al margen de la contratacion y son sienpre
anteriores al siniestro y oponibles a los terceros (fs.
580/vta.).

3) En los supuestos de exclusion de
cobertura no rige el plazo que contiene el art. 56 de la
ley 17.418 para rechazar la pretension indemizatoria,
notivo por el cual el silencio de |la aseguradora frente a
| a denuncia del siniestro de parte del asegurado no inporta

aceptacién y es oponible en todos |los casos al tercero



reclamante (fs. 581/vta.).

4) No se ajusta a derecho el pronunciam ento
en cuanto aplica erroneamente el art. 919 del Cbédigo Cvil
toda vez que no existe una obligacion |egal de expedirse
por parte de |a aseguradora, ante un claro supuesto de no
aseguramento (fs. 581 vta.).

V. En m opinidén, no le asiste razén al
i mpugnant e.

a. En autos la Camara rechaz6é |a defensa
asumida por la citada en garantia -esto es, l|a causal de
exclusion de cobertura por culpa grave del asegurado-,
basdndose para ello en |la extenporaneidad de la
desesti maci 6n, producida con posterioridad al pl azo
establecido en el art. 56 de la ley en la materi a.

De acuerdo al criterio seguido por esta
Corte (conf. L. 49.495, sent. del 28-XI1-1993; Ac. 68.700,
sent. del 26-X-1999; L. 67.715, sent. del 8-X-2000; Ac.
82. 765, sent. del 30-111-2005; entre otras), constituye un
deber ineludible de |a aseguradora el de expedirse en
térm no sobre el derecho de su asegurado (conf. art. 56,
ley 17.418), carga que rige aun en |os casos de exclusion
de cobertura, dado que la norma no permte distinciones
apoyadas en | a diversa natural eza del incunplim ento.

Se ha expresado en torno a este tema que si

entre |a fecha de denuncia del siniestro por el asegurado y



la fecha en la cual el asegurador rechazé |a cobertura
transcurrié el plazo contenplado en |la aludida normativa,
sin haberse probado que esta Udltim pidiera alguna
i nformaci 6n conplenentaria de las previstas en el art. 46
del m snmo ordenani ento, debe concluirse que la omsion de
pronunciarse en el plazo legal inporta |la aceptaci én de
derecho de aquél (conf. C. N. Com, Sala D, 24-X-1995, "M,
A. A c/lLa Estrella Cia. de Seguros", LL 1996-B-223).

Si I a asegur ador a no formul a el
requerinmento de informacion conplenmentaria, el plazo de
caducidad (art. 56, L.S.) debe conputarse a partir de la
denuncia del si ni estro. La falta de pronunciamento
tenpestivo de | a aseguradora inporta aceptaci 6n del derecho
del asegurado (conf. C N Com, Sala E, 3-1X-1997, "N eto,
Julio J. c/Suizo Argentina Conpafiia de Seguros S. A", JA
1998-111-509).

El principio de buena fe contractual exige a
| a aseguradora proceder a un rechazo innediato y eneérgico
del siniestro si era factible realizar |as indagaciones
necesarias para verificar la fecha y circunstancias de
acaecimento del accidente y la de inicio de |la cobertura,
para pronunciarse sobre el derecho del asegurado. En
princi pio, el asegurador debe pronunciarse sienpre que haya
una denuncia de siniestro, pues si no se pronuncia por el

rechazo, en funcidén de las previsiones contenidas en |os



arts. 46 ap. 1 y 47 de la Ley de Seguros, su omnisiédn
importa aceptacion en los térmnos del art. 56 vy, en
especi al, cuando se halla fornalizado el contrato de seguro
referido al riesgo cuya realizacion (siniestro) se denuncia
y éste es inherente al riesgo (ram) objeto del contrato
celebrado (conf. C. N Com Sala A 8-V-1997, JA 1997-1V-
631) .

En I a especi e, Si bi en sur ge | a
mani f est aci 6n efectuada por |a aseguradora relativa a la
suspensi 6n del plazo previsto en el art. 56 de la ley
17.418 ante | a ausencia de informes planimétricos y nedi cos
en |la causa penal, "... hasta tanto se cunplinente con esa
necesaria docunentacion para analizar el siniestro" (v.
carta docunmento, fs. 74); lo cierto es que -tal cono
afirmara la sentencia de prinmera instancia y luego I|o
confirmara |a al zada- "obrando el resultado del dosaje (en
la causa penal) desde el 15/07/2002, l|a pretensién de
eximrse de responsabilidad reci én manifestada nediante |a
carta docunmento glosada a fs. 71/72 del 27/09/2002, resulta
cunplinmentada wuna vez vencido hol gadamente el pl azo
conferido por el citado articulo; lo que inplicaria, a m
criterio, la asuncio6n tacita del aseguram ento en el caso.
Y aun cuando se participara de |a postura que considera que
en casos cono los de autos no resultaria aplicable el

térmno previsto por el art. 56 de la L.S., aunque si ‘..



un periodo razonable de haberse producido |la prueba en el
proceso penal...” (...) tal plazo de razonabilidad se
encontraria anplianmente excedido, ello teniendo en cuenta
que transcurrieron mas de dos neses desde que se conociera
el resultado del dosaje alcoh6lico del Sr. Caparros" (fs.
536 vta.).

Este Tribunal ha fijado posicion sobre el
tema en senti do concordant e con lo expuest o,
establ eci endo que el pronunciamento prescripto por el
art. 56 de la ley 17.418 se trata, en verdad, de una
obl i gaci 6n que no es neranente formal, sino sustancial, y
gue por haber sido inpuesta por la ley posibilita la
aplicaci 6n del art. 919 del Cbdigo Civil: ante la carga
de expedirse acerca del derecho del asegurado, el
silencio del asegurador permte otorgarle el sentido de
una nmani festacién de voluntad que inporta aceptacidn
(conf. Ac. 37.883, sent. del 10-XI-1987; "Acuerdos vy
Sent enci as", 1987-V-20; Ac. 42.074, sent. del 22-V-1990;
"Acuerdos y Sentencias", 1990-11-212; "D.J.B. A", 1991-
140-37; Ac. 42.239, sent. del 7-VII1-1990; "Acuerdos vy
Sentenci as", 1990-11-804; Ac. 52.521, sent. del 31-V-
1994; "Acuerdos y Sentencias", 1994-11-410).

Es que constituye un deber ineludible de la
aseguradora el de expedirse en térm no sobre el derecho de

su asegurado (art. 56, ley 17.418). Este derecho se traduce



en definitiva en que su patrinmonio no sufra desnedro
al guno, ya sea por |os gastos derivados de |la reparacion
del vehicul o asegurado o por lo que |le deba a un tercero a
consecuenci a del accidente -garantia de indemidad- (conf.
Ac. 68.700, sent. del 26-X-1999); sunandose a ello que la
obligaci 6n -carga- que inpone el art. 56 de la ley 17.418
rige aun en | os casos de exclusion de cobertura (conf. Ac.
68. 700, sent. del 26-X-1999).

b. Por otra parte, sabido es que para que el
escrito con que se interpone y funda el recurso de
inaplicabilidad de ley cunpla con la mision que |le asigna
el art. 279 del Cbddigo Procesal Civil y Conercial, es
decir, denostrar |la existencia de violacién o error en la
aplicacién de la ley, los argunentos que en él se formulen
deben referirse directa y concretanente a | os conceptos que
estructuran la construccién juridica en que se asienta la
sentencia. Esa funcién no es cunplida con la sola
i nvocacion o pretendida subsuncién de los hechos o
el ementos de la causa a determ nadas normas |egales si en
esa operaci 6n se sustrae, justanente, en todo o en parte,
la réplica adecuada a |as notivaciones esenciales que el
pronunci amento judicial inmpugnado contiene (conf. Ac.
79.513, sent. del 23-X1-2002; Ac. 80.763, sent. del 2-1V-
2003; Ac. 85.405, sent. del 31-111-2004; Ac. 87.411, sent.
del 11-V-2005).



En aut os, el recurrente se limta a
cuestionar la decision de la Camara, mas sin replicar
eficaznente |l a conclusion relativa al rechazo extenporéaneo
del siniestro, insistiendo en que "... en |o0os supuestos de
excl usi 6n de cobertura no rige el plazo que contiene dicha
di sposicion legal..." (fs. 581), argunmento que se
contrapone abiertanmente con |la doctrina |legal de esta Corte
antes citada.

V. Por | o expuesto, corresponde rechazar |os
recursos extraordinarios de inaplicabilidad de Iley
i nterpuestos (fs. 576/582 vta. y 459/465 vta. de |a causa
acum). Con costas a |a aseguradora vencida (arts. 68 vy
289, C.P.CC).

Vot o por |a negativa.

A la prinmera cuestioén planteada, el sefior
Juez doctor Hitters dijo:

1. El recurso no prospera.

a. Para confirmar |a decision adoptada en |a
instancia de origen, el a quo afirnmd que conpartia el
enfoque de la sentencia por el cual se rechazé |la defensa
de exclusion por aplicacion del art. 56 de la Ley de
Seguros; afiadi 6 que "lo Unico rescatable del nenorial es el
tranop que apunta a esto ultino pues fue la referida nornmm
de la Ley de Seguros la que Ilevé al sentenciante a decidir

cono lo hizo, sin perjuicio de haberse denostrado I|a



graduaci 6n de alcohol en sangre del demandado"” (fs. 568
vta.).

Delimtada asi |la problematica, esto es, en
los confines de |lo dispuesto en el nentado art. 56 de |a
ley 17.418, advirtidé que en una hipétesis simlar a la que
se suscita en autos, esta Suprema Corte se pronunci 6 en el
sentido de que "la obligacién que inpone el art. 56 de la
ley 17.418 rige aun en los <casos de exclusién de
cobertura", trayendo a colacion |o decidido en Ac. 58.261
(sent. del 2-V-1998) y Ac. 91.909 (sent. del 23-V-2007; fs.
569) .

Advirtié que el silencio juega un rol
trascendental porque en nmerito a la aludida norma existe
una obligacién |egal de expedirse conforme |o establecido
en el art. 919 del Codigo Cvil (fs. cit.).

En consecuenci a, pr osi gui 0, "habi endo
‘Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. S.A ' reconocido
tacitamente el vencinmento del plazo para pronunciarse
sobre el derecho del asegurado sin haber cunplido con ello,
tal om sion inporta aceptaci6n, en los térmnos del art. 56
de la ley 17.418, de los derechos de él en cuanto a la
operatividad de la prima pactada" (fs. cit.).

b. Para controvertir esa conclusion el
recurrente trae a colacion la opinién de diversos autores

que cita, conp asi también | o resuelto por otras instancias



judiciales, nacionales y extranjeras, sobre cuya platafornm
afirma que en suma, en |os supuestos de exclusion de
cobertura, no rige el plazo que contiene dicha disposicion
| egal para rechazar la pretension indemizatoria, notivo
por el cual el silencio de |la aseguradora frente a |a
denuncia de siniestro de parte del asegurado no inporta
aceptacién y es oponible en todos |los casos al tercero
recl amant e.

C. Sin enbargo, tales argunentos son
ineficaces a los fines que el quejoso pretende. En efecto,
lo que alli expone se contrapone abiertanente con Ila
doctrina legal de esta Corte que enmana, entre otros, de |lo
resuelto en Ac. 82.765 (sent. del 30-V-2005). En esta
causa, expresé -en sentido opuesto a la tesis que esgrine
el recurrente- que "la carga que inpone el art. 56 de la
ley 17.418 rige aun en | os casos de exclusi 6n de cobertura.
El referido precepto inpone al asegurador pronunciarse
dentro de los 30 dias acerca del 'derecho' del asegurado y
tal anmplitud en el objeto sobre el que recae la carga no
permte distinciones apoyadas en |a diversa natural eza de
incunplimento. Se trata en verdad de una actitud que no es
meranmente formal, sino sustancial y que por haber sido
i mpuesta por la ley posibilita |la aplicacidon del art. 919
del Cbédigo Gvil: ante la eventualidad de expedirse acerca

del derecho citado, el silencio del asegurador permte



otorgarle el sentido de una manifestaci 6n de voluntad que
i mporta aceptaci 6n".

Lo expuesto es suficiente para sellar la
suerte adversa del enbate (art. 289 del C.P.C.C).

2. En consecuencia, corresponde rechazar el
recurso extraordinario en tratamento, con costas (arts. 68
y 289 del C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

A la prinmera cuestioén planteada, el sefior
Juez doctor Soria dijo:

Sin perjuicio de recordar que, conforne
doctrina de esta Corte, l|a obligacion establecida por el
art. 56 de la ley 17.418 supone la vigencia de Ila
cobertura, por lo que no es invocable su eventua
incunplimento cuando |la nora en el pago de la prim
origind la suspensién de la garantia (arts. 31 y 56, ley
17.418) -conf. causa C  103.615, sent. de 28-X1-2013-,
siendo que en el sub lite se debate una cuesti 6n diversa -a
saber la de "exclusién de cobertura"-, por las razones
expuestas por el doctor Hitters, voto por |a negativa.

El sefior Juez doctor Pettigiani, por |os
m snos fundament os del sefior Juez doctor Hitters, voto la
primera cuestién tanbi én por |a negativa.

A la segunda cuestioén planteada, el sefior

Juez doctor Negri dijo:



|. La actora, sefiora Nora Irene Alvarez
deduj o tanbi én recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley de fs. 467/470 (causa acum), en el que denuncia |a
violaci 6n de los arts. 17 y 18 de |la Constituci 6n nacional .
Hace reserva del caso federal.

En sintesis, se agravia de |los intereses
fijados por la alzada, solicitando que se aplique |la tasa
activa (fs. 467 vta., causa acum).

1. El recurso no prospera.

En efecto, el cuestionam ento planteado por
la recurrente en cuanto persigue la nodificacion de |la tasa
de interés contenplada por la Camara (v. acap. I1. 4,
sentencia: fs. 571 vta./572 vta.) no puede ser receptado,
en |la nedida en que el tema en debate ha sido resuelto por
esta Corte en casos sustanci al mrente anal ogos al presente y
en sentido contrario a la pretension casatoria (art. 31
bis, ley 5827).

Asi, en las causas C 101.774, "Ponce" y L.
94. 446, "G nossi" (anmbas sents. del 21-X-2009) esta Corte
decidié -por mamyoria- ratificar la doctrina que sostiene
gue a partir del 1 de abril de 1991 Ilos intereses
noratorios deben ser |iquidados exclusivanente sobre el
capital (art. 623, Codigo Cvil) con arreglo a la tasa que
pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus

depésitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de



| os periodos conprendidos y, por aquellos dias que no
al cancen a cubrir el |apso sefal ado, el célculo sera diario
con igual tasa (conf. arts. 7 y 10, ley 23.928 nodificada
por ley 25.561; 622, Cbédigo G vil; causas Ac. 43.448,
"Cuadern", sent. del 21-V-1991; Ac. 49.439, "Cardozo",
sent. del 31-VII1-1993; Ac. 68.681, "Mena de Benitez",
sent. del 5-1V-2000; L. 80.710, "Rodriguez", sent. del 7-
| X-2005; entre otras).

Lo brevenente expuesto autoriza a rechazar
el recurso deducido y mantener |a sentencia en |o
concerniente a la tasa de interés aplicable (art. 279,
C.P.C.C.), con costas (art. 289, CP.C.C).

Voto por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefor
Juez doctor Hitters dijo:

Adhi ero al voto del ponente.

En lo que hace al agravio vinculado a la
tasa de interés, si bien en los citados precedentes C.
101.774 "Ponce" y L. 94.446 "G nossi" no adheri a la
posi ci 6n mayoritaria de este Tribunal (y en tal sentido
dejo a salvo m opinién respecto del mérito de dicha
doctrina legal), lo cierto es que, cono fuera anticipado,
la temética ha sido resuelta por esta Corte en |os al udidos
casos analogos, |o que resulta suficiente para dar

respuesta al sub judice (art. 31 bis, ley 5827).



Voto por |a negativa.

Los sefiores  jueces doct ores Soria vy
Pettigiani, por los msnos fundanentos del sefior Juez
doctor Negri, votaron |a segunda cuestién tanbién por la
negati va.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechazan | os recursos extraordi narios de inaplicabilidad
de |l ey interpuestos; con costas (art. 289, CP.C.C).

El depo6sito previo de $ 23.728, efectuado a
fs. 476/479, de la causa acunulada, queda perdido (art
294, C.P.C.C.). El tribunal a quo deberéa dar cunplimento a
| o dispuesto por los arts. 6 y 7 de |la Resolucién 425/2002
(texto Resol. 870/2002).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

DANI EL FERNANDO SORI A



JUAN CARLCS HI TTERS HECTOR NEGRI

EDUARDO JULI O PETTI G ANI

CARLCS E. CAMPS

Secretario



