ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 27 de novienbre
de 2013, habi éndose establecido, de conformdad con lo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores Kogan, Soria, Genoud,
Negri, Hitters, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprenma
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C. 113.397, "P. , A A
contra Z , EA . Incidente de aunento de cuota
alinmentaria y beneficio de litigar sin gastos".

ANTECEDENTES

El Tribunal de Familia de Bahia Blanca hizo
[ ugar al incidente de aumento de cuota planteado a favor de
| os menores (fs. 358/ 361) y, con posterioridad, confirnd |la
aplicacién de la tasa pasiva sobre el saldo inpago de |os
al i ment os devengados (fs. 429/430).

Se interpusieron, por la actora, recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley contra cada uno
de esos pronunciam entos (fs. 382/ 390 y 434/ 443).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |as siguientes

CUESTI ONES
12, ¢Es fundado el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley interpuesto a fs. 382/3907?



En su caso:
22, ¢Lo es el de fs. 434/ 4437
VOTACI ON

A la prinmera cuestion planteada, |a sefora
Jueza doctora Kogan dij o:

) Antes de adentrarnme en el tratamento de
la cuestion, dejo aclarada que es m postura respecto al
nonto del juicio en materia alinentaria, que el msno debe
reput arse de valor determ nado (conf. Ac. 93.508, en el que
presté adhesi 6n al voto de |os doctores Soria e Hitters).

Hecha esta salvedad y al ser m criterio de
caracter mnoritario nme volcaré al andlisis de la presente
causa.

1) El Tribunal en oportunidad de decidir
sobre el incidente de aunmento de cuota alinentaria
pl anteado por |a sefiora P. en favor de sus hijos A y F.Z
, consideré que el msnmo debia proceder, nmas alld de la
carencia probatoria para acreditar |a capacidad econom ca
del sefior Z. , en atencidn al tienpo transcurrido desde |la
cel ebraci 6n del conveni o honologado y |la nmayor edad de | os
menores, que hacen presumr un incremento en |os gastos
tendi entes a su manutencion (fs. 359 vta.).

Por esas razones sostuvo que la cuota de $
400 que habia sido establ ecida por convenio en el afio 2004

era insuficiente, y a raiz de ello determné que Ila



fijacion del canon que debia abonar el demandado en
concepto de alinmento a favor de sus hijos debia ser de $
750, mas el mantenimento de |la obra social y pago de |as
asi gnaci ones extraordinarias por escolaridad. A su vez
di spuso que la cuota fijada se devengaria desde la prinera
notificaci 6n cursada en |la etapa previa (fs. 360).

II'l) Contra esa decisioOn interpone recurso
de inaplicabilidad de ley la actora, en el que denuncia
absurdo e infraccién a los arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6 vy
384 del Codigo Procesal Cvil y Conercial y 16 y 18 de la
Constitucion nacional y de las normas de |os tratados
i nt ernaci onal es que dan sustento al derecho alinentario.

Funda su recurso l|la sefiora P. en que el
sentenciante no tuvo en cuenta |as necesidades de |os
ni ios, ni el caudal econdém co del accionado, ya que al
fijar la nueva cuota ni siquiera tuvo en consideraci 6n el
aunento que tuvo el salario nininmo vital y novil

Pone especial énfasis -para subrayar el
absurdo- en el establecimento del nonto de |a cuota, en el
tienpo que transcurrié desde que se fij6é aquélla y la mayor
edad de | os ni fios.

V) Considero que le asiste razén a la
actora en cuanto afirma que existidé absurdo en la
val oraci 6n de | a prueba por parte del tribunal de origen;

pues conmb ha dicho esta Corte, se incurre en absurdo,



cuando se sienta wuna conclusioén contradictoria con |as
constancias de la causa (conf. C. 85.537, sent. del 29-IX-
2004) y esto es |lo que se observa que sucedi6 en la
presente sentenci a.

Ello asi, en virtud de que el tribunal a
fallar eleva la cuota en $ 350 ($ 750 en total) vy
fundanenta su decision en |la mayor edad de | os nmenores y en
el tienmpo que ha transcurrido desde que se celebré el
conveni o; pero ese ajuste no guarda relacion ni con |as
circunstancias de hecho que ella msma invoca, ni con |la
prueba que consta en | a causa.

En efecto, el tribunal de origen asune que
la cuota debe ser actualizada por |los dos factores que
enunera y para ello determ na un aunento en la m sma que no
guarda relacion ni con ellos ni con el convenio que |as
partes habian hecho en el afio 2004, pues en esa oportuni dad
sobre un sueldo declarado de $ 638,06 se estableci6 una
cuota de $ 400; en canbio en el ajuste que realiza el
sentenciante, se establece comp nonto en concepto de
alimentos $ 750 sobre un sueldo declarado de $ 1.848
(suel do denunciado en julio de 2008, fs. 205 vta.).

Conb puede observarse a partir de |o aqui
expuesto, no existe proporcion entre la cuota que se
est abl eci 6 en el acuerdo honol ogado en el afio 2004 y |la que

fija ahora, pues evidentenente el demandado esta abonando



un porcentaje nenor de su salario que aquél que debia
abonar en el afio 2004 y por tanto no existe verdadera
el evaci 6n de | a cuot a.

No obstante ello, esta desproporcioén que
convierte al aunmento del nonto en inexistente no es el
unico notivo por el que la sentencia atacada adol ece del
vicio que se invoca, ya que debe sumarse a esta
circunstancia que los nifios en el afo 2004 (fecha del
convenio) tenian siete (A ) y dos afios (F. ) y al nonento
de dictarse la sentencia que se ataca tenia doce afios A vy
siete afios F. , notivo por el cual la cuota dispuesta queda
mas despropor ci onada aun.

Esto en razon de que con un porcentaje menor
respecto al sueldo declarado en 2008 en rel aci 6n con aqué
gue fue declarado en el 2004, se pretende ajustar una cuota
ci nco afios después a nifios que tienen mayores necesi dades a
causa de su nas avanzada edad.

Todas estas circunstancias hacen notar que
entra en contradiccién el tribunal al especificar |as
razones por las que eleva el nonto de |la cuota, dado que
esos notivos que invoca en realidad no fueron considerados
al nmonmento de establecer la cuantia de la msnm, pues su
nonto no guarda relacién ni con el transcurso del tienpo y
la mayor edad de |los nenores, ni con el sueldo declarado

por el sefior Z. ; circunstancia que arroja cono resultado



la falta de elevacion de la cuota que era el fin que la
sentencia tenia en miras al canzar.

V) A partir de | o expuesto, encuentro que |la
sentencia del tribunal adolece del vicio de absurdo, y por
ello considero que debe hacerse |ugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de |ey, debe revocarse el
fallo y devolver los autos a la instancia de origen para
gue debi damente integrado dicte nueva sentencia teniendo en
consi deraci 6n | as constanci as sefial adas en concordanci a con
el resto de |las probanzas que obran en el expediente a la
luz de los principios que informan |la tutela de alinmentos y
la responsabilidad famliar, con costas al demandado
recurrido (art. 289, C.P.C.C).

O do el sefior Subprocurador General, doy m
voto por la afirmativa.

A la primera cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Soria dijo:

1. a. En el sub lite, el recurso
extraordinario bajo examen procura que esta Corte ingrese
al exanen de aspectos netanmente facticos del caso (a saber,
la revision de la cuantia de |a cuota) para cuya definicidn
| os tribunal es de grado cuentan con una innediatez en torno
a las circunstancias sonetidas a su juzgam ento, ausente en
esta instancia extraordinaria. La admisién de tal

posi bilidad desvirtua la funcidén propia de esta Corte que



no estéd |l amada a convertirse en una instancia ordinari a.

b. Pues bien, tratandose de una pretension
alimentaria en la cual se discute la cuantia del aunmento de
cuota alinmentaria fijada por el a quo -cuestioén de hecho
cuya determinacio6n, insisto, incunmbe a la instancia de
grado a quien es dable reconocer una particul ar deferencia
en tal quehacer- 'y no concurriendo en la especie
ci rcunstanci as excepcionales que aneriten que esta Corte
ingrese a su conocimento, he de postular el rechazo del
remedi o articulado por reputar insustancial o carente de
relevancia la cuestién conpronetida en el caso concreto
(art. 31 bis de la ley 5827).

2. Voto, en consecuencia, por |a negativa.

A la primera cuestion planteada, el sefor
Juez doctor Cenoud dijo:

Adhiero al voto de la distinguida colega
doctora Kogan que ne ha precedido, a excepcion de la
acl araci 6n realizada en el punto I.

Voto por la afirmativa.

El seflor Juez doctor Negri, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor GCenoud, votd la prinera
cuesti 6n tanbi én por la afirmativa.

A la primera cuestion planteada, el sefor
Juez doctor Hitters dijo:

Dejando a salvo m opinion en orden a la



adm sibilidad de la inmpugnacién extraordinaria traida a
conocimento de esta Corte, a la luz de | as consideraci ones
y razones que dejara expuestas conjuntanente con el doctor
Soria, en la causa Ac. 93.508, "L. R, V. ¢/ S, H O
Alinmentos. Recurso de Queja" (sent. int. del 9 de marzo de
2008), y que seguidas alli por |a doctora Kogan, quedaran
en posicion de minoria en el seno de este Tribunal, adhiero
aqui al voto de la colega que abre el acuerdo y doy m
respuesta por la afirmativa.

A la segunda cuestién planteada, |a sefiora
Jueza doctora Kogan dij o:

1. Contra el pronunciamento referido a la
tasa de interés aplicada en autos, interpuso la actora
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en el que
denunci 6 violacion de los arts. 265 y 267 del Codigo Gvil;
17 y 75 inc. 22 de la Constitucion nacional y 8, 18 y 27 de
| a Convenci 6n de | os Derechos del Nifio.

2. Adujo la recurrente que el tribunal al
decidir la aplicacion de |la tasa pasiva para la
actualizacién de los créditos de naturaleza alinentaria
siguiendo la doctrina de |la casacién provincial en el caso
"Zgonc", viola el derecho de propiedad de |os nenores a
qui enes represent a.

Solicito finalnmente que se aplique la tasa

activa ya que la msma expresa el precio que por el uso de



dinero ajeno inpera en el nmercado crediticio.

3. EIl tema traido a conocimento de esta
Corte ha sido resuelto en casos sustancial mente andl ogos
(art. 31 bis, ley 5827).

Asi, en las causas C. 101.774, "Ponce" y L.
94. 446, "G nossi" (anmbas sentencias del 21-X-2009) se
decidié6 -por mamyoria- ratificar la doctrina que sostiene
gque, a partir del 1 de abril de 1991, los intereses
noratorios deben ser |iquidados exclusivanente sobre el
capital (art. 623, Codigo Cvil) con arreglo a la tasa que
pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depésitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de
| os periodos conprendidos y, por aquellos dias que no
al cancen a cubrir el |apso sefal ado, el célculo sera diario
con igual tasa (conf. arts. 7 y 10, ley 23.928, nodificada
por ley 25.561; 622, Cbédigo G vil; causas Ac. 43.448,
"Cuadern", sent. del 21-V-1991; Ac. 49.439, "Cardozo",
sent. del 31-VII1-1993; Ac. 68.681, "Mena de Benitez",
sent. del 5-1V-2000; L. 80.710, sent. del 7-1X-2005, entre
otras).

4. En atenci6n a ello, considerando que |os
argunment os esgrimdos no son suficientes para nodificar la
doctrina legal de esta Corte que, en este punto, el a quo
ha seguido (v. fs. 429/vta.), estinb que el recurso

deduci do debe ser rechazado, con costas (arts. 68 y 289,



C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Soria dijo:

Por ideénticos fundamentos a |los vertidos al
votar la primera cuestion -insustancialidad o carencia de
relevancia de la cuestion traida a conocinmento de esta
Corte-, adunandose en el caso la consolidada doctrina de
esta Corte en la materia ahora cuestionada (conf. causas C.
101. 774, "Ponce" y L. 94.446, "Gnossi"), propicio e
rechazo de esta via recursiva (arts. 31 bis, ley 5827 y
289, C.P.CC).

Voto por |a negativa.

Los sefores jueces doctores Genoud y Negri,
por los msnos fundanentos de |a seflora Jueza doctora
Kogan, votaron |a segunda cuesti én tanbi én por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Hitters dijo:

Hecha la msma salvedad prelimnar que, en
orden a la adnisibilidad de | a inpugnaci 6n dejara expresada
al emtir m opinion para la prinmera de |las cuestiones
propuestas, nme expido aqui por la inprocedencia del planteo
de la inpugnante tendiente a que se descalifique la
alicuota de interés fijado por el a quo (tasa que paga el

Banco de | a Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de



depésito a 30 dias).

El tema propuesto ha sido resuelto en casos
sustanci al rente analogos al sub lite (art. 31 bis, ley
5827) .

Asi, en las causas C. 101.774, "Ponce" y L.
94. 446, "G nossi" (anbas sentencias del 21-X-2009) esta
Corte decidi6 -por mayoria, que no conparti- ratificar |la
doctrina que sostiene que a partir del 1 de abril de 1991
| os i nt ereses nor at ori os deben ser I i qui dados
excl usi vanente sobre el capital (art. 623, Cdédigo CGvil)
con arreglo a la tasa que pague el Banco de |la Provincia de
Buenos Aires en sus deplsitos a treinta dias, vigente al
inicio de cada uno de |os periodos conprendidos vy, por
aquel l os dias que no alcancen a cubrir el |apso sefial ado,
el calculo sera diario con igual tasa (conf. arts. 7 y 10,
ey 23.928 nodificada por ley 25.561; 622, Codigo G vil
causas Ac. 43.448, "Cuadern", sent. del 21-V-1991; Ac.
49. 439, "Cardozo", sent. del 31-VII1-1993; Ac. 68.681,
"Mena de Benitez", sent. del 5-1V-2000; L. 80.710, sent.
del 7-1X-2005, entre otras).

Si bien en los citados precedentes C
101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Gnossi" no adheri a la
posi ci 6n mayoritaria de esta Corte (y en tal sentido dejo a
salvo m opinién respecto del nmérito de dicha doctrina

legal), lo cierto es que, conp fuera anticipado, la



tematica ha sido resuelta por esta Corte en |os aludidos
casos analogos, |o que resulta suficiente para dar
respuesta al sub judice (art. 31 bis, ley 5827).

Ello autoriza a declarar |la inprocedencia
del recurso deducido, y confirmar la sentencia en 1o
concerniente a la tasa de interés aplicable.

Voto por |a negativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
oido el sefior Subprocurador General, por mayoria, se hace
lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
de fs. 382/390 y, en consecuencia, se revoca el fallo
apel ado. Los autos deberéan volver a la instancia de origen
para que debidanente integrada dicte nueva sentencia
teniendo en consideracién las constancias sefial adas, en
concordancia con el resto de |as probanzas que obran en el
expediente, a la luz de los principios que informan |a
tutela de alinmentos y la responsabilidad famliar; con
costas al denmandado recurrido (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Asim snmo, tanbi én por nmayoria, se rechaza el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley de fs.
434/ 443; con costas (arts. 68 y 289, CP.C.C).

Regi strese y noti fiquese.



HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLCS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario



