ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 26 de junio de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Negri, Kogan, Soria, Pettigiani, se
reanen | os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa P. 112.317, "P. , J.C . Recurso de casaci 6n"

ANTECEDENTES

La Sala Segunda del Tribunal de Casaci6n Penal
rechazé el recurso homdnino interpuesto por el defensor
particular de J. C P. contra |la sentencia del Tribunal en
lo Crimnal nro. 3 del Departanento Judicial de La Mtanza,
que lo conden6é a la pena de prision perpetua, accesorias
| egales y <costas, por considerarlo coautor penal nente
responsable de los delitos de robo agravado por el enpleo
de arma de fuego y homcidio crimnis causa (sents. del
10/VI/ 2010 de fs. 86/90 vta. y del 6/1V/2009 en copia de
fs. 1/19 vta. de este |legajo).

El sefior Defensor Oicial ante el Tribuna
referido formul 6 recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, el que fue concedido por esta Suprema Corte
medi ante resol uci 6n de fs. 120 y vta.

A fs. 122/124 vta. obra el dictanen de |a sefiora

Procuradora Ceneral, quien aconsej6 el rechazo del recurso.



Se dictd la providencia de autos a fs. 125. Hall &ndose |l a
causa en estado de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de ley interpuesto?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Negri dij o:

1. El sefior Defensor COicial formulé un solo
agravio, en el que cuestiondé que el delito en juzgam ento
se haya encuadrado en la norma del art. 80 inc. 7 del
Codigo Penal, y no en la del 165 del msnm Codigo. Estind
que, adenas, de este npdo se afectaron las garantias del
debido proceso sustantivo y de defensa en juicio
contenpl adas en el art. 18 de la Constituci én naci onal .

I ndicé que el tribunal a quo, en consonancia con
lo dicho en la prinmera instancia, afirnd que se habia
probado con certeza que concurre en el caso el elenento
subj etivo especifico del homicidio agravado (fs. 109 vy
vta.).

A juicio de | a defensa, ese elenento necesari o no
se acreditd, por lo que la figura aplicable al caso seria
la del art. 165 del Codigo Penal. Afadi 6 que de acuerdo a

la plataforma factica -que no cuestiona- ante la



resistencia de una de las victims del atraco (que intentd
reducir a su conpafiero) el inputado disparé hacia otra de
| as personas que se encontraban en el lugar, con el
consabi do resul tado de nuerte.

Afirmd que es aplicable al caso la doctrina |egal
de P. 82.374 (sent. del 22/ X 1/2004) sobre |os requisitos
de la figura prevista en el art. 165 del Cdbdigo Penal.
Indicé que en ese precedente se aclardé que no puede
atribuirse al inputado el resultado lesivo ocurrido con
presci ndencia de su obrar, y que no debe extenderse |a
figura del art. 165 citado para abarcar aquellos casos en
los que la nuerte resulta de conportam entos riesgosos
despl egados por autores diversos al del que Ileva a cabo el
desapoder am ent o.

La defensa dedujo -del analisis de |la doctrina
ci tada- que el deceso que se provoque cono contingencia del
robo debe quedar encuadrado en |la figura del art. 165 del
Codigo Penal, por |lo que aquel «criterio doctrinal es
aplicable al caso a resolver, en el que la mnmuerte ocurrio
cuando una de las victimas intenté reducir a uno de |os
autores. Estind que la decision que o agravia incurrid en
arbitrariedad féactica (fs. 110 vta./111).

2. Concuerdo con |o dictamnado por |a sefiora
Procuradora Ceneral en que el recurso debe ser rechazado.

3. B Tribunal de Casacié6n Penal descartd |os



agravi os de la defensa. Expres6 que el art. 80 inc. 7 del
Codi go Penal so6lo exige que, en el &nino del autor, en el
nomento del hecho, el fin delictuoso actiue conb notivo
especificamente determ nante del homicidio. Que la figura
no requiere premeditaciéon "sino s6lo decisién, la cual
puede incluso producirse de inproviso en la ejecucion del
hecho m snmo" (fs. 88 vta.). Sefial6 que, de |lo que se tuvo
por acreditado, surge claramente que l|la nuerte de la
victima fue para asegurar y lograr la inmpunidad del otro
delito, "cuando A F. M [hija de la occisa] intentd
inpedir el robo arrenetiendo contra el sujeto que
aconpafiaba al aqui inmputado, éste ultino dispar6 el arnma de
fuego que portaba inpactando uno de |los proyectiles en el
cuerpo de |la dammificada, quien fue herida nortal nente,
para lograr de ese nodo el apoderamento enprendido vy
conseguir la fuga, logrando asi la inpunidad del delito
anterior" (fs. 89).

Estinmd adecuada la calificacion asignada al
evento en cuestion por el a quo al considerar que "... se
probé que el accionar del aqui inputado se rel aci onaba con
otro delito anterior (robo de la vivienda) y que, en |o que
al aspecto subjetivo se refiere, se establecid |a conexion
del hom cidi o par a asegur ar el resul t ado del
desapoderamento y lograr su inpunidad, toda vez que

di sparar del nmpdo y en las condiciones que lo hizo el



i mputado contra |a noradora del lugar, pone de relieve una
conducta querida y dirigida a sabiendas contra la vida de
la damificada (enpleo de un nedio letal -arma de fuego-,
la realizacién de disparos y la direcci6n que tuvo uno de
ellos hacia |la persona de N.P. ) lo cual, sumado al claro
fin de lograr la inpunidad que guid su accionar, permte
afirmar la existencia de dolo especifico que requiere el
tipo del art. 80 inc. 7° del cédigo sustantivo" (fs. 89 y
vta.).

4. Tal conp |l o adelanté, el recurso no prospera.

El recurrente centra su inmpugnaci é6n destacando
que la discusion que plantea reside en el fondo de la
cuestion, es decir, si a los hechos tal conp se tuvieron
por probados se les ha aplicado correctanente la norma de
f ondo.

Pero el agravio relativo a la falta de
acreditaci 6n de la notivaci 6n del agente ("si el deseo del
autor -[su] asistido iba dirigido a consumar el atraco o
| ograr su inmpunidad, |I[e] hubiera bastado con retirarse con
los cigarrillos que ya tenia en su poder, o sOlo salir
corriendo del lugar, puesto que la resistencia de la
victima se habia dirigido a detener a su conpafiero de
enpresa"” -fs. 112-) encierra, en verdad, una discrepancia
respecto del nmodo en que el tribunal de sentencia ha

interpretado |os hechos, aspecto que -salvo supuestos



excepcionales que no han sido evidenciados- escapa al
conocimento de esta instancia extraordinaria (art. 494,
C.P.P.; P. 79.841, sent. del 2/111/2005, e/o.).

Alan soslayando ese deéficit, la critica de
recurrente no ha reparado en | os fundanentos por |os cual es
el tribunal casatorio confirmd ese juicio. Asi, |o alegado
no resulta suficiente razon para descalificar el
pronunci am ento aqui atacado (doct., art. 495 C P.P.).

Por otra parte, incélume la reconstruccion
histérica acreditada por las anteriores instancias, no se
advierte que en funcién de tales hechos el Tribunal haya
incurrido en la transgresién a la norma de fondo denunci ada
por el recurrente.

Voto por |a negativa.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor Negri, votd tanbi én por
| a negativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Soria dijo:

Adhi ero al voto del colega ponente, doctor Negri.
Si nmpl enent e adi ciono | o siguiente.

1. En relacion con la critica que fornula a la
calificacion |legal actuada -art. 80 inc. 7°, Cddigo Penal -
y su pretension de que se subsuma el hecho en la figura

conpleja del art. 165 del Coédigo de la materia, el



recurrente tanbi én denuncia conp inaplicada |a doctrina de
Fallo P. 82.374, sent. de 22/XI1/2004 ("Arce"). Sin
enbargo, no logra evidenciar |a paridad del presente caso
con |os presupuestos facticos de aquél, frente a Ilas
notorias diferencias que exhiben, a fin de convencer sobre
el acierto de su recl ano.

Ademas, |as parcelas del voto de |a sefiora Jueza
doctora Kogan, formuladas en el marco del referido caso
"Arce" que transcribe (fs. 109 vta./110 vta.) a fin de
denunciar |l a inaplicabilidad de esa doctrina al sub judice,
bajo la prem sa de que el conplejo delictual que conprende
el art. 165 del Cbdigo Penal so6lo abarca el concurso entre
un robo y un homcidio sinple, no conforman |a doctrina
mayoritaria del Tribunal en el nentado precedente ni
respecto del alcance de dicha figura penal, |o cual devela
la inatingencia de la pretensién (conf., entre nuchos,
doct. P. 85.633, sent. de 19/111/2008).

2. De otro lado, la interpretacion integral del
nmentado art. 165 del CAdigo Penal no so6lo ha derivado de lo
sentado por esta Corte a partir del caso "Mndez" (P.
74.499, sent. de 17/111/2004 -en el cual se nodifico la
doctrina del precedente "Gl van" citado por el recurrente-),
y del citado "Arce", sino de una serie de Fallos en |os que
se ha definido su alcance (conf., entre varios, P. 89. 385,

sent. de 27/VI11/2008; P. 94.414, sent. de 5/V/2010; P



114. 722, sent. de 3/ X/ 2012, entre otros).

Con todo, en anbos supuestos esta Corte descarto
la aplicacion de la figura del art. 165 del Codigo Penal ;
de un lado, al participe o coautor del desapoderam ento
violento respecto del reproche de |a nuerte de su conpafiero
acaecida a manos de la policia que repeli6 el robo (conf.
P. 76.557 -sent. de 30/111/2005-; P. 68.998 -sent. de
28/ 1 X/ 2005-; P. 89.803 -sent. de 21/11/2007-); extendi endo
esa msma solucién cuando la nuerte del conmpinche tuvo
| ugar por I a i ntervenci on de I a victim del
desapoderamiento en <circunstancias en que ejercia la
defensa del atraco (conf. P. 79.465 -sent. de 1/1X 2004-;
P. 79.238 -sent. de 30/111/2005-; P. 90.349 -sent. de
13/ X1'1/2006-; P. 77.112 -sent. de 15/VII11/2007-; entre
otros). Y, por otro lado, inaplico la figura del art. 165,
cuando se acredito que si bien el inputado particip6 del
robo o su tentativa, tambi én se probd que apenas conenzado
el tiroteo o agresion violenta o con armas de fuego,
deci di 6 desenmarcarse del quehacer de sus conpafieros del
asalto, sin tener ninguna participacion efectiva en el
obrar que desencadend |los resultados nortales (conf. P.
82.374 -"Arce"-; P. 98.440, e/o; doct., art. 47, CP.).

3. Ahora bien, en cuanto a |o0os supuestos en que
| a aplicaci 6n del art. 165 tiene lugar, sostuve al votar la

causa P. 89.385 precitada, que dicha estructura conpleja,



en o que hace al resultado |etal conprende, a més de |as
conductas generadoras de un riesgo concreto de nuerte
reconocido por el o |los agentes (dolo) -conb consecuencia
del obrar individual o del quehacer comin y sienpre que por
la carencia de l|la representaci 6n especial que reclama la
figura del homcidio crimnis causa no proceda privilegiar
la aplicacién del art. 80 inc. 7° del Codigo Penal-,
tanbi én | os riesgos méas indeterm nados en su configuracion
concreta pero que previsiblenente puedan Ilevar a ese
resul t ado cono consecuenci a del robo viol ento
(i nprudenci a) .

4. Empero, lo que aqui inporta son |os supuestos
en que aquella especial estructura delictiva es despl azada
por el hom cidio calificado.

Comp indicara el ponente, en estas actuaciones
se le inputa a J. C. P. -y se encuentra acreditado, sin
gue sea dable el reexanen de | os hechos y su prueba ante
esta sede extraordinaria-, el haber disparado el arm de
fuego que portaba, con dolo de matar, contra |a humani dad
de la sefiora P. , provocando su deceso, asi conb que ese
obrar tuvo conp wultrafinalidad el <claro propésito de
asegurar el resultado del desapoderamento y lograr Ila
i mpuni dad, ante |a defensa opuesta por una de las hijas de
la victima. De nodo tal que la conclusiodn del sentenciante

de privilegiar la aplicacién de la figura del art. 80 inc.



7° del Cbdigo Penal, a tenor de las circunstancias
referidas y conprobadas, no evidencia contradiccién al guna
con | a doctrina del Tribunal

Voto por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Pettigiani dijo:

Adhiero al doctor Negri con |as consideraciones
efectuadas por el doctor Soria en el ap. 1, parrafo
prinmero, de su voto.

Voto por |a negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
si guiente

SENTENCI A

Por 1o expuesto en el acuerdo que antecede, de
conformdad con |o dictamnado por |a sefiora Procuradora
General, se resuelve rechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de Iley interpuesto por la defensa
particular de J. C.P. , con costas (art. 495 del C P.P.).

Regi strese, noti fiquese Y, opor t unanent e,

devuél vase.

HECTOR NEGRI



DANI EL FERNANDO SORI A H LDA KOGAN

EDUARDO JULI O PETTI G ANI

R DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO

Secretario



