ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 11 de septienbre de
2013, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaciodén: doctores Kogan, Soria,
Pettigiani, Negri, Genoud, se reunen |os sefiores jueces de
la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa L. 116.783,
"Sindicato de Luz y Fuerza Gal. Pueyrredon contra
Cooperativa de Electricidad Gal. Balcarce Ltda. Anparo
si ndical".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 3 del Departanento
Judicial Mar del Plata se declard inconpetente para
intervenir en la causa y rechaz6 l|a nedida cautelar
recl amada por |la parte actora, sin costas (fs. 95/99).

Est a deduj o recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 101/111 vta.), el que fue
concedi do por el citado tribunal a fs. 115 y vta.

Dictada la providencia de autos (fs. 125) vy
hal | &ndose | a causa en estado de pronunciar sentencia, |a
Suprema Corte decidié6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON
SEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?



VOTACI ON

A la cuestidn planteada, |a sefiora Jueza doctora
Kogan di j o:

|. El tribunal del trabajo se declard -de oficio,
con anterioridad a la traba de la litis y sin correr
traslado a |a demandada- inconpetente para entender en la
acci 6n de amparo sindical deducida -en los térm nos del
art. 47 de la ley 23.551- por el Sindicato de Luz y Fuerza
de Ceneral Pueyrredon contra |a Cooperativa de Electricidad
General Balcarce Limtada se reclamd el cese de |las
conductas antisindicales que atribuyé en el escrito de
i nicio.

Asim sno, rechaz6 l|a nmedida cautelar de no
i nnovar reclamada por | a entidad acci onante.

1. En o que respecta a su aptitud jurisdiccional
para intervenir en el litigio, explico el sentenciante que
la causa discurre en el contexto de wuna disputa o
controversia intersindical, vinculada a la posibilidad de
sumnistrar mano de obra laboral a Ia accionada que
pretenden el sindicato accionante y otra entidad sindical
(Sindicato de Luz y Fuerza de Mar del Plata) a través de |la
bolsa de trabajo prevista en el convenio colectivo
aplicable al anmbito de | a acci onada.

Asi, concluyé que al ser el conflicto que notiva

| as act uaci ones de car act er i nt ersindical no era



susceptible de ser procesado por la via judicial ordinaria
provi nci al .

Ello -precis6- porque cuestiones de esa indole
deben ser resueltas ante el Mnisterio de Trabajo de la
Naci 6n, por ser |la autoridad de aplicacion de la Ley de
Asoci aciones Sindicales (art. 56, ley 23.551), vy, en su
caso, conpetente la Justicia Nacional del Trabajo para
conocer |as acciones y recursos que regula el citado cuerpo

| egal (arts. 59 y 60, ley 23.551).

En  consecuenci a, declaré que la justicia
provi nci al "no tiene jurisdiccion para dirimr el
conflicto" -hasta que la autoridad admnistrativa de

trabajo o la justicia nacional conpetente determnen 1|o
contrario- y, por ende, que resultaba prematuro decidir si
tenia o no un grem o, en desnmedro del otro, derecho de
proveer mano de obra a través de la bolsa de trabajo a la
cooperativa demandada (fs. 96 vta./97).

2. En lo que respecta a la nedida cautelar
solicitada (consistente en | a suspension de |os ingresos de
| os trabajadores contratados por |a demandada sin tener en
consideracion a la entidad actora), el juzgador decidio
desestimarla al entender que el derecho del sindicato
demandante "carece de suficiente verosimlitud" cono para
obt enerl a, méxi ne teniendo en cuenta | a prohibicidn expresa

contenplada en el art. 196 del GCodigo Procesal CGivil vy



Conercial (v. sent., fs. 97).

Afadi 6 que, aun soslayando dicha prohibicién, vy
en atenci6n a |la heterogeneidad de | os sujetos involucrados
y los derechos y valores juridicos en juego, razones de
prudenci a aconsej aban rechazar |a cautel ar requeri da.

Refiri6, asimsnp, en relacién a |la procedencia
de |l a acci 6n de anparo sindical, que ésta estéa supeditada a
la condicion de que no existan otros procedi mentos para
tramtar la cuestion. Esto es aplicacion del principio que
en materia de anparos restringe a supuestos que no tengan
otros renedios judiciales. Vias paralelas sobre cuya
i mposi bilidad de transito -destacd6- se oniti6 abogar en la
demanda.

Por daltinpo, sefialdé que l|a nedida precautoria
solicitada coincide virtualnmente con el objeto final del
pleito, |lo que obsta a su otorgamento en tanto ello
desvirtuaria el instituto cautelar para convertirse en una
sentencia definitiva (fs. 97/98).

1. Contra el pronunciamento nencionado, I|a
actora interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley en el que denuncia absurdo y violacion de los arts.
14 bis, 17, 18, 19, 31 y 75 inc. 22 de la Constituciodn
nacional; 18 de la Declaracion Americana de Derechos vy
Deberes del Honbre; 10 de la Constitucion de la Provincia
de Buenos Aires; 1, 23, 31, 47, 59 y 60 de la ley 23.551; 2



inc. "b", 12, 18, 27, 28 y 44 inc. "d" de la ley 11.653; 8
de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos; 8 de
Pacto Internacional de Derechos Econdém cos, Sociales y
Cul tur al es; 1 del Convenio 98 de la Organizacion
| nt ernaci onal del Trabajo y 196, 198, 321 y 496 del Cddigo
Procesal Civil y Conercial, asi conb de la doctrina |ega
que identifica (fs. 101/111 vta.).

Pl antea | os sigui entes agravi os:

1. En prinmer lugar afirma que, al desestimar in
l[imne |la demanda sin correr traslado a |la accionada, el
tribunal vulner6 los arts. 27 y 28 de la ley 11.653 y 321
del Coédigo Procesal Civil y Conercial, toda vez que
-constituyendo el objeto del proceso una acci6n de anparo
sindical fundada en el art. 47 de la ley 23.551 vy,
subsidiariamente, en el art. 1 de la ley 23.592- no existe
norma alguna que habilite el proceder efectuado por el
tribunal, quien debi6 haber corrido traslado de |la accion y
no rechazarla en el unbral del proceso.

Sefial a, en ese sentido, que la Unica norma que
autoriza a rechazar una accio6n de anmparo in linmne es la
ley 13.928 (que soOlo lo prevé cuando sea por actos de
autoridad publica; arts. 8 y 10 inc. 2). A rechazar sin
sustanciacion la accién de anparo sindical, que ha de
tramtar con arreglo a |lo normado por el art. 321 del

Codigo Procesal Civil y Conercial, el sentenciante afecté



gravenente el derecho de acceso a la justicia de |la entidad
si ndi cal demandant e.

2. En segundo térmno, se agravia de que el
tribunal haya calificado la cuestidn litigiosa conb un
conflicto intersindical, conducto por el cual se declard
erroneanment e i nconpetente para entender en el caso.

Afirma que dicha calificacién es arbitraria y no
se condice con |las constancias de |la causa. La demanda se
dirige a objetar conportamentos antisindicales de la
cooperativa demandada, con arreglo a |lo prescripto en |os
arts. 3 del Convenio Colectivo de Trabajo 36/75; 1 de la
ley 23.592 y 47 de la ley 23.551.

Explica que el citado art. 3 de |la normativa
convencional, de aplicacion obligatoria para |las partes,
obsta a la posibilidad de existencia de wun conflicto
i nt ersindical respecto del tema debat i do. Es su
incunplimento por parte de |a cooperativa la que da
nacimento a la controversia entre l|la enpresa y el
sindicato, ausente el conflicto intersindical, maxine
cuando no surge prueba alguna que acredite dicha
circunstancia (v. fs. 104 vta./105).

Expresa que de los arts. 36, 59 y 60 de la ley
23.551 surge que los Uunicos conflictos intersindicales
posi bles son: (i) la intervenci6én de una entidad de priner

grado por otra de grado superior y (ii) el conflicto por



encuadramento sindical, es decir, la disputa entre
sindicatos por la representatividad del personal de una o
varias enpresas; situaciones que difieren de |as discutidas
en aut os.

En canbio -continda- el propio art. 47 de la ley
23.551 establece que las acciones dirigidas a hacer cesar
| as conductas anti sindi cal es deben sustanci arse conforne al
procedi m ento sumarisinmo previsto en los codigos civiles y
conerci ales provinciales. Este criterio es reiterado por el
art. 63 de dicho texto legal, en cuanto atribuye la
conpetenci a para resolver |as acciones de anparo sindical a
los jueces con conpetencia |aboral en l|as respectivas
jurisdicciones, tal conb lo recepta el art. 2 inc. "b" de
la ley 11.653.

Anade que dicha conclusién se refuerza adn més
con solo reparar en el hecho de que en el escrito de inicio
se denunci 6 una préactica desleal por parte de |la enpresa,
en los térmnos del art. 53 de la ley 23.551, cuestidn que
tambi én debe ser resuelta por los jueces provinciales a
tenor de o que dispone el art. 63 de aquel cuerpo |egal y
lo resuelto por esta Corte en l|a causa L. 33.315,
“Asoci aci 6n del personal de la Direccid6n de Vialidad de la
Provi nci a de Buenos Aires” (sent. del 21-VII11-1984).

En sung, afirma que | a decl ar aci 6n de

i nconpetencia carece de todo sustento normativo, en tanto



se apoy6 en prem sas que nada tienen que ver con la raiz
del conflicto denunciado en |a demanda, concerniente al
i ncunplimento por parte de |la enpresa de | o normado por el
art. 3 del Convenio Colectivo de Trabajo 36/75, acto
encuadrado alli cono una practica desleal y un
conportam ento antisindical en los térmnos de |los arts. 47
y 53 de |l a Ley de Asoci aci ones Sindical es.

3. Tanbi én cuestiona el rechazo de la nedida
cautel ar solicitada en | a demanda.

I ni ci al ment e, aclara que la declaracién de
i nconpetencia fue inadecuada e infundada a la luz de la
verdadera natural eza del conflicto y de la aplicacién de
los arts. 47 y 63 de |la Ley de Asociaciones Sindicales que
otorgan conpetencia a | os jueces |aborales. Y, por ende, |la
prohi bici 6n contenplada en el art. 196 del Cddigo Procesa
Civil y Comercial resulta extraia al presente proceso (V.
fs. 107).

Acto segui do, cuestiona |a declarada inexistencia
de verosimlitud en el derecho, toda vez que -mas all& de
gue surge de la letra expresa de una norma convenci onal
(art. 3, CCT. 36/75), y el silencio guardado por |a
cooperativa accionada a la intinmacion cursada por Ila
entidad sindical actora, y de los despidos de los
trabajadores a ella afiliados- |lo cierto es que fue el

propio tribunal quien, al haber rechazado |a denmanda de



pl ano, sin haber ejercitado |las facultades que |le otorga el
art. 27 de la ley 11.653, cercendé la posibilidad de
acreditar tal extreno.

Aduce que |a sentencia luce antojadiza vy
arbitraria, ya que, al desoir la manda del art. 3 del
Conveni o Col ectivo de Trabajo 36/75, vulnera el art. 8 de
la ley 14.250 (en cuanto prescribe que |os convenios
col ectivos honol ogados son de aplicacién obligatoria),
creando un desequilibrio en perjuicio de |os sindicatos
sinpl emente inscriptos que resulta violatorio del art. 14
bis de I a Constituci 6n nacional.

Por otra parte, sefiala que, a contrario de |o que
puntual i z6 el juzgador, en el escrito de inicio la actora
explico claramente que no existia ninguna via alternativa
i dénea para renedi ar |a situaci 6n denunci ada.

Afirma que tanpoco existe coincidencia entre |lo
solicitado cautelarnmente (suspension de los ingresos de
nuevos trabajadores a | a cooperativa demandada hasta que se
dicte la sentencia) y lo reclamado en la postulacién
i nicial (cese del comportamento antisindical de la
acci onada) .

Fi nal mente, denuncia que el fallo viola el art.
1 del Convenio 98 de la Organizaci 6n |nternacional de
Trabajo, en cuanto dispone que |os trabajadores deben

gozar de wuna adecuada proteccién contra todo acto de



di scrim naci 6n que tenga por objeto sujetar el enpleo de
un trabajador a la condicién de que no se afilie a un
sindicato, o a la de dejar de ser m enbro de uno.

I1l. El recurso debe prosperar parcial nente.

1. Acierta la recurrente en cuanto sefial a que, al
haberse decl arado i nconpetente para intervenir en |a causa,
el tribunal del trabajo incurrido en absurdo y violacion de
los arts. 47, 53, 59 y 60 de la ley 23.551 y 2 inc. "b" de
la ley 11.653.

a. Del escrito de inicio surge que el sindicato
actor dedujo una acci6n de anparo sindical (art. 47, ley
23.551), demandando a |a Cooperativa de Electricidad
CGeneral Balcarce Limtada el cese del conportamento
antisindical, consistente en haber abierto |as vacantes de
personal que se produjeron contratando exclusivanmente a
trabaj adores afiliados a |la bolsa de trabajo del Sindicato
de Luz y Fuerza de Mar del Plata (entidad con personeria
gremial en el anbito de la actividad desarrollada por |a
accionada), sin respetar, a los fines indicados, la
representaci 6n proporcional que tiene el Sindicato de Luz y
Fuerza de Ceneral Pueyrredon (sindicato sinplenente
inscripto, con simlar anbito de actuaci6n), circunstancia
gue -en su parecer, con arreglo a |lo que prescribe el art.
3 del Convenio Colectivo de Trabajo 36/75- obligaba a la

accionada a enplear personal que integra la bolsa de



trabajo administrada por esta Ultima entidad en la
proporci 6n referida.

Seflal 6 que dicha actitud suponia asignarle un
privilegio injustificado al si ndi cato mayoritari o,
violatorio del principio de |libertad sindical consagrado en
el art. 14 bis de la Constituci én nacional y en |las nornmas
i nt ernaci onal es que i dentifico, asi cono de I a
jurisprudencia establecida por la Corte Suprema (conf.
causas "Rossi", sent. del 9-X1-2009 yv "AT.E ", sent. de
11-X1-2008) y por este Tribunal (conf . L. 79. 331,
"Ferulano" y L. 93.122, "Sandes", anbas sents. del 5-X-
2011). Denunci 6, asimsnpb, que ello inplicaba un acto
discrimnatorio, a la vez que una practica desleal en |os
térmnos del art. 53 inc. "d' de la ley 23.551 (ver
demanda, fs. 76/92 vta.).

b. De | o expuesto se colige sin hesitacion que |a
afirmaci én del tribunal, relativa a que l|a cuestion
sonetida a decision judicial en |la especie constituye una
"disputa o controversia intersindical”, no se condice con
| as constanci as objetivas de |a causa.

En efecto, |0 relevante para evidenciar e
desacierto que exhibe este aspecto del fallo reside en que
| os hechos descriptos en el escrito de inicio -en nodo
al guno- autorizan a catalogar |a cuestién litigiosa conb un

conflicto intersindical.



En tal sentido, he sostenido que en un conflicto
intersindical la controversia involucra a dos o més
asoci aci ones sindicales entre si, y que, de acuerdo con e
derecho positivo vigente, adquiere especifica relevancia
debido a su enplazamento en un réginmen de personeria
grem al con derechos exclusivos y excluyentes (conf. causa
L. 83.377, "Chaves", sent. del 21-XlI-2007).

Enpero, | os hechos en los que |a entidad sindical
(sinmplenente inscripta) fundé |la acci6on de anparo sindica
bajo exanen dan cuenta de un conflicto diferente. En la
especie se denunci6 un conportamiento discrimnatorio vy
antisindical por parte de una enpresa -no del sindicato con
personeria, que no fue demandado y al que ninguna conducta
antijuridica se le endilg6- que, a juicio de aquélla,
constituye incluso una practica desleal (art. 53 inc. "d",
| ey 23.551).

c. Atenor de lo sefalado, resulta que tanto |as
acciones de anparo sindical, dirigidas a obtener el cese de
| os conportam entos antisindicales (art. 47, ley 23.551),
cuanto las cuestiones referentes a practicas desleales
(art. 53, ley cit.) deben ser tramtadas ante "l os jueces o
tribunal es con conpetencia en |o | aboral en | as respectivas
jurisdicciones" (art. 63, incs. "a" y "c", ley cit.). De
ahi que resulta indudable que la aptitud jurisdiccional

para intervenir en casos cono el presente corresponde a |os



tribunales del trabajo de la Provincia de Buenos Aires,
toda vez que nos encontranps ante "acciones respecto de |as
cual es el réginmen de |as asociaciones sindical es establ ezca
| a conpetencia local"” (art. 2 inc. "b", ley 11.653), nornas
todas ellas que -con acierto- se denuncian transgredi das en
el enbate (ver fs. 102/106 vta.).

En ese sentido, ha declarado esta Corte que la
acci 6n de anparo pronovida en los térmnos del art. 47 de
la ley 23.551 es de conpetencia de l|los tribunales del
trabajo, de conformdad con |o establecido en el art. 2
inc. "b" de la ley 11.653 (conf. causas Ac. 76.700,
"Rodriguez", resol. del 24-Xl-1999; C. 103.408, "Asociacion
de Trabaj adores del Estado", resol. del 20-V-2009; L.
104. 668, "Bravo", sent. del 21-X1-2011).

Tal comb se resolvio en este Ultinp precedente
-en el cual esta Corte tanmbi én debi 6 revocar |la sentencia
di ctada por el Tribunal del Trabajo n° 3 de Mar del Plata

(6rgano interviniente en autos) en cuanto habia desesti mado

in limne, sin correr traslado de |a demanda, un anparo
sindical, lo que justifico que se fornulara una exhortaci on
a los jueces votantes (ver ap. Ill. 2 del voto mayoritario

del doctor Genoud)- conforne |o establece el citado art.
47, las acciones de anparo sindical, intentadas con el
objeto de hacer cesar el conportamento antisindical del

demandado, deben ser resueltas por los jueces con



conpetencia laboral en las respectivas jurisdicciones,
i neam entos que, aplicados al anbito de la Provincia de
Buenos Aires determnan |a conpetencia de los tribunales
del trabajo (conf. <causa L. 104.668, "Bravo", cit.);
soluci 6n que, por otra parte, resulta conpatible con la
garantia constitucional gue tienen los trabajadores
bonaer enses de soneter sus recl anos a tribunales
especi al i zados para solucionar los conflictos de trabajo
(art. 39 inc. 1, Const. prov.; conf. doct. causa L. 90.676,
“Villalo6n", sent. del 31-VIII-2011).

d. En esa misnma |inea, cabe traer a colacion |lo
resuelto por este superior Tribunal al fallar |la causa L.
100. 243, "Sindicato de Enpleados y Ooreros de Conercio y
Afines de Bragado (S.OC. A )" (sent. del 5-V-2010).

En dicho precedente, esta Corte procedio a
revocar la sentencia del tribunal del trabajo por la cual
se habia declarado inconpetente para intervenir en un
acci 6n de amparo sindical deducida -en los térm nos del
art. 47 de la ley 23.551- por wuna asociacion sindical
contra una enpresa, interpretando errodneanente (con apoyo
en los arts. 56 y 59 de la ley 23.551, tal cono lo hizo el
a quo en la especie) que la cuestidn resultaba ajena a la
conpetencia de la justicia | aboral provincial.

Decl ar6 entonces este Tribunal que, soslayando

los reales alcances del planteo, el oOrgano de origen



habia arribado a una decision basada en una pren sa
errdnea, establecida sobre la base de considerar que el
requerimento judicial deducido  por la asociaciobn
sindical alli accionante le inponia resolver acerca de la
situaci6n conflictiva subyacente entre dos sindicatos
(relativas al encuadram ento convencional y sindical de
| os trabajadores de |a accionada) cuando, en rigor, ta
di ferendo habria de ser encauzado y dirim do por las vias
| egal es pertinentes.

Sobre esa base, esta Corte revocdé |la sentencia
aludida en la inteligencia de que se habia quebrantado |o
di spuesto en el art. 2 inc. "b" de la ley 11.653, en
conjunci 6n con el art. 47 de la ley 23.551 (conf. causa L.
100. 243, cit., con voto preopinante del doctor de Lazzari
al que presté m adhesi 6n).

Conb se puede advertir, wuna situacién simlar
ocurre en autos, donde el tribunal de grado -interpretando
de manera equivocada el objeto de la pretensién deducida
por el sindicato actor, al que catal og6 errodneanente cono
un conflicto intersindical subsumble en el art. 59 de |a
l ey 23.551- procedi 6 a declarar su inconpetencia y decretar
el archivo de las actuaciones (ver sent., fs. 96 vta. vy
99).

e. Por dltinmb, en fecha reciente, esta Corte

abordé una temitica simlar a la planteada en el presente



caso, y si bien es cierto que no estaba expresanente en
debate la cuestion de |a conpetencia, en ningun nonento se
cuestiondé la aptitud jurisdiccional de los Organos
provinciales para intervenir en |la causa -con apoyo, entre
otras normas, en los arts. 47 y 53 de la ley 23.551,
preceptos que justifican l|la conpetencia de l|la justicia
| aboral |ocal para intervenir en el caso- (conf. m voto en
L. 99. 945, "Sindicato de Luz y Fuerza de General
Pueyrredon", sent. del 4-VII1-2012).

f. En consecuencia, por l|as razones invocadas,
corresponde revocar |la sentencia del tribunal del trabajo
en cuanto se declard inconpetente para intervenir en la
causa con sustento en los arts. 59, 60 y 63 de la ley
23.551 (normas erroOneanente aplicadas al caso), toda vez
gue, si bien es cierto que con arreglo a los citados
preceptos la justicia provincial no resulta conpetente para
intervenir en los conflictos intra o intersindicales (conf.
causa L. 107.411, "Godoy", sent. del 24-VII11-2011, y sus
citas; asimsno, m voto en L. 89.631, "Abdala", sent. del
25-1V-2007), no lo es nenos que -contrarianente a |o que
resolvid el a quo- la controversia sonmetida a su deci sion,
en |la especie, no puede ser encuadrada en ninguna de esas
cat egori as.

2. En canbio, el agravio vinculado al rechazo de

la nmedida cautelar reclamada en el escrito de inicio no



resul ta atendi bl e.

Ello asi, porque -por un |ado- |as decisiones
relativas a |las nmedi das cautelares no tienen, en principio,
el caracter de definitivas en el concepto del art. 278 del
Codi go Procesal Civil y Conercial (conf. causas L. 98.352,
"Duarte" y L. 98.363, "Miioz", anbas sents. del 30-XI-2011
entre otras) y -por el otro- la recurrente no ha invocado
ni denostrado argumentos o circunstancias susceptibles de
excepcionar |a regla aludida, lo que evidencia Ia
insuficiencia de la criticay sella su suerte adversa.

V. En virtud de |o expuesto, corresponde hacer
lugar parcialnente al recurso extraordinario traido vy
revocar la sentencia del tribunal del trabajo en cuanto se
declar6 inconpetente para intervenir en |la accion de anparo
sindi cal deducida en la demanda en los términos del art. 47
de la ley 23.551.

Los autos deberan volver al tribunal de grado a
fin de que -integrado con jueces habiles- prosiga con el
tramte de | as actuaci ones segun su estado.

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Soria dijo:

. 1. Respecto a la inconpetencia decretada en |la
instancia, |o expuesto por m distinguida colega doctora

Kogan en el apartado I11.1, subpuntos a, b y c -en su



prinmero y segundo parrafos- de su sufragio, parcelas a |as
que adhiero, me llevan a concluir que le asiste razén al
guej oso cuando denuncia que, en el caso, el tribunal de
grado valoro arbitrariamente el sentido y alcance de la
pretensi 6n deducida en el escrito de demanda, a la vez que
trasgredi6o los arts. 2 inc. "b" de la ley 11.653 y 47, 53,
59 y 60 de la ley 23.551.

2. En cuanto al agravio tocante a l|la nedida
cautelar solicitada, conparto sin nmas | o sefialado por la
ponent e.

1. Luego, aconpafio la solucién propuesta en el
suf ragi o i naugural .

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

Los sefores jueces doctores Pettigiani, Negri vy
Genoud, por los msnos fundanentos de l|a seflora Jueza
doct ora Kogan, votaron tanbi én por |la afirmativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar parcialnmente al recurso extraordinario de
i naplicabilidad de ley traido y, en consecuencia, se revoca
la sentencia inmpugnada en cuanto declard |a inconpetencia
del tribunal del trabajo para intervenir en la accion de

anparo sindical deducida en los térnmnos del art. 47 de la



| ey 23.551.

Vuel van |os autos al tribunal de grado a fin de
que -debidanente integrado- prosiga con el tramte de |as
act uaci ones segun su est ado.

Regi strese y noti fiquese.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN EDUARDO JULI O PETTI G ANI

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario
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