ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 21 de agosto de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Negri, Soria, Kogan,
Genoud, se relnen | os sefiores jueces de |la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa C. 109.029, "Rubio, Cristian Raul
contra Institucion Ciclo Turisno de Pergamino y otros.
Daflos y perj uicios".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Guvil vy
Conercial del Departamento Judicial de Pergam no, confirnd
la sentencia de prinmera instancia que desestind |a denanda
de dafos y perjuicios deducida en autos (fs. 226/233 vta.).

Se i nt erpuso, por el actor, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 244/250 vy
251/ 253 vta.).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley de fs. 244/250 y su anpliacion de
fs. 251/253 vta.?

VOTACI ON



A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

1. El sefior Cristian Raul Rubio pronovié
demanda contra Institucion Ciclo Turisno de Pergami no, el
sefior M guel Sanchez y l|la aseguradora "La Mercantil Andina
S.A", reclamando la indemizacién de los dafios vy
perjuicios derivados del accidente que sufriera el dia 10
de dicienbre de 2005 -sobre la Ruta nacional 188- mentras
partici paba de una caravana ciclistica organizada por Ila
enti dad codenandada.

2. El juez de prinera instancia hizo lugar a
| a excepci6n de falta de |egitimaci 6n pasiva opuesta por el
nmenci onado Sanchez (demandado en su caréacter de presidente
de la asociacion citada). Asinmsnp, rechaz6 |a denmanda
i nterpuesta (fs. 171/177).

3. A su turno, la Camara de apelacidn
departanmental confirnmd integranente el fallo apelado (fs.
226/ 233 vta.).

4. Contra dicho pronunciamento se alza el
acci onante, por apoderado, nediante recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley (fs. 244/250 y su anpliaci6n de
fs. 251/253 wvta.). Alli denuncia la violacion de Ios
principios de la sana critica y de la ldégica juridica.
Ademas nmanifiesta que el fallo atacado no resulta una
derivaci 6n razonada del derecho vigente y que infringe |as

garantias constitucionales de igual dad, propiedad, debido



proceso y defensa en juicio por apartamento del texto
expreso de la ley (fs. 244).

Critica la confirmacion de Ila solucidn
adopt ada por el juez de origen respecto de |a excepci6n de
falta de legitinmaci 6n pasiva que favorecié al sefior M guel
Sanchez y, particularnente, la inposicién de las costas a
su respecto.

En tal sentido aduce que, al no tener
certeza de la representacidon que detentaba el citado
Sanchez, accion6 contra éste por ser quien aparecia conp
cabeza visible de la instituciéon (fs. 246 vta.).

Por otra parte, cuestiona la interpretacion
realizada de |la responsabilidad que |le corresponde a Ciclo
Turisnmo pues considera que la msma se halla conpronetida
en su caracter de organi zadora del evento. Destaca, en ta
sentido, la existencia de una poéliza de seguro tonmada por
dicha entidad para cubrir el evento los dias 9 a 12 de
di cienbre de 2005 (fs. 246 vta./247).

Ademés, controvierte la parcela del fallo
gue hace referencia al consentimento del damificado,
aseverando que el msnb no fue otorgado de ningan nodo
notivo por el cual se agravia del encuadre dado al caso,
pues entiende que en circunstancias cono |la de autos, en
las que la ley inpone un deber de cuidado, se estd en
presencia de wuna obligacion de resultados que no se

conpadece con | a decidida antijuridicidad (fs. 247/248).



En el escrito anpliatorio del recurso agrega
otros argunentos en torno de la legitimcion pasiva de
Sanchez, afirmando que la msma no aparece manifiesta, aun
después de la contestacion de la demanda; notivo por el
cual solicita ser eximdo de |as erogaciones judiciales
(fs. 251/252).

Luego, fornula otras al egaciones en torno a
| a responsabilidad, destacando tanto el contenido de |as
decl araci ones testinmoniales conmo |los térmnos del contrato
celebrado entre los ciclistas participantes y la entidad
organi zadora, a nmas del ya nencionado seguro; de todo lo
cual infiere que en el caso hubo antijuridicidad por
i ncunplimento del deber de cuidado (fs. 252 vta./253).

5. El recurso no prospera.

a. En primer lugar no es de recibo la
critica dirigida contra la admsién de |a excepcion de
falta de legitinmaci 6n pasiva opuesta por el codemandado
Sanchez y | a consecuente inmposici 6n de costas.

1) La al zada, para confirmar | a decision que
sobre este punto habia dado el juzgador de la instancia
originaria, destacé la distincién precisa y absoluta
existente entre la persona juridica y sus menbros que
establece el art. 2 de la ley 19.550, para concluir que
corresponde dirigir |la demanda contra |a entidad cono tal y
no contra |as personas que conmponen sus organisnmos (fs.

228/ vta.).



Dicho fundamento no resulta connovido con
|l as genéricas referencias formuladas a fs. 246 vta. vy
251/ 252, medi ante las cuales el i npugnante reitera
conceptos expuestos en las instancias anteriores, no
| ogrando desvirtuar la conclusion de |os sentenciantes
(conf. doct. art. 279, CP.C.C.).

Al respecto, confornme |lo ha expresado este
Tribunal, resulta insuficiente el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley que no rebate iddbneanente |os
fundament os del juzgador de origen, |imtandose a exponer
de nodo paralelo y en forma genérica su opinidn discrepante
con el fallo, sin hacerse cargo de l|las concretas razones
que sustentan al msno, reiterando |os reparos esgrimdos
en | a expresi 6n de agravios (conf. Ac. 92.259, sent. del 1-
I11-2006; C. 93.447, sent. del 18-VI-2008; C. 97.590, sent.
del 3-XI1-2008; C. 103.106, sent. del 3-111-2010).

2) La msma suerte adversa ha de seguir el
pl anteo dirigido a cuestionar |a inposicioén de |as costas,
toda vez que la distribucidon de las misms es una cuestion
de hecho vy, por tanto, inabordable en I|a instancia
extraordi naria, salvo denpbstraci 6n de absurdo (conf. Ac.
40. 206, sent. del 13-VI-1989; C. 107.182, sent. del 3-V-
2012), vicio que -no obstante su falta de al egaci 6n a este
respecto- no encuentro configurado en |la especie, por lo
gue el agravio deducido debe ser rechazado (conf. doct.

art. 279, CP.C.C).



Asi es que en su inpughacion el recurrente
ha confrontado el fundamento |egal dado por la Camara (fs.
246 vta. y 251 vta.) sin lograr acreditar por qué tales
normas resultan erroneamente aplicadas, pues quien afirm
que la sentencia viola determ nados preceptos |egales no
hace otra cosa que anticipar una premsa cuya innediata
denostraci 6n debe hacer en el nmisnmp escrito, no resultando
suficiente a ese efecto la nmera exposicidon de un criterio
interpretativo distinto al del juzgador (C. 101.849, sent.
del 25-111-2009; entre otras). Por el l o, resulta
inatendi ble su peticién de que se |lo exinma de abonar |os
gast os causi di cos.

b. Ahora bien, aunque deba brindar razén al
recurrente en la porcion de la critica vinculada con la
tematica del consentimento del participante sobre el
evento (en el caso ciclista), adelanto que t anmpoco es
procedente el planteo referido a la solucién de fondo
(conf. art. 289, CP.CC).

En efecto, conp tuve oportuni dad de expresar
en el precedente C 85.692 (sent. del 9-VI-2010) "... s
bien la teoria del consentimento predica que es el
asentimento del daflado que participa de la contienda y su
sonetimento a los riesgos inherentes al deporte que
practica lo que elimna la ilicitud del hecho, entiendo que
no es razonable derivar de alli la interpretacion que el

j ugador consiente anticipadanmente ser dafado. Micho mas



cuando un asentimento para ser dafado en l|a integridad
fisica, es irrelevante, por tratarse la integridad de un
derecho personalisino, sobre el cual no se puede
contratar...".

Ello me Ileva a sostener el error en la
interpretaci 6n de la Camara al respecto (fs. 230).

Sin enbargo, tal apreciacion no al canza para
lograr la nodificacion requerida por el reclamante, pues
dicho tribunal brind6 otro fundanento de especial
rel evancia para desestimar el reclanp indemizatorio de
aut os, siendo este el referido a la falta de
antijuridicidad en la conducta de |a entidad demandada (fs.
229/ 233).

En tal sentido concluyé el a quo que el
actor no logr6 acreditar omsion alguna con entidad
suficiente cono para increnmentar, potenciar o producir el
evento dafnoso (fs. 231).

Y siendo que dicho tratamento remte a l|la
consi deraci 6n de cuestiones facticas de la litis, no basta
-para revertir la decisién- con denunciar absurdo y exponer
-de manera paralela- la propia version e interpretaci 6n de
| os hechos, conb ocurre en el caso, sino que es necesario
denostrar contundentenente que |as conclusiones que se
cuestionan son el producto de una apreciaci6n absurda del
cuadro probatorio.

El recurrente no ha puesto en evidencia la



exi stencia del referido desvio ldégico que habilitaria la
revisi 6n de dichas cuestiones, toda vez que el tribunal
haci endo uso de las facultades que |le son propias, evalud
que se hallaba ausente el referido el enento constitutivo de
I a responsabi | i dad, no resul t ando suficientes | as
argunent aci ones traidas (fs. 246/249 vta. y 251/253) para
descalificar |os fundamentos del fallo transcriptos, ya que
trasuntan una nera diferencia de opinién que no alcanza a
los fines de revisar |lo decidido (conf. Ac. 81.032, sent.
del 4-X11-2002; Ac. 85.165, sent. del 18-X-2003; C.
100. 532, sent. del 24-VI-2009; entre muchas).

c. Para finalizar advierto que la critica en
torno a la transgresion de normas constitucionales (fs.
244, 248/vta.), no resulta suficiente fundanento de
recurso planteado, toda vez que ésta queda subordinada a
una no probada violaci6on de normas de derecho conmin, cuya
erronea aplicacién no se ha acreditado en autos (conf. C
100. 021, sent. del 26-XI-2008; C. 99.859, sent. del 17-Xl1-
2008; C. 103.482, sent. del 28-1V-2010).

En definitiva, estinb que |os argunentos
vertidos en la inmpugnaci én resultan insuficientes, pues no
se hacen cargo de controvertir debi danmente | as concl usi ones
esenci al es del fallo, toda vez que -adenmas- desarrollan una
val oraci 6n personal y subjetiva, paralela a la realizada
por |la alzada, ineficaz a efectos de cunplir con |la carga

prevista por el art. 279 del Cbdigo Procesal Civil vy



Conercial (conf. ms votos en causas C. 95.598, sent. de
18-111-2009; C 107.182, cit.; etc.).

6. En consecuencia, no habiendo denostrado
el inpugnante las violaciones legales ni el desvio
val orativo denunciado, corresponde rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, con
costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Vot o, pues, por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. El recurso no puede prosperar.

a. De un lado, por |as razones expuestas por
el doctor Negri en el punto 5.a, aps. 1 y 2 de su voto
corresponde desestimar las quejas relativas a |a excepcion
de falta de Ilegitimacion pasiva del sefior Sanchez e
i mposi ci 6n de costas a su respecto.

b. lgual suerte adversa ha de seguir Ila
protesta contra el rechazo de | a demanda i ncoada en aut os.

i] El ejercicio de toda actividad deportiva
requi ere de un esfuerzo fisico y/o intelectual superior al
habitual, a la par que inplica un riesgo en el que se ven
conproneti dos sus contendientes. Ello pues aun en aquell os
deportes que no son esencialnente riesgosos es dable que
sobrevenga al guna lesion a |os participantes a causa de |as
alternativas normal es del juego, |as que, conforne doctrina

y jurisprudencia inperante en la materia, no resultan por



regla indemmizables (conf. m voto en C 85.692, sent. de
9-VI-2010; C. 95.241, sent. de 24-Xl-2010).

En este sentido, se sostiene que Ila
autori zaci 6n del Estado para practicar deportes constituye
una causa de justificacion suficiente para excluir Ila
antijuridicidad conmo presupuesto de la responsabilidad
civil. Tal licitud del deporte autorizado abarca |as
consecuenci as dafosas que irroga el juego dentro del
regl ament o, cono  asi tanbi én  aquel | as i nfracci ones
regl amentarias que son normales o inevitables en vista de
| as caracteristicas de la actividad de que se trate (conf.
Orgaz, Alfredo, "La ilicitud -extracontractual-", Ed.
Lerner, Bs. As., 1974, p. 177/180; Mosset Ilturraspe, Jorge,
"Responsabi | i dad por dafios", Edit. Ediar, Bs. As. 1979, t.
I1-B, p. 91/95; CNCGCv., sala D, in re "Cotroneo", sent.
de 17-11-1982, LL, 1983-D, 385; conf. m voto en C. 85.692
y C. 95.241 ya cit.).

No es, por tanto, la |lamda aceptaci 6on de
riesgos |lo que excluye |a responsabilidad, ya que ella por
si msma no constituye una causa de exoneracion si no se
denuestra una falta de la victim -es decir, que ésta ha
asum do, <con su participacion, un rol activo en la
producci 6n del siniestro (C.S.J.N., in re "Cohen c/Pcia. de
Rio Negro y ots.", sent. de 30-V-2006), sino la licitud de
la actividad en Ila cual -reitero- | os dafos son

contingencias habituales y nornales. Los riesgos propios de



la practica deportiva quedan de tal nodo absorbidos por la
l[icitud de tal actividad, y no por el consentimento de |a
victima (v. Mwyo, Jorge A, "La denom nada aceptaci 6n de
los riesgos”, LLC, 2005 [julio], 489; Wingarten, Celia
"Los espectéacul os deportivos y la asuncién del riesgo",
LLG an Cuyo, 2007 [febrero], 27; conf. m voto en C. 85.692
y C 95.241 ya cit.).

ii1] Ahora bien, conp sefala el doctor Negri,
no obstante asistir razon al quejoso en cuanto cuestiona
| os fundanmentos vertidos por la Camara con base en |a
"asunci6n de riesgos", ello no conlleva a sostener la
responsabil i dad que aqui se endil ga.

Las |esiones deportivas sufridas por un
jugador o conpetidor s6lo dan lugar al deber de resarcir
cuando nedi a una accionar que viola el reglamento del juego
y denota un obrar culposo por inprudencia o torpeza o,
claro estd, cuando existe un obrar intencional dirigido a
provocar el dafo (conf. m voto en C. 85.692 y C. 95.241,
ya cits.).

Al margen de |la predicada irresponsabilidad,
son notivos de reparaci 6n aquell os casos en |os que |os que
el perjuicio sobreviene por la culpa o defecto en cuanto a
|l a seguridad o nodalidades de la conpeticidén inputable al
club o ente organizador. En ellos se produce una
i ntensificacion del ri esgo por | a provi si 6n de

i nstal aci ones i nadecuadas o uso i ndebido de cosas riesgosas



o viciosas (conf. m voto casos citados).

Sin enbargo, en la especie no se inmputd -ni
ello surge de las constancias y pruebas rendidas en la
causa- que el dafio hubiera sido intencional ni tanpoco se
ha reprochado un obrar cul poso de al gun contendi ente.

Asim sno, ateniéndone a las conclusiones
facticas a las que arribaron anbas instancias de grado -
cuya absurdidad no logra patentizar el recurrente- no ha
medi ado un accionar cul poso de la institucion organi zadora
con entidad suficiente para vincularlo causal nente con |o0s
dafios sufridos por el jugador. Sobre el punto, |os agravios
ensayados por el quejoso resultan genéricos y no se ocupan
siquiera de precisar adecuadanente cual habria sido la
om si6n puntual que traeria aparejada |a responsabilidad
gue reclama (art. 279, su doct. del CP.C.C).

En este contexto, no denostradas |as
infracciones |egales denunciadas ni el alegado absurdo,
gueda sellada |la suerte adversa del recurso extraordinario
baj o estudi o.

2. Por lo expuesto, y razones concordantes
apuntadas en el voto del doctor Negri, doy el mio por la
negati va.

Los sefiores jueces doctores Kogan y Cenoud,
por los msnos fundanmentos del sefor Juez doctor Negri,
votaron tanbi én por |a negativa.

Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |la



si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario interpuesto; con
costas al actor vencido (arts. 68 y 289, CP.C.C.).

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario



