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A-70138 "B.A.F. C PROVINC A
DE BUENCS Al RES S/ AMPARO. - -
RECURSO EXTRAORDI NARI O DE

| NAPLI CABI LI DAD DE LEY--"

LA PLATA, 3 de julio de 2013. -

ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a tres de julio
de dos ml trece, habi éndose establ eci do, de
conform dad con | o dispuesto en el Acuerdo 2078, que
debera observarse el siguiente orden de votacion:
doctores Negri, Genoud, Soria, de Lazzari, Hitters,
Kogan, Pettigiani, se reunen |os sefiores jueces de |la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa A
70.138, "B., A F. contra Provincia de Buenos Aires.
Anmparo. R I.L.".

ANTECEDENTES

|. La Camara de Apel aci 6n en | o Contenci 0so
Adm ni strativo con asiento en La Plata confirnmd, por
mayoria, la sentencia de primera instancia que
rechazé la accio6n de anparo interpuesta por A F.B.,
por si y en representaci 6n de sus cinco hijos nenores
de edad, nediante la cual pretendia |la provision de
una vivienda digna para su grupo famliar y una renta
basi ca por cada hijo (v. fs. 187/198 del sub lite).

1. Contra tal pronunciamento, |la actora -
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con patrocinio | et rado- i nt er puso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrina
| egal (fs. 207/214) el que fue concedido a fs.220/220
vt a.

II'l. Oda |la sefiora Procuradora General de
esta Suprema Corte de Justicia, dictada Ila
providencia de autos y encontrandose la causa en
condi ciones de pronunciar sentencia, corresponde
pl antear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

. 1. La Camara de Apelacién en lo
Cont enci 0so Admi nistrativo con asiento en |a ciudad
de La Plata, por mayoria, rechazé el recurso de
apel aci 6n i nt er puesto por la seflora A F.B.,
confirmando de esa manera, y en cuanto interesa para
resolver el recurso en tratamento, |a decision del
titular del Juzgado en lo Gvil y Conercial N 11 del
Departanmento Judicial La Plata, de fecha 2-XI-2007
(v. fs. 160/162), por la que se declard inprocedente

la acci 6n de anparo pronovida con fundanento en el
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caracter excepcional y subsidiario de la via procesal
referida, asi conro en la ausencia de una
arbitrariedad o ilegitimdad manifiesta en el obrar
de | a Admi ni straci 6n por no encontrarse acreditado en
autos que la interesada hubiese efectuado reclanos
f ehaci ent es ante I a aut ori dad adm ni strativa
conpetente con antelacion al inicio de la presente
acci 6n judicial.

2. Para asi decidir, el mgistrado que
inicio el Acuerdo sostuvo que, si bien se encontraba
acreditada una situacion de extrema vul nerabili dad
con "patentizaci 6n de necesi dades basi cas
i nsatisfechas representadas a través de dificultades
mat eri al es, econdm cas, al i mentari as, | abor al es,
sanitarias, educacionales y de vivienda ... sin
recursos elenentales para subsistir” de |la sefiora B.
y su nucleo famliar -compuesto por cinco hijos
menores de edad- y que tal estado de necesidad y la
vigencia de cl dusul as consti tuci onal es y de
instrumentos internacionales de Derechos Humanos,
i mponian al Estado conductas positivas en resguardo
de los derechos invocados, en e caso no se
verificaba una conducta ilegitima o arbitraria de la
aut ori dad demandada en | os térm nos estrictos que son

de aplicacion para la viabilidad de la accion de
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anpar o.

En ese sentido, destac6 la falta de
denpbstraci 6n por parte de la actora del ejercicio
activo de |os derechos que al egaba conmo concul cados
en sede administrativa, en tanto no habia acreditado
la realizacién de gestiones o reclanbs ante |as
autori dades provinciales o conunales que hubieran
si do expresanente denegadas por el poder publico.

El voto del siguiente nmagistrado que
conformb la mayoria advirtié "... la ausencia de
conducta arbitraria o ilegal manifiesta inputable a
| as autori dades demandadas" (v. fs. 198).

1. La inmpugnante denuncia en Su recurso
extraordinario de fs. 207/214 que la sentencia
atacada vul nera normas constitucionales y legales: la
Decl araci 6n Anericana de Derechos Humanos (arts. |1,
I, v, VI, X, X1, XVI XVITT, XXL11); | a
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos (arts. 1,
2.1, 3, 7, 8, 10, 17.1, 22 y 25); la Convencion
Aneri cana sobre Derechos Humanos (preanbulo y arts.
1, 4, 5, 11.1, 17.1, 19, 24, 25.1, 26 y 29.1); el
Pacto Internacional de Derechos Econdm cos, Sociales
y Culturales (arts. 10 1.2.3., 11 y 12); el Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos (arts.

3. a.b.c., 6, 23.1, 24.1 y 26); la Convenci 6n sobre
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la Elimnaci 6n de todas |as Formas de Discrimnacién
contra la Mijer (arts. 1, 2, 3 y concs.); la
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fo (preanbulo y
todo su articulado) y el Protocolo de San Sal vador
(arts. 1, 3, 4, 5, 10.1, 2.f, 11.1, 12, 15 vy 16); 14
bis, 19, 43 y 75 incs. 22 y 23 de la Constitucion
nacional y 20 y 36 incs. 1, 2, 4, 7 y 8 de la
Consti tuci 6n provi nci al ; y final nente | os
di spositivos |egales de protecci én de nenores en el
anbito provincial, tal la ley 13.298 y sus decretos
regl ament ari os 300/ 2005, 1558/2005 y 642/ 2003.

Asi m sno, denunci a vi ol aci 6n de l o
di spuesto en el art. 384 del Codigo Procesal Civil y
Comercial, en tanto entiende que el prinmer voto de |la
mayoria concreta un "razonam ento absurdo", contrario
a las leyes de la |10gica, "al present arse
inconcebibles sus premsas -que reivindican Ila
magni tud de las normas en juego y la extrema gravedad
del caso- con |a conclusion que desestima la via del
anpar o".

Reputa inaplicada |la doctrina |egal de esta
Suprema Corte sentada en la causa Ac. 98.260,
sentencia del 12-VII1-2006, en materia de protecciodn
"especial y preferente” de nenores y de derechos

soci al es.
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En concreto, el escrito recursivo presenta
a continuaci 6n, | os siguientes agravios:

a. El amparo cono proceso constitucional vy
conbo derecho a la justicia: en este acapite se ocupa
el recurrente de resaltar el rol de la accion de
anparo en nuestro derecho vigente, destacando que a
partir de la reforma del art. 43 de la Constituciodn
nacional y asimsnm en el actual art. 20 de la
Constitucion provincial, el "reclanp administrativo
previo" no forma parte ya de l|as condiciones de
adm si bilidad de aquella via, sino que nmas bien ésta
se ha configurado cono "una verdadera garantia de
tutela efectiva de |os derechos fundanental es" (v.
punto I11.6, del citado escrito).

Por o demads, sefiala que -tal conb Io
reconoci6 el voto en minoria en la sentencia que
cuesti ona- existio ef ectivanmente un recl ano
adm nistrativo dirigido al Mnisterio de Desarrollo
Humano de |a Provincia de Buenos Aires, que no
nereci 6 respuesta alguna y se cel ebraron audiencias
ante el juez de la instancia donde se requirieron de
| a demandada respuestas concr et as.

b. Reparacion urgente de |os derechos
vul nerados: aqui el inmpugnante pondera -con cita de

doctrina de los autores y dictanenes de organi snos
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t écni cos internacionales- |la obligacion positiva del
Estado de responder ante |la acuciante violacién del
derecho a una alinentaci 6n adecuada y a una vivi enda
digna, para lo cual se apoya en el art. 36 de la
Constitucion de la Provincia y en | o expresado en el
precedente Ac. 98.260 de esta Suprema Corte.

En ese orden, alega que la sentencia en
crisis vul nera nunmerosas normas constitucionales y de
instrumentos internacionales de igual jerarquia,
particul arnmente aquél | as rel aci onadas con | a
protecci6n de derechos econoni cos, sociales 'y
culturales tales conb el derecho a una vida digna, a
la alinmentaci 6n, a la vivienda digna, a |la proteccion
de la famlia y, en especial, con |os derechos del
nifio. Ello, en tanto habria significado un error
pal mario, grave y manifiesto que |Ilevd al dictado de
una sentencia dogmatica, prescindente de pruebas
esenciales y decisivas obrantes en autos, en |os
aspectos vinculados con la situacid6n de pobreza
extrema en | a cual conviven | os actores.

Sostiene, a su vez, que el pronunciamento
atacado ha incurrido en absurdo material, en la
apr ehensi 6n i ntel ectual e i nterpretaci on de
contenido de la pretension en juzgam ento, asi cono

del recurso de apel aci 6n oportunanmente deduci do por
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|a parte actora. Asimsno, denuncia un desvio |6gico
en la conclusion a la que arriba el tribunal actuante
respecto de las premsas que dan basanento a
pronunci am ent o.

I11. La Procuraci 6n General de esta Suprema
Corte, al contestar la vista que le fuera conferida,
consider6 que debia hacerse lugar a la pretensidn
actora, atento |a conprobada gravedad de su situaci6n
econoém co-social y la de su grupo famliar y la falta
de respuesta juridica que -en tal sentido- brinda la
sentencia atacada (v. fs. 228/235).

| V. Adel anto  mi opinion en sentido
favorabl e a | a procedencia del recurso extraordinario
deduci do.

1. En prinmer lugar, corresponde abordar |a
cuesti 6n vinculada con el caracter definitivo de la
sentencia inpugnada, circunstancia que adquiere
relevancia a la luz del planteo efectuado por Ila
demandada en su nenorial de fs. 240/ 244.

Cabe destacar que esta Suprema Corte ha
puntual i zado que, en materia de anparo, ciertas
deci si ones pueden resultar definitivas y susceptibles
de los recursos extraordinarios, debiendo estarse a
las circunstancias de cada caso en particular, no

siendo posible decidir lo contrario a priori (conf.
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doct. causas Ac. 73.411, 29-11-2000; Ac. 75.066, 30-
VI11-2000; Ac. 92.383, 22-1X-2004; Ac. 94.303, 8-VI-
2005) .

Tanmbi én se ha resuelto que es principio de
aplicaci 6n genérica que |os pronunciam entos pueden
ser definitivos cuando se denuestra que |o decidido
genera un agravio de inposible o insuficiente
reparaci 6n ulterior y que |l o que interesa saber es si
al recurrente le queda o no una via juridica para
sol uci onar su agravio (conf. doct. causas Ac. 73.411,
“Uni 6n Tranviarios Autonotor", res. del 29-11-2000
Ac. 79.766, "Conbustibles Vazquez Hermanos S. R L.",
sent. del 17-X-2001; Ac. 75.817, "Fentanes", sent.
del 11-1X-2002; Ac. 95.178, "Leiva", res. del 8-11I-
2006; entre otras).

En particular, se ha dicho que resulta
definitiva la sentencia que cierra de nodo total vy
por un camino indirecto |a solucion del caso. La via
del anparo, mas all& de las |limtaciones que inpone
su propia naturaleza, tiene gravitacion procesal
auténoma y por eso misno resguardable por esta
Suprema Corte (arts. 15, 20 inc. 2, 160, 161 inc. 3
"b" y concs., Constitucion provincial; conf. causa
Ac. 78.529, "Spolita", sent. del 19-11-2002).

De acuerdo a | o antedicho, considero que no
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exi ste Obice alguno en cuanto a |la admisibilidad del
recurso, razon por la cual corresponde analizar su
pr ocedenci a.

2. En tal tarea, entiendo que asiste razon
al inmpugnante en cuanto aduce, conp prinmer agravio,
la violacion de los arts. 20 de la Constituciodn
provincial y 43 de | a Constituci6n nacional.

Este Tri bunal ha sost eni do que el
agotamento de l|a instancia admnistrativa no
constituye un recaudo de adm sibilidad del proceso de
anparo (conf. doct. causa B. 64.119, "Asociacio6n de
Personal Jeréarquico y Profesional de | a Minicipalidad
de Morén, Hurlingham e |tuzaingé", sent. del 5-V-
2010).

Cuando el art. 20 de la Constitucion de la
Provincia dispone que I|la garantia del anparo
procedera sienpre que no pudieren utilizarse, por la
entidad del caso, los renedios ordinarios sin dafo
grave o irreparable, se esta refiriendo a renedios
judiciales ordinarios y no a renedios de otra indole,
conop son |los recursos admnistrativos. Esto es asi
por la naturaleza de l|a garantia fundanental que
reviste el amparo y porque ni la Constitucion
nacional ni los tratados internacionales por ella

recept ados -que conforman el piso de regulaci én de | a
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garantia- establecen una restriccion cono la que
inmplicaria una interpretacion contraria (conf. doct.
causa B. 64.119, cit.).

La Constitucion nacional en su art. 43
expresanent e est abl ece que el anpar o podr a
interponerse sienpre que no exista otro nedio
judicial mds idoéneo. El art. 8.1. de la Convencion
Ameri cana sobre Derechos Humanos dispone que "toda
persona tiene derecho a ser oida, con |as debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal conpetente, independiente e inparcial...".

Por su parte, el art. 25.1 de la citada
Convenci 6n consagra el derecho de toda persona "... a
un recurso sencillo y réapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante 1los jueces o tribunales
conpetentes, que la anpare contra actos que violen
sus derechos fundanentales reconocidos por Ila
Constitucion, la ley o |la presente Convencion...".

En sintonia con tales postulados, este
Tribunal ha considerado a la via del anparo cono
instrumento eficaz para concretar la proteccidn
frente a situaciones en las que se encuentran en
j uego derechos conop |os de autos (conf. doct. causa
C. 109.950, "Richter", sent. del 9-1X-2009).

Y si bien |lo expuesto resulta suficiente
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para sustentar l|la soluci6n que propicio respecto del
agravio en tratamento, advierto que al nonmento de
dictarse la sentencia de prinera instancia, tanto el
juez que previno cono la demandada y la citada en
calidad de tercero, se hallaban en conocimento de |la
existencia de una solicitud de subsidio presentada
con fecha 8-VI-2007 (v. fs. 135 y ss.) sobre la cua
no hubo respuesta al guna.

Por otra parte, | as audi enci as de
conciliacion celebradas en |la causa debieron
consi derarse conp una concreta puesta en conocimento
efectivo de | as accionadas de |a situaci 6n particul ar
de |l a sefiora B.(fs. 84 y 133).

Nada de ello sirvid, sin enbargo, para que
las aqui demandadas efectuaran algun tipo de
propuesta de satisfacci é6n de | os derechos vul nerados.
Tanmpoco al canz6 para que la Camara hiciera nérito de
t al circunstancia al concluir que no existio
"ejercicio activo de |os derechos" por parte de la
demandant e.

A tenor de |lo expuesto, juzgo que la
sentencia inpugnada incurre en absurdo y vulnera
ademas, en este punto, lo normado en |os preceptos
constituci onal es precedentenente al udi dos.

3. En lo que hace a | os restantes agravi os,
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considero necesario resaltar ciertas circunstancias
presentes en el caso bajo andlisis:

a) Del examen de las actuaciones se
advierte que la actora es desocupada, con fornacién
escol ar de nivel primario. Asegura haber percibido un
"plan asistencial" de $ 150 desde el afio 2002, siendo
que por el msnmo cesd en el afo 2006.

Vive en pareja con el sefior Agustin Tol edo,
al bafil, sin trabajo estable. Sus Unicos ingresos
derivan de "changas"™ que realiza el honbre con
frecuencia de 2 6 3 dias a la semana, por sunmas
aproximadas a los $ 20 6 $ 30 diari os.

Convi ven -junto con sus cinco hijos nenores
de edad- en una mnuscula vivienda prefabricada de
madera, |evantada sobre un terreno cedi do a préstano,
sin provision de agua ni gas. El bafo se halla en el
exterior, sin i nstal ar. Posee ani canment e un
dormtorio con dos camas, en l|las que duernmen |os
siete integrantes, donde afirman que se sientan "para
coner en las camas" (v. informe socio-anbiental
obrante a fs. 41/43). En su escrito de demanda, la
actora denuncia que el duefio del predio -sefor Jorge
Sosa- quien gentilnente |es habria prestado el
terreno para vivir provisorianente, l|les pide que se

retiren (v. fs. 7 vta.).
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La perito asistente social que intervino en
autos, concluyé que el nucleo famliar se ubica en
"un estrato social bajo inferior y de acuerdo al
nivel de ingresos debajo de la linea de indigencia,
no cubriendo la C.B.A (Canasta Basica Ainentaria)
segun datos del INDEC, es decir que no cuentan con
| os requerim entos nor mat i vos kil ocal ori cos y
proteicos diarios inprescindibles de |os integrantes,
a cubrir estas necesidades durante un nmes" (v. fs.
43).

b) Se desprende asimsnob que el juez de
grado -pese a rechazar |a nedida cautelar solicitada
desde el inicio por la accionante, v. res. de fs.
52/54- pidi6é formalmente informe al Mnisterio de
Desarrol | o Humano acerca de | a existencia, alcances y
condi ci ones de acceso a planes social es que pudieran
contenplar la situacion de la sefiora B. y convoco
tanmbi én a las partes a una audiencia conciliatoria
tendiente a la obtencion de una solucion para el
[itigio.

Las nedi das al udi das no tuvieron resultados
positivos para la satisfaccion de la situaciodn
particular de |la recl amante.

Segun surge del inforne presentado a fs.

76/80 por el indicado Mnisterio y la "planilla
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adjunta", el programa inplenentado por el "Area de
Energenci a Habitacional" sé6lo brinda material es para
| a construcci 6n de Vi vi endas o] casillas
prefabricadas, a quienes posean titularidad de un

lote por conpra, cesion, donacidn o adjudicacion

muni ci pal . Destacandose que "no resulta este
Organisnmb conpetente para |la adjudicacién de
terrenos”. La demandada no informd sobre la

exi stencia de ningun otro plan social.

Tanpoco arrojaron sol uci ones | as audi enci as
cel ebradas a fs. 84 y 133, nas all a del acuerdo entre
|las partes respecto de la necesidad de citar a |os
presentes actuados a |la Minicipalidad de La Plata (la
cual fue incorporada conp parte en el proceso segun
consta a fs 127). N nguna de |as denmandadas efectuo
entonces una propuesta sustentable tendiente al
reconocimento de |os derechos que se denunciaron
cono | esi onados.

A fs. 135 y siguientes, consta una
"solicitud de subsidio" por $ 5.000, en |los térm nos
del decreto 467/2003 "para ser destinado a gastos de
alimentaci 6n y vivienda", presentada por |a sefiora B.
con fecha 8-VI-2007 ante el Mnisterio de Desarrollo
Humano, sin que surja del expediente que se haya dado

respuesta por parte de |la autoridad publica al citado
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recl ano.

Posteriornente, |a Mnicipalidad de La
Plata informa que "el Unico plan vigente se encuentra
ubi cado en | a Bajada de | a Autopista perteneciente al
Barrio de Tolosa, proveniente de I|a ejecuciodn
realizada en el Programa Federal de Construccion de
Vi vi endas, Sub Programa de Urbanizacion de Villas vy
Asentam entos Precarios ...Las personas que acceden a
di cha pre-adjudicaci 6n estan inscriptas en el Censo
realizado por la Provincia de Buenos Aires en el afo
2004, ejecutado por este nunicipio, y con una
adj udi caci 6n definitiva por parte del Instituto de la
Vivienda de |la Provincia de Buenos Aires" (v. infornme
de fs. 152).

4. Frente a tal plataforna féactica tiene
razon el inpugnante en cuanto afirma que |la Canara,
al fallar conb lo hizo, se apartdé de |as constancias
objetivas de |a causa, soslayando, de ese nodo, la
aplicaci 6n de | as normas naci onal es e internaci onal es
gue se citan en el escrito recursivo.

Su sentencia, obrante a fs. 187/198, onmitié
una consideraci 6n razonada de |las constancias de la
causa, en tanto ellas -conmb quedd evidenciado-
trasuntaban un hecho sunmanente grave que no podia

permtir ningan tipo de denora en | a reversion de sus
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rasgos i ndi gnos.

A partir de alli, juzgo que configura la
exi stenci a de absurdo | a concl usi 6n el aborada por | os
integrantes de |la mayoria del tribunal de apel aci 6n.

Concretanente el a quo por una parte hace
nmerito de la situaci 6n de extrema necesi dad en que se
encuentra l|la famlia de l|a seiflora B. (la que
consi dera probada), y aun reconoce que |a accionante
carece de "los recursos elenental es para subsistir" y
que tal situacion "vulnera |os derechos el enentales
del grupo familiar afectado”, refiriéndose asi a |os
derechos derivados de l|a Constitucién nacional vy
tratados internacionales a |os cuales considera
"pl enanmente operativos" y, de otra, concluye -en
definitiva- que no se ha acreditado |a existencia de
una conducta estatal arbitraria o ilegitinm que pueda
hacer procedente |a acci 6n de anparo.

Tal falta de correspondencia entre |as
prem sas de |l as que parte el razonam ento juridico de
qui enes conforman el voto mayoritario y |a concl usi6n
a la que arriban, resulta de una notoriedad
mani fi est a.

Di cha circunstanci a queda todavia renarcada
en autos por cuanto |la alzada, pese a contar con

numer 0sos i nf or mes de asi stentes soci al es y
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dependenci as adm ni strativas, que daban cuenta de la
necesi dad urgente de que l|a actora y su grupo
fam liar contara rapidanente con un |ugar habitable,
sumado a ello su ostensible y manifiesta carencia de
recursos econom cos aut ononos o derivados, dispuso el
rechazo de la accion sobre la base de no encontrar
i ncunplidas |las m smas obligaci ones estatal es que en
su propia consideracion se inmponen en el Estado de
Der echo.

Por lo demés, la referencia a la "falta de
denostraci 6n del ejercicio activo de |os derechos que
| uego al ega comp concul cados en sede adm nistrativa"
es i1 nsostenible.

El derecho a una tutela judicial efectiva
exi ge que ninguna argumnentaci 6n rel aci onada con |as
especificas conpet enci as de | os di stintos
departamentos del Estado pueda ser oponible al
particular conb forma de wevitar o retrasar el
ej ercicio de un derecho.

V. En vista a |os hechos enunciados y a |la
revocaci 6n del pronunciam ento de grado que por |os
noti vos expuestos entiendo se inpone -en ejercicio de
| a conpetencia que atribuye a esta Suprema Corte el
inc. 2 del art. 289 del Cbédigo Procesal CGvil vy

Conercial-, la resolucién del litigio con arreglo a
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la ley aplicable.

1. Tal cono |o expresara precedentenente,
la sefiora B. y sus hijos conforman un grupo en
situacion de vulnerabilidad social por  varios
notivos: su condicién de nmujer desenpleada, sin
presencia permanente del conyuge en el hogar; la
ausencia de famlia anpliada a quien recurrir; la
necesi dad de cuidar, alinentar, educar y ayudar a
crecer a 5 nifios nenores de edad, sin trabajo ni
bi enes de propiedad y la carencia de una vivienda
digna (con inmnente fin del conodato hasta ahora
vigente).

El estado de |os causantes presenta un
cuadro en el que |la madre no puede proveer, en form
aut6noma para si ni para sus hijos, los nmedios
ordinarios de subsistenci a; ni cuenta con la
apoyatura del otro progenitor, quien, a su vez, se
encuentra en idénticas circunstancias, sin ingresos
fijos ni previsibles.

A ell o debe adunarse que han recurrido ante
el poder publico (directanente, y a través de su
intervencion en el presente pleito) sin que se les
brindara ningan tipo de resoluci 6n a su probl eméti ca.

En las condiciones expuestas, se aprecia

gue no existe otra via para que la actora obtenga
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satisfacci6n actual y efectiva a sus derechos y |os
de sus hijos nenores, que |las prestaciones a |las que
pueda acceder a través de |la sentencia que aqui se
di cta. Ell o, atendiendo particularnmente a Ila
i npost ergabl e necesi dad de acudir en respuesta de sus
reclanbs urgentes, a mas de seis afios de iniciada
esta acci on.

2. La gravedad del caso exige |a adopcion
de nedidas positivas para superar las dificultades
antes referidas.

3. En ese or den, dest aco que | a
Constituci 6n nacional, la provincial y los tratados
i nternaci onal es aplicabl es conti enen cl dusul as
especifi cas que resguardan un nivel adecuado de vida,
tendiente a asegurar la salud, la alinmentacion, la
vivienda y el cuidado de los nifios, ello seglun surge
de los arts. VIl y XI de |la Declaraci on Americana de
los Derechos y Deberes del Honbre; 25 de la
Decl araci 6n Universal de |os Derechos del Honbre; 4
inc. 1y 19 de |la Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos
Hurmanos (Pacto de San José de Costa Rica); 24 inc. 1
del Pacto Internacional de Derechos Cviles vy
Politicos; 10, 11 y 12 del Pacto Internacional de
Der echos Econénicos, Sociales y Culturales; y 23y 24

de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fo.
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4. Por | o demds, corresponde al juez por su
especial situacion dentro del orden juridico conpo
guardidn y curador del derecho velar activa vy
efi caznmente por |l a aplicaci 6n de | os m snos.

El contenido de estos tratados expresa
principios que deben ser actuados concretanmente so
pena de quedar convertidos en una nmera expresion
decl amatoria, que nmas que afirmar, heririan la
conciencia y el wvalor intrinsecamente humano del
der echo.

5. Una alinmentaci 6n adecuada y una vi Vi enda
digna estan inseparablenente vinculadas a la vida
conb sustrato ontoldgico de la personalidad y son
i ndi spensables para el disfrute de otros derechos
humanos.

6. Una y otra se encuentran reconocidas
cono parte integrante del derecho a un nivel de vida
adecuado, base comin de |a arnonia social .

7. En autos la peticionaria esta ejerciendo
| a representaci 6n de sus cinco hijos nenores, |o que
Ileva a la aplicacién de |as nornmas que resguardan a
| a ni fez.

La infancia tiene derecho a cuidados vy
asi stenci a especi al es.

El nmenor requiere crecer en el seno de la
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famlia, en un anbiente propicio para la formacion y
expresi on de su |ibertad.

Se le debe garantizar wuna situacion que
asegure su educaci 6n y desde ella el pleno desarrollo
de su personali dad.

En ese sentido, la ley 26.061 nenciona en
forma reiterada a |os "organisnos del Estado" cono
los encargados de controlar 'y garantizar el
cunplimento de las politicas publicas orientadas a
fortalecer la famlia y proteger el interés superior
del nifio (arts. 5, 11, 14 y 15) vy, en particular,
i ncorpora el esténdar |legal de proteccion prioritaria
a ciertos grupos (arts. 5, 28, 33 y 35), incluso con
una asignacion privilegiada y de intangibilidad de
| os recursos publicos que los garantice (art. 5 inc.
4) . Di chas prescripci ones nor mat i vas se ven
i nclui das, ademds, en los arts. 5 6, 7, 14, 18 y
concordantes de la ley 13.298 y 4°, 6°, 7°, 8° vy
concordantes de la |l ey 10.592.

8. En tales condiciones, ante el pedido
concreto de la provision de una vivienda digna donde
constituir un vinculo famliar auténono y de
cobertura de | as necesi dades basi cas insatisfechas, y
por entrar en juego |os derechos vinculados con |a

proteccion de la famlia (arts. 14 bis, 16, 19, 28,
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75 incs. 22 y 23 de la Constituci 6n nacional; VI de
| a Declaraci é6n Anericana de |os Derechos y Deberes
del Honbre; 16 péarr. 3, 22 y 25 de l|la Declaracion
Uni versal de Derechos Humanos; 2.2, 3, 6, 12, 18 y
27.2 de la Convenci 6n de |os Derechos del N fo; 17

19 de |l a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos,
2.2, 10 parr. 1, parte 1 y 11 del Pacto Internacional
de | os Derechos Econém cos, Sociales y Culturales; 23
del Pacto Internacional de Derechos Cviles vy
Politicos, art. 36.1 de la Constitucién de Ila
Provincia de Buenos Aires); y la realizacién de |os
derechos de los nifios integrantes de la msm (art.
VIl de la Declaracion Anmericana de |os Derechos vy
Deberes del Hombre; 25.2 de |a Declaraci 6n Universa

de Derechos Humanos; 2.2, 3, 6, 12, 18, 23, 24 y 27
de la Convenci 6n de |os Derechos del N fio; 19 de la
Convenci 6n  Anericana sobre Derechos Hunmanos; 2.2,
10.3 y 11.1 y 12 inc. a del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales; 24.1 de

Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos;
36. 2 y 3 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires), juzgo necesario determ nar una
especifica conducta a desarrollar en |o innediato por
el Poder Adm nistrador, a fin de revertir cuanto

antes la insostenible situaci 6on descripta, concretar
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| a consecuci6n de la igualdad y el cunplimento del
mandato ético insito en todo derecho de asegurar vy
pronover el respeto a | a persona humana.

VI. Por |o expuesto, propongo hacer | ugar
al recurso extraordinario interpuesto, y condenar a
la Provincia de Buenos Aires y a la Minicipalidad de
La Plata a que, coordinada y solidarianente, provean
en un plazo que no exceda de los 60 dias a partir de
notificada la presente, por la via y/o nodalidad
juridica que corresponda, una vivienda adecuada a |la
famlia constituida por A F.B. y sus cinco hijos
nenores de edad. En su caso, y hasta tanto se dé
cunplimento a la aludida prestaci 6n, |as denandadas
deberan cubrir a su exclusivo costo y dentro de |as
siguientes 48 horas el alojamento de |os nonbrados
en una casa de alquiler, hot el o conplejo
habi t aci onal simlar que reuna |as condiciones arriba
explicitadas.

Corresponde asim sno or denar a | as
acci onadas, Provincia de Buenos Aires y Minicipalidad
de La Plata que incluyan a |la sefiora B. y su grupo
famliar, en un régimen de subsidios nmensual que
garantice un equivalente al nonto nmovil del salario
minimbo y vital, para satisfacer |as necesidades de

supervivencia de su famlia, el cual deberéa hacerse



S

i
o
Surara CatedeJudida
ProindacdeB usosAires

efectivo a nonbre de la seiflora A F.B., mentras no
varien las circunstancias facticas del caso (conf.
arts. 12 incs. 1° y 3°, 15, 20 inc. 2°, 26, 28, 36 vy
39 inc. 3 de la Constitucion provincial; 14 bis, 19,
33, 75 incs. 22° y 23°, Const. nac.; 2°, 11° y
concs., P.I1.D.E.S. C.; 3° 4° vy concs., CD.N; 4°, 5°
y 26°, CADH,; 8° 220 y 25, DUDH,; Ileyes
10.592 y 13.298; doct. causa A 70.717, "Portillo",
sent. del 14-VI-2010).

Voto asi, por la afirmtiva.

Costas a la vencida (arts. 289, CP.C.C vy
19, ley 13.928).

Adde:

Al emtir opinidén en una causa que guarda
sustancial simlitud con |la de autos, expresé que no
seria posible evaluar el inmpacto que tendria dicho
fall o cono precedent e judicial, entre | os
particulares y en los tribunales provinciales (conf.
causa A. 70.717, cit.).

Y consideré tanbién que |a gravedad del
caso no inpedia una reflexion sobre la realidad
circundante: la que advierte un numero inportante de
situaci ones que se podrian considerar analogas y a
las que por un principio de igualdad tendria que

proporci onarseles, en su nonmento, un tratamento
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simlar.

La refl exi 6n sigue siendo valida.

Acaso estos hechos sirvan cono advertencia
al poder politico: la justicia social debe I1legar
antes y no después de la justicia judicial.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

| . 1. Entiendo que en |los presentes
actuados el debate acerca de I|a necesidad de
transito previo de la actora por la instancia de la
demandada pierde esencialidad debido a la indole de
| os derechos controvertidos a la luz de las
const anci as de aut os.

La sefiora B. acudi6 a la jurisdiccion a fin
de que se respeten sus derechos y los de sus hijos a
una sana y debida alinmentacién, a la salud, a la
educaci 6n y a tener una vivienda digna, derechos que
deben ser atendidos -a su entender- por |as
aut ori dades provincial es y nunici pal es.

De | os elenmentos rel evantes que informan el
caso, se destaca que la anparista no es beneficiaria
de ningun plan social instrumentado por el nunicipio
cono tanbi én el dictanen de |a Asistente Social en el
que se indica al nucleo famliar en un estado soci al

bajo inferior y debajo de la linea de indigencia, no
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cubriendo | a canasta béasica alinentaria.

Asimsnb se encuentra acreditado que |a
accionante es desocupada, con fornmaci 6n escolar de
nivel primario y que convive junto a sus cinco hijos
menor es de edad en una m nascul a  vivi enda
prefabricada de madera que se erige sobre un terreno
cedido a préstanp. Sin provision de agua conp tampoco
de gas. Tiene una habitaci 6n con dos camas en | as que
duernmen | os siete integrantes.

Debe afiadirse que |os Unicos ingresos con
|l os que cuentan son |os provenientes de su pareja
quien realiza trabaj os ocasi onal es.

2. Atento a la breve descripcion del marco
social que rodea a |la sefiora B. y su nacleo famliar
es valido traducir wuna situacion de desanparo que
impone su urgente tratamento y de alli ingresar
directamente en el asunto a fin de no denorar |a
proteccion de las necesidades vitales de Ila
anpari st a.

1. En razén de | os hechos expuestos, he de
recordar que este Tribunal ha sostenido en |la causa
A, 69.733, "Pueblas", sent. del 4-X-2009, que
exi sten especiales situaciones, conp |la que se tuvo
por acreditada en autos, frente a las cuales |as

normas constitucionales exigen que se articulen
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deci si ones de aconpafiam ento que atiendan aquéllas
(Preanbul o de la Const. nacional; arts. 75 incs. 22y
23 de dicha norma fundanental; 11 y 15 de su par
provincial), sin que ello inplique desborde de la
conpet enci a funcional del Poder Judicial (arts. 160 y
161 de la Constitucion de la Provincia de Bs. As.).

Asim snp, es dable recordar que la Corte
Suprema de Justicia de |la Naci 6n ha expresado que "no
conpete a la Corte Suprema valorar ni emtir juicios
general es sobre situaciones cuyo gobierno no le esta
enconendado. Pero cono intérprete final de principios
de rango constitucional, le incunbe velar, en |os
casos sonetidos a su conocimento, por |a vigencia
real de esos principios y el logro de la plenitud del
estado de derecho"” (Fallos 301:771; en simlar
sentido, Fallos 300:1282 y disidencia de |as sefioras
Juezas E. |. Hghton de Nolasco y C. Argibay in re
"Rodriguez K. V. c/Estado Nacional y ot. s/anparo”,
sent. del 7-111-2006), situaciones en |as que se
i mpone adoptar una posicién equilibrada que arnonice
el ejercicio de la funcion jurisdiccional util con la
correlativa [imtacion i nstitucional de i gual
jerarquia juridica.

1. En virtud de todo ello corresponde

ordenar a |as demandadas a proveer a la peticionaria
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y a sus hijos nenores de edad -de manera coordi nada y
a través de sus dependencias pertinentes- la
cobertura basica de necesidades en las areas de
alimentacion y salud, dentro de |as disponibilidades
operativas y presupuestarias vigentes; a otorgar a la
sefiora B. |a ayuda econoOnmica prevista en el decreto
467/ 2007 en caso de corresponder y se cunplieren |os
requi sitos pr eest abl eci dos, i ncor por andol a de
conform dad con | as normas que | o establezcan -sujeto
a los requisitos y prioridades reglanentarias- en | os
programas de vivienda inpl enmentados actual nente.

Con el alcance indicado, voto por Ila
afi rmati va.

Costas a la vencida (arts. 289, C P.CC;
19, ley 13.928).

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

Por los motivos que habré de exponer
adhiero a |l a sol uci 6n propuesta por el ponente (punto
VI .

1. En situaciones conflictivas com |a
tram tada en autos, el reconocimento préctico de |os
derechos soci al es conproneti dos o af ectados exige una
adecuada interpretacién de las normas que |os

consagran, previstas en textos constitucionales vy
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tratados internacionales de derechos humanos, ya
destacadas en los votos que anteceden. De ellas se
desprenden mandat os genéri cos, basicanmente dirigi dos
al Estado, por lo que se |le asigna el conetido de
brindar cobertura adecuada a necesi dades prinordi al es
de | a soci edad.

Cierto es que la satisfaccion de estos
derechos demanda una intermediacion institucional
i ndi spensable, l|a adopcién de progranas y Organos
desti nados a su inplenentaci 6n, asi conpb la vigencia
de esquenmas objetivos para relevar |as necesidades y
discernir el otorgamento de las prestaciones. Sin
duda, una | abor asaz conpl ej a.

Ello explica que sea preciso ocurrir
inicialnmente ante | as autoridades adm ni strativas. E
fallo de la Canara de Apel aci6n sélo repara en éste
punto; se ha cefiido a este aspecto de | a cuestioOn.

Sin enbargo, cono surge del voto que abre
el acuerdo, al asi actuar, descuido6 valorar otras
ci rcunst anci as rel evant es del proceso, cuya
ponderaci 6n, frente al nmuy severo Yy ostensible
conprom so a | os derechos invocados, acreditado en |la
causa, era prinordial, y determ naba |a adopcion de
ciertas nedidas positivas, inherentes a la vigencia

de una tutela efectiva (art. 15, Const. prov., doct.
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causa C. 96.280, sent. de 3-111-2010 y m voto en A
70.717, "Portillo", sent. de 14-VI-2010).

2. Desde luego, las prestaciones estatales
correspondientes a la realizacion del derecho a la
vivienda, a la salud y a la alinmentacion, no se
traducen en contenidos fijos ni wunivocos, en tanto
dependen del grado de desarrollo de |la sociedad, de
disefio de politicas publicas y de las propias
circunstanci as personales de quienes |os denmandan,
extrenbs que no pueden obviarse a la hora de
encuadrar esta problematica en el acotado marco de un
proceso judicial.

Con todo, la senda por la que ha de
transitar el reconocimento de tales derechos ha sido
delineada por la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n. Al superar la idea que |les asignaba un nero
caracter programatico, el Alto Tribunal ha dicho que
| os preceptos que consagran esta clase de derechos
soci al es poseen una "operatividad derivada", en el
sentido de que si bien por su solo enunciado no
confieren a |os ciudadanos una acci6n judicial para
solicitar su satisfaccion (v. Q64.XtVMl., "Q C., S
Y. c. GCobierno de la CGCudad de Buenos Aires s/
Amparo", sent. de 24-1V-2012, Cons. 11), vinculan y

obligan al Estado, al tienpo que permten a |os
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jueces un escrutinio de razonabilidad y |os habilitan
para di sponer nedi das en casos extrenps, en cuanto se
verifique la afectacidén de un ndcleo esencial que
atafie al reconocimento mninb e inpostergable de
tal es bienes juridicos.

Por tanto, que |os poderes politicos estén
investidos de la atribucidn e iniciativa para definir
el contenido, mdo y alcance de |as prestaciones
soci al es béasicas, no enerva la facultad de reclano
judicial de quien en las msnmas circunstancias
aprem antes fuere privado sin razén plausible del
acceso a bienes indispensables otorgados a otros. La
om sion estatal en tal sentido (conmpb tanbién la
ausenci a de politicas publi cas formal i zadas,
eval uables y sustentables, para reducir 1os niveles
de exclusion social), desconoce el cont eni do
normativo mninmo de aquellos mandatos o estandares
constituci onal es, autoi npuestos por el Estado. En ese
pl ano -diverso entonces al de la estricta ponderaci6n
del nmérito de las politicas sociales- cabe situar la
intervenci 6n judici al en procura de soluciones
razonables, a discernirse en el contexto de |as
ci rcunstanci as objetivas de cada causa (arg. arts. 18
Const. nac. y 15, Const. prov.), a favor de aquellas

personas que, por su grado de vulnerabilidad,
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requi eren una atencion prioritaria o inpostergable.

3. Precisanente, las preferencias en cuanto
al goce efectivo de derechos conpb |os conpronetidos
en autos han sido establecidas por el propio
| egi sl ador.

Por ejenplo, los arts. 5, 33 y 35 de la ley
26. 061 proveen concretas reglas de prevalencia en |a
protecci 6n de nifos y adol escentes. En igual sentido
se expresa el legislador local (arts. 4, 6y 7 de la
ey 13.298, conop tanbién la ley 10.592 que establ ece
el régimen para la tutela integral de la
di scapaci dad; v. causa A 70.717, "Portillo", sent.
de 14-1V-2010) En Ilo referente al acceso a la
vivienda digna, la ley 24.464, a cuyas reglas adhirio
la Provincia de Buenos Aires nediante la ley 11.663,
inmpone a las autoridades observar determ nadas
prioridades en la seleccion de |os adjudicatarios
(art. 12 inc. e), sin perjuicio de las denas
di sposi ci ones que éstas puedan establ ecer en el marco
de sus respectivas jurisdicciones Yy conpetencias
(art. 16).

Estos sistemas de proteccién, claranente
ori entados para atender a |as personas en situacion
critica, encuentran sus bases constitucionales en un

conjunto de preceptos (arts. 14 bis, 16, 28, 75 inc.
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22 y 23, Const. nac.; 12 inc. 3° y 36, Const. prov.;
2.1, 10, 11 del Pacto Internacional de Derechos
Econ6m cos, Sociales y Culturales; 17 y 19 de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos; 22 y 25
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
entre otros), consagratorios de derechos basicos,
conbo se destaca en este acuerdo. El cuadro se
conpl ementa con otras normas de rango inferior cuyo
objeto es hacer factible esa ejecucidén de |os
programas sociales y que han de interpretarse en
congruencia con el sentido de l|as sefal adas
di sposi ci ones de rango constitucional y legal (v.gr.,
decreto 467/2007, que aprueba el Reglamento para el
otorgam ento de subsidios por parte del Gobierno

provincial ).

4. En esta litis westa acreditada la
gravedad de la situacién individual de los
reclamantes (v. informe de investigacidén socia

obrante a fs. 41/44 'y 47/48 del incidente de
beneficio de [itigar sin gast os; y demas
ci rcunstanci as resefiadas en el punto V.3 ap. a] y b]
del voto del doctor Negri). Tanbién lo esta que |as
adm ni straci ones demandadas persistieron en una
actitud negativa. Ellas se opusieron a la pretensién

articulada (v. fs. 20/29 y 122/126, 179/181 vy
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240/ 244), sin explicitar notivos valederos para
denegar el acceso de las reclamantes a | os progranas
y recursos disponi bl es.

5. Ante las circunstancias referidas, |os
el ementos puestos de relieve en |la causa bastan para
revisar |o decidido en |a sentencia recurrida, acoger
el recurso interpuesto y hacer lugar a la accién de
anparo, condenando a |la Provincia de Buenos Aires y a
la Miunicipalidad de La Plata a que, coordinada vy
solidariamente, adopten |as nedidas establecidas en
el voto del ponente.

Con ese alcance, y por |os restantes
fundanment os concordantes expuestos en este acuerdo
voto por la afirmativa.

Costas a la vencida (arts. 289, C P.CC;
19, ley 13.928).

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

|. Adhiero al voto del doctor Negri y a la
sol uci 6n del caso que dicho col ega propone, agregando
| as si gui entes consi deraci ones.

II. No conparto la conclusién a la que
arriba por mayoria el a quo ya que después de
precisar la viabilidad de aceptar el control

jurisdiccional de |os derechos sociales en materia de
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alimentacion y vivienda, frente a la situaci 6n de
debilidad manifiesta que revela un riesgo previsible
para |las condiciones de existencia digna de |os
integrantes del grupo famliar y contar con prueba
suficiente en el expediente sobre |os progranas
exi stentes en esa area, rechaza la accién a partir de
no haber acreditado un reclano previo adm nistrativo.

El Fisco y la Minicipalidad de La Plata
tuvieron conocimento de la situacion de extrema
vul nerabi lidad del grupo famliar, asi cono de la
eventual incapacidad de |la reclanmante de sol ucionar
de nodo aut énono | a concreci 6n de | os derechos de |os
ni ios a al canzar un nivel de vida adecuado.

En este sentido, el proceso estuvo dirigido
a requerir de las agencias estatal es planes de ayuda
social y programas de vivienda;, la propia Fiscalia
solicita cono prueba informativa conocer estos datos
y el municipio tanbi én nenciona | os planes que son de
su o6rbita de actuacio6n tanto en ayuda social conp
vivienda (conf. fs. 75 a 78 y 152/155). A esos fines,
se convoca una audiencia en el marco previsto en el
art. 36 inc. 4 del Cddigo Procesal GCvil y Conercial
(fs. 84, 133) para arribar a una soluciodn
conciliatoria. Al rechazar el reclanp, I|a alzada

controvierte su propia base de intervencién: ¢qué
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sentido tuvo la consecucion de estos actos si no
fuera para concretar nedidas relacionadas con |a
sati sfacci 6n de | os derechos en juego?

Mas aun: a partir de la aplicacion directa
de las normas constitucionales al caso en tratam ento
y de los condicionamentos del grupo famliar que
responden a la categoria de colectivo que nerece
protecci 6n preferente (arts. 14 bis, 75 incs. 19, 22
y 23, Const. nac.; 2, 10 a 12 del P.I.D.E. S.C.; 27.3
de | a Convenci 6n de | os Derechos del Nifio), el debido
proceso sustantivo exigia que se adecuaran |os
mecani snos procesales para asegurar la tutela
judicial continua y efectiva (arts. 15 de |la Const.
de la Pcia.; 8.1 de la Convenci6n Anericana sobre
Der echos Humanos) .

II'l. Precisada asi |a cuestion, veanos si
| as condi ci ones de acceso a |la vivienda previstas en
los programas existentes contenplan este trato
preferencial en perspectiva de derechos que |a nmanda
constitucional de la Nacion en los arts. 14 bis, 16 y
75 incs. 19, 22, y 23 disponen, con apoyo en |os
di stintos tratados de rango constitucional (arts. 2,
10 a 12 del P.1.D.E.S.C; Observaciones Cenerales 4
(1991) y 7 (1997) del Conité de Derechos Econéni cos,

Sociales 'y Culturales); en particular si son
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i nstrunment os adecuados para conseguir una vivienda y
cunplir con la condicion de ser asequibles para el
grupo reclamante desfavorecido de |a soci edad.

En mérito a | os sucesivos actos procesal es
recaidos en autos y a fin de remarcar |as
circunstancias acaecidas en el msno, |imnarnmente
estinmo pertinente recorrer sus aspect os mas
rel evant es.

i. El Estado provincial demandado sostuvo
gue la materia en juzgamento no es susceptible de
ser canalizada por la via judicial, pues el reclano
exi ge sienpre una controversia de contornos juridicos
gue la presente no los tiene. En este orden, la
argunmentaci 6n se asienta sobre l|la idea de Ila
separaci 6n estricta de poderes y cono corolario de
ello que el Poder Judicial no puede arrogarse
facul tades propias de los otros poderes politicos,
con el grave peligro de desequilibrar el sistem
financiero al alterar l|la asignacion prevista en |as
partidas presupuestarias (fs. 21 vta. y sigtes.).

it. A fs. 75/76 luce l|la respuesta del
M nisterio de Desarroll o Humano donde se informa que
en la Direccion de Politicas Sectoriales no se
regi stran ant ecedent es con referencia a | a

i nscripcién de |la sefiora A F.B. al prograna existente
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de Vivienda y que a los fines de peticionar apoyo
econém co para solucionar el problenma habitacional
debera cunplinentar |o0s requisitos que se nencionan
en planilla adjunta: en particular, la acreditacioén
de la titularidad del lote de terreno, y que adenas
cabe nencionar que no resulta este organisno
conpetente para | a adjudi caci 6n de terrenos.

iii. A fs. 152 el nunicipio individualiza
el plan Sub Programa de Urbanizacion de Villas a la
bajada de la autopista La Plata y la participacién
qgue |e cabe a la conuna confornme el Convenio
Particul ar suscripto con el Gobierno nacional y el
Instituto de la Vivienda de la Provincia de Buenos
Aires, informando que |as personas acceden a dicha
preadj udi caci 6n estando inscriptas en el Censo
realizado por la Provincia de Buenos Aires en el afo
2004 ejecutado por este nmunicipio y con una
adj udi cacion definitiva por el Instituto de la
Vi vi enda de | a Provincia.

| V. Posicionados en que el reclanmp es de un
grupo con necesi dades especificas que requiere de |la
intervenci 6n del Estado, a través de nedidas de
politica publica, para acceder a una solucion de
vivienda, los requisitos dispuestos son de inposible

realizaci 6n; se necesita |la tenencia de un |lote con
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al guna de las siguientes variables de docunentaci on:
a) fotocopia de escritura o boleto de conpraventa,
adj unt ando conprobante de pago total del terreno. El
boleto de conpraventa debe ser del afo 1996 en
adel ante, con las firmas certificadas del conprador y
vendedor, ante escribano publico o juez de paz; b)
donaci 6n o cesi6n de una fracci én de terreno (deberé
realizarse ante escribano publico o juez de paz -se
adjunta nodel o de cesi 6n de derechos-). En este caso
debera adjuntarse |la docunentaci 6n antecedente
(escritura o boleto de conpraventa); c¢) adjudicacion
de lote fiscal municipal (refrendada por el sefior
| ntendente -fs. 77-). En la recepcion de tal
programa, |a seflora A.B. esta excluida: no es libre
de adquirir un terreno porque no puede hacerlo vy
t anmpoco tiene posibilidad de conseguirl o por donaci én
0 cesion. En consecuencia, nula efectividad tiene
este instrunento para que aquélla participe en él, ya
gue no es adecuado al tipo de ayuda que requiere el
grupo, denostrando de este nodo que no se ha cunplido
con el estéandar internacional de vivienda asequible,
ni se ha garantizado la prioridad de trato en funcion
de | os condi ci onam ent os que presenta.

En o que respecta al segundo Plan -

Ur bani zaci 6n de Villas-, |la poca informaci 6n bri ndada
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-las personas acceden a una preadjudicacion en el
anbito del nunicipio estando inscriptas en el Censo
reali zado en el afio 2004- se corresponde a qui enes ya
estan anotados en el Censo del referido afio, mas no
permite conocer si existe algun otro necanisnp que
habilite a quienes no estan inscritos en el referido
Censo. Incluso, aunque el sistema o permtiera por
estar abierto el Registro en forma permanente, no se
da a publicidad conmo es el necanisnmo de sel eccion
para | ograr estar incluido en |a preadjudicacién, ya
gue no hay normativa que prevea de antemano en fornma
integral el seguimento de un orden que respete |as
prioridades en funcion de los distintos factores que
ponen en situacion desigual a sectores de la
pobl aci 6n por denmas desfavoreci dos, con excepci6n al
art. 12 incs. dy ede laley 24.464 y art. 1y 4 de
la ley 11.215. En este sentido es de vital
inmportancia que |os ciudadanos conozcan de |os
derechos y de los nedios para poder ejercer y hacer
reconocer esos derechos a partir de reglas basicas de
procedi mento previanmente establecidas y que en ese
conetido el accionar positivo del Estado tome en
cuenta |as necesi dades juridicas de especial
consi deraci 6n del grupo vul nerabl e.

En este sentido, sostiene Victor Abranovich
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gue "en algunas mterias -conb el derecho a la
vivienda adecuada- se reconoce expresanente la
obligacién del estado de inplenentar en forma
i nmedi ata una vigilancia eficaz de |a situacion de | a
vivienda en su jurisdiccion para lo cual debe
realizar un relevam ento del problema y de | os grupos
gue se encuentran en situacién vulnerable o
desventaj osa, personas sin hogar y sus famlias,
i ndi vi duos al oj ados i nadecuadanente, personas que no
ti enen acceso a instal aciones basicas, que viven en
asentam entos il egal es, sujetas a desahucios forzados
y grupos de bajos ingresos (Cbservacion General N 4
del DESC, punto 13; nota 26, del articulo 'Acceso a
la justicia y nuevas formas de participacion en la
esfera politica', p. 80, en el libro conpilado por
Bergin, H y Kohen, B, 'Acceso a la justicia conpo
garantia de igual dad. | nstituci ones, actores vy
experiencia conparada', Biblos, 2.006). Es que conp
seflal a Ricardo Lorenzetti 'no se trata de un derecho
a obtener una vivienda, ya que no es de goce directo,
sino indirecto, pero la situacién argentina ha
Ilegado a limtes intolerables de descuido, de Ilos
gue ha dado cuenta la jurisprudencia" ("Derechos
humanos y derecho privado, La aplicacion de |os

trat ados sobre derechos humanos en el anbito |ocal".



o .

i
o
Surara CatedeJudida
ProindacdeB usosAires

"La experiencia de una década", Victor Abranovich,
Al berto Bovino y Christian Courtis (conpil adores),
ed. del Puerto, 2007, p. 108), realidad que esté
presente en este supuesto.

He sostenido en Ac. 98.260 del 12-VII-2006
("Lan") que participo de la idea de que el Poder
Judicial no tenga a su cargo funciones que son nas
apropiadas de las politicas sociales, quedando
reservado cono garante ante el incunplimento de |os
referidos programas de inclusion (conf. Mary Bell of,
“La aplicacion directa de |a Convenci 6on |Internaci onal
sobre los derechos del N fio en el anbito interno");
en otras pal abras, no corresponde dentro de su Orbita
de actuaci 6n di sefiar politicas publicas. Sin enbargo,
y en vistas de | as razones expuestas, estos programas
no contenplan este trato preferencial en perspectiva
de derechos que |la manda constitucional en |los arts.
14 bis, 16, 75 incs. 19, 22 y 23 disponen, ni se
corresponde con el contenido mininp que marca este
derecho a la vivienda adecuada de ser asequi ble para
el grupo (art. 11.1 del Pacto de Derechos Econdm cos
Sociales y Culturales).

En sentido concordante, la ley 26.061, que
aborda | os derechos y garantias del nifio nenciona en

forma reiterada a | os organi snos del Estado cono | os
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encargados de controlar y garantizar el cunplimento
de las politicas publicas orientadas a fortalecer |a
famlia (arts. 5, 11, 14 y 15).

En nuestro caso, | as ci rcunst anci as
extensamente detalladas por el doctor Negri en su
voto, habilitan que el Poder Judicial, conp garante
de |l a efectividad de | os derechos, conceda este deber
de prestaci 6n a cargo del Estado.

V. Por al tino, en referencia a la
argunentaci 6n del Fisco sobre el grave peligro de
desequilibrar el sistema financiero al alterar Ilo
previsto en |as asignaci ones presupuestarias, estino
gue no es de recibo. Los arts. 6y 7 de la ley 13.298
determ nan prioridad presupuestaria con asignacion
privilegiada de recursos publicos en las areas
rel aci onadas con el auxilio a la famlia (arts. 2.1.
del P.1.D.E.S.C.; 3, 4y 27.1 de |a Convenci 6n de |os
Derechos del Nifio): este principio de prioridad "debe
tenerse presente en cada una de |as intervenciones,
entendidas conp el conjunto de acciones estatales
destinadas a producir una nejora en la calidad de
vida de un nifio ya sea protegiendo o pronovi endo sus
derechos" (Garcia Mendez, Enilio; Vitale, Gabriel,
"Infancia y Denocracia en la Provincia de Buenos

Aires. Conmentario critico sobre las leyes 13.298 y
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13.634", ed. Editores del Puerto, 2009, p. 20).
I ncl uso aunque no estuviera afirmado en la ley la
asignaci 6n privilegi ada de recursos, estando presente
| as obligaci ones asum das por el Estado de proteccion
a grupos vulnerables "la actividad presupuestaria no
debe alterar el ejercicio de |os derechos humanos”
(arts. 28 y 75 inc. 8 de la Constituci én nacional;
ver Corti, Hor aci o, " El r égi nen juridico
constitucional de la |ley de presupuesto, la famliay
el caré&cter expansivo de | os derechos humanos", Rev.
Derecho de Familia N 22, Crisis Socioecond6nmica vy
Famlia, Lexis Nexis, Abeledo-Perrot, p. 21). Este
autor explica que se produce |a nentada alteraci 6n en
ejercicio de un derecho "si la reglanentacion, Ila
actividad financiera y la actividad presupuestaria no
son adecuadas para asegurar el ejercicio del derecho.
En otros térmnos, la actividad presupuestaria
irregul ar, desde el punto de vista constitucional, es
aquélla que altera el ejercicio de |os derechos
humanos" (ob. cit., p. 21).

Asim snmp, cabe resaltar que "el maxinmo de
recursos disponibles" previsto en el art. 2 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Econémicos Sociales vy
Cul tural es se interpreta cono referencia al

presupuesto conpleto. En caso de auténtica escasez,
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el Estado debe enplear incluso | os fondos para gastos
con mejor jerarquia constitucional (subsidios a
mul ti naci onal es, conpra de armanentos; cfr. Horacio
Javier Etchichurry, "Los derechos sociales", en "La
Constituci 6n en 2020. 48 propuestas para una soci edad
igualitaria”, Roberto Gargarella coordinador, Siglo
XXl editores, Coleccié6n Derecho y Politica, 2011, p.
99).

VI. Traigo a colaci 6n conceptos expresados
por |la Corte Constitucional de Colonbia (sentencia T
N 533/92: "R cardo Rivera c/Estado Col onbi ano”, 23 de
septienbre de 1992,

ht t p: ww. cort econsti tucional.gov.co/relatoria/1992/T-

533-92. htn), que hace casi veinte afios habia tenido
oportuni dad de sefalar: "La Constituci6n consagra
di versos necanisnos tendientes a garantizar a |as
personas en situacién de indigencia |os servicios
publ i cos basicos de salud, seguridad social integral
y el subsidio alinmentario. En  principio, el
legislador es la autoridad publica I|lamda a
determinar la forma y |la cobertura de su prestacion

En casos excepcionales, no obstante, puede haber
lugar a la aplicacién innediata de la protecciodn
especial a la persona, en particular cuando I|a

mar gi nal i dad  soci al y econbmica la coloca en
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circunstanci as de debilidad manifiesta. Acreditado el
caracter de indigente absoluto, cabe reconocer en
cabeza del sujeto y a cargo de la entidad publica
respectiva, el derecho a recibir la prestacion
correspondi ente, estableciendo -a la luz de |Ilas
circunstancias- las cargas retributivas a su cargo,
| as cual es pueden consistir en trabajo social”

"La individualizacion de la asistencia y
protecci 6n  segun | as caracteristicas de los
di ferentes grupos de | a poblacion y la anpliacién del
concepto y cubrimento de |a seguridad social a todos
| os habitantes, son las notas distintivas del nuevo
mar co constitucional de |la seguridad social. Mentras
el |egislador anplia progresivanmente |a cobertura de
| a seguridad social, 'la famlia, |a sociedad y el
Est ado’ deben contribuir solidarianente a dar
respuesta oportuna y efectiva a l|as personas
colocadas en situacion de indigencia que ven
anmenazados o vul nerados sus derechos fundanental es
cono consecuenci a exclusiva de su condi ci 6n
econom ca".

"El Estado social de derecho, instituido
por el constituyente col onbi ano, define |a natural eza
del r égi nen pol itico, econdém co y soci al

i dentificéandolo con los valores y fines enunci ados en
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el Preanbulo de la Constitucion. La superaci 6n de

Estado de derecho conp garantia de la libertad y de
la igualdad formales tiene lugar en el Estado soci al
de derecho nediante |a acentuaci 6n de |os el ementos
finalistas que gui an | a activi dad est at al
adm nistrativa y politica. La persona humana y su
dignidad constituyen el maxi nro  val or de la
normatividad constitucional, cuyo reconocimento
conl | eva inportantes consecuencias para el sistema de
rel aci ones econdm cas y soci al es".

VIl. Por |lo expuesto, asi conp tanbién con
base en el nedul oso dictanen de | a sefiora Procuradora
General de fs. 228/235 vta., voto por la afirmativa.

Costas a la vencida (arts. 289, C P.CC;
19, ley 13.928).

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

| - ANTECEDENTES.

1. La Camara de Apel aci 6n en | o Contenci 0oso
Admi nistrativo con asiento en La Plata, por mayoria,
rechazé | os recursos de apel aci 6n interpuestos por |a
sefiora A.F.B. y por |la Asesora de Incapaces n° 1 del
Departanento Judicial La Plata, contra |la sentencia
de prinera instancia que desestimara la accion de

anpar o.
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Por esta via la accionante pretendid se
condenara a |a Provincia de Buenos Aires y/o
aut ori dad conpetente, a proveer al grupo famliar que
conforma con sus cinco hijos nenores de edad, en
forma definitiva, una vivienda digna, asi conmb a una
renta basica por hijo (contribucidn, aporte o
subsidio) [(bjeto y Petitorio del escrito de demanda
- fs. 7y 10 vta., respectivanente]).

El juez de prinmera instancia, siguiendo una
de las l|ineas defensivas opuestas por Fiscalia de
Estado (fs. 21 y 25 vta./26 vta.) y la representacion
muni ci pal (fs. 123/124), repar6 en la falta de
recl anos fehacientes ante |a autoridad adm nistrativa
conpetente tendientes a cubrir o satisfacer |as
di versas prestaciones pretendidas, |o que dejaba al
desnudo | a ausenci a de transito por | os
procedi m ent os ordi nari os -en el caso,
adm ni strativos- para obtener el efecto buscado a
través de la via judicial. En consecuencia, ante l|la
falta de acreditacion de que la Provincia o
Muni ci pal i dad demandadas hubiesen incurrido en un
obrar censurable en los térmnos del art. 20.2 de la
Constituci 6n provincial, rechazé |la accion (fs. 162).

Ll evado el caso a conocimento del a quo,

éste, por nmayoria, adujo -reiterando la esencia
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argunment al desarrollada por el 6érgano jurisdicciona
de origen y no obstante tener por probada Ila
situaci 6n de vulnerabilidad que atraviesa la famlia
B.-, que no se encontraba acreditada |a pronocion de
gesti ones 0 recl anos ante | as aut or i dades
adm ni strativas (provinciales o nunicipales), ni,
obvi anente, su resultado adverso; |o cual inpedia
verificar si existidé wuna conducta "ilegitim" o
"arbitraria" de l|a autoridad demandada (voto de
doctor Spacarotel - punto 15, ap. «c], fs. 192);
aspecto al que prestara adhesi 6n su col ega, doctor De
Santis (fs. 198).

2. Contra dicho decisorio, la anparista
i nterpone recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, fundandolo en la violacion: 1) del art. 75
inc. 22 de la Constituci6on nacional y por su
intermedio los arts. I, II, VI, VII, X, X1, XV,
XVIII y XXIll de la Declaraci6n Americana; arts. 1
2.1, 3, 7, 8, 10, 17.1, 22 y 25 de la Declaracion
Uni versal ; cuarto parrafo del preanbulo y arts. 1, 4,
5, 11.1, 17.1, 19, 24, 25.1, 26 y 29.1 Convencién
Americana; arts. 10 -1., 2., 3.-, 11 y 12 del Pacto
| nt er naci onal sobre derechos econdm cos, sociales y
culturales; arts. 3 a. b. c., 6, 23.1, 24.1 y 26 del

Pacto Internacional Derechos Civiles y Politicos;
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arts. 1, 2, 3 y concordantes de |a Convenci 6n sobre
la elimnaci 6n de todas |las formas de discrimnacién
contra la Mijer; preanbulo y todo el articulado de la
Convenci 6n sobre | os Derechos de los nifios y arts. 1,
3, 4, 5 10.1, 2. f., 11.1, 12, 15 y 16 del Protocolo
de San Sal vador; 2) de los arts. 14 bis, 19, 43 y 75
inc. 23 de la Constitucion nacional; de los arts. 20,
36 incs. 1, 2, 4, 7y 8 de la Constitucion provincial
y 3) de los arts. 6, 35y 36 de la ley 13.298 y sus
decretos regl amentari os 300/ 05, 1558/ 05 y 642/ 03.

Denunci a, ademas, |a existencia de absurdo,
asi cono violacié6n de la doctrina |egal del Tribuna
(causa Ac. 98.260, sent. del 12-VII-2006).

En esenci a, la «critica ensayada se
apontoca, a partir del dramitico cuadro famliar vy
soci al que padece |la accionante y su grupo famliar,
en que no es posible oponer reparos formales (reclano
adm ni strativo previo, agotamiento de la via, prueba
de la inexistencia de procedimentos ordinarios),
pues la tutela de |os derechos fundanental es exige
renedi os sencillos, rapidos y efectivos (art. 25.1,
C.ADH).

Consi dera que el pronunciam ento puesto en
crisis adolece de wuna contradiccion esencial e

i nexcusabl e, un sin sentido juridico, puesto que tras
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tener por probada la situacion de vulnerabilidad y
pasar revista a normativa supranacional, nacional y a
di versos precedentes de la Corte Interanericana y de
tri bunal es argentinos que reconocen el derecho a la
protecci 6n de |os nifios, concluye negando la tutela
judicial por no haberse pronovido anteriornente
gestiones por ante |as autoridades adm nistrativas.

Seflala, en adicion, que ha habido un
reclano admnistrativo dirigido al Mnisterio de
Desarroll o Humano de la Provincia, sin respuesta, Yy
gue en las dos audiencias celebradas en |las que se
requirid a las accionadas respuestas concretas, no
| as hubo.

3. a) Al presentar el menorial, Fiscalia de
Estado pl antea que el recurso extraordi nari o deduci do
es inadm sible porque: 1) la sentencia inpugnada no
es definitiva; 2) es palmarianente insuficiente.

A todo evento, en virtud del postulado de
adhesi 6n a | a apelaciodn, solicita sean valoradas |a
totalidad de |as defensas que opusiera al contestar
el informe circunstanciado, dest acando: a) | a

i nprocedencia formal del anparo, dado el caracter

excepcional de tal cauce procesal; b) la esencia

operativa inpropia de las normas constitucional es

i nvocadas; negandoles exigibilidad hasta tanto se
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dicte una norma que |as reglanente, considerando que
la cuestidén es propia de las funciones politicas, e
inmpropia de la judicial, en atencion a su falta de

contornos juridicos precisos; c¢) la inposibilidad del

contralor judicial de los actos de gobierno,

seflal ando en este aspecto que éste sOlo puede
al canzar un control juridico y no uno de bondad o
i donei dad politica, técnica o econémnica, dado que -de
lo contrario- el juez estaria sustituyendo a Ila

Adm ni stracion; d) La relatividad de |os derechos, a

cuyo fin, de un | ado sefiala que el interés que invoca
la accionante no la coloca en situacidén de
exclusividad, sino en el anbito general hacia el que
se dirigen l|las acciones positivas del Estado que
informan al petitorio de inicio; del otro, que el
derecho a la vivienda digna es un derecho
regl amentado  por lo que debe respetarse el
procedimento administrativo existente para que el
Estado arbitre | os nedios a ese fin.

b) Por su parte, la accionante reitera |la
situaci 6n de indigencia y absoluta desprotecci é6n que
padece su grupo famliar, poniendo de manifiesto que
desde | a pronoci 6n del proceso (26-1X-2006) nada ha
canbi ado.

I1- EL JU C O RESCI SORI O
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Las objeciones formales opuestas por Ila
representaci 6n fiscal no son de recibo.

1. En cuanto al caréacter definitivo o no de
| as sentencias en materia de anparo cabe recordar que
este Tri bunal ha sost eni do, en reiteradas
oportuni dades, que las providencias de este tipo no
hacen sienpre cosa juzgada formal (art. 17, ley 7166
y nodi fi catori as), en t ant o, conf or ne | as
circunstanci as particul ares de cada causa, es posible
gue el pronunciam ento pueda asimlarse a sentencia
definitiva (art. 278 ap. 3°, CP.CC) cuando se
denmuestra que |o decidido genera un agravio de
i mposi bl e o insuficiente reparacion ulterior o cuando
al recurrente no le queda otra via juridica para
sol uci onar su agravi o.

En sentido concordante, |la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha dicho que |a sentencia que
rechaza el anparo es asimlable a definitiva cuando
se denuestra que produce agravios de inposible o
dificultosa reparaci6n ulterior, por la presencia de
arbitrari edad mani fi esta al incurrir en un
injustificado rigor formal; o no se exhibiese cono
derivaci 6n razonabl e del derecho aplicable, dado que,
ent onces, resultan vulneradas las garantias de

defensa en juicio y debido proceso (v. Fallos:
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310: 576, entre otros), concluyendo que sienpre que se
anerite el dafio grave e irreparable que se causaria
remtiendo el examen de la cuestion a los
procedi m ent os ordinarios, deben |los jueces habilitar
las vias del anparo (v. Fallos: 299:358; 305:307 y
327:2413), ya que la existencia de otras vias
procesal es que puedan obstar a su procedencia no
puede fornularse en abstracto sino que depende -en
cada caso- de la situaci 6n concreta a exam nar (V.
Fal | os 330: 4647).

A mas de seis afios de pronovida |a accidn
(ver cargo de fs. 10 vt a. - 26-1 X-2006-),
encontrandose acreditada |a situaci 6n de grave riesgo
soci al que padece el nucleo famliar de |a accionante
-que ya ha sido descripta en los votos que ne
preceden y a los que ne remto en honor a la
brevedad-, que segun ésta aun subsiste (ver escrito
de fs. 245/246) y en conocimento de |as autoridades
adm ni strativas conpetentes desde el afio 2007 (ver
audiencias de fs. 84 y 133; copia del reclano
adm nistrativo obrante a fs. 136), la sentencia que
en 2009 rechaza la accién al no verificar wuna
conducta ilegitima o arbitraria de I|a autoridad
demandada, produce a l|la accionante un agravio de

i mposible o dificultosa reparacién ulterior (m voto
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en causa A 70.667, "Gattone", sent. del 30-Xl-
2011), lo que permte extender a su respecto la nota
de definitividad y de tal nodo abrir las puertas de
esta jurisdicci6n casatori a.

2. Se ha denunciado absurdo, por lo que
cabe wverificar si el decisorio puesto en crisis
padece tan grave anonali a.

a) En el reparto de las funciones estatales
establecido a partir de la adopcién de la forma
republ i cana de gobierno y de acuerdo a nuestro di sefio
institucional, de base constitucional, corresponde a
| as Adm ni straci ones publ i cas gesti onar | a
satisfacci 6on del interés general, esto es, ejercer la
funci 6n adm ni strati va.

Tal conob fue considerado por el a quo vy
conro |lo sefiala el recurrente en el | ibelo
i mpugnatori o, el Estado Argentino y la Provincia de
Buenos Aires han consagr ado expresanent e -y
reafirmado en | as reformas constitucional es de 1994-,

entre |os nuevos derechos, algunos de naturaleza

soci al .

Cierto es que a diferencia de |os derechos
civiles 'y politicos, gue resultan enteranente
operativos; la plena efectividad de 1os derechos

econém cos, sociales y culturales estd |lamada -en
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al gunas circunstancias- a ser progresiva, habiéndose
conpronetido |os Estados a adoptar |as nedidas
apropiadas (inclusive legislativas o de cual quier

otro caréacter) hasta el mxino de 10s recursos

di sponi bles (art. 2.1 del PI.DLEES.C.) vy a

garantizar que en su ejercicio o goce no habra
di scrim naci 6n al guna por razones de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinidén politica o de otra
indol e, origen nacional o social, posicién econénica,
nacimento o cualquier otra condicion social (art
2.2 del P.1.D.E.S.C).

En pal abras del Comité de Derechos
Econdm cos, Sociales y Culturales (en adelante
D.E.S.C.): "La principal obligacion en |o que atafie a
resultados que se refleja en el parrafo 1 del
articulo 2° es la de adoptar nedidas "para |ograr
progresivanmente...l a plena efectividad de | os derechos
reconoci dos [en el Pacto]". La expresion "progresiva
efectividad" se usa con frecuencia para describir la
intencion de esta frase. El concepto de progresiva
ef ectividad constituye un reconoci mento del hecho de
que la plena efectividad de todos |os derechos
econdm cos, sociales y culturales en general no podréa
lograrse en un breve periodo de tienpo. En este

sentido, la obligacidén difiere de nanera inportante
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de la que figura en el articulo 2 del Pacto
I nternacional de Derechos Civiles y Politicos e
incorpora una obligacion innmediata de respetar vy
garantizar todos |os derechos pertinentes. Sin
enbargo, el hecho de que la efectividad a o largo
del tienpo, o en otras pal abras progresivanente, se
prevea en relacion con el Pacto no se ha de
interpretar equivocadanente conb que priva a la
obligaci 6n de todo contenido significativo. Por una
parte, se requiere un dispositivo de flexibilidad
necesaria que refleje las realidades del nmundo real vy
las dificultades que inplica para cada pais el
asegurar |la plena efectividad de [|os derechos
econdm cos, sociales y culturales. Por otra parte, la
frase debe interpretarse a l|la luz del objetivo
general, en realidad |la razon de ser del Pacto, que
es establecer claras obligaciones para |os Estados
Partes con respecto a la plena efectividad de |os
derechos de que se trata. Este inpone asi una
obligaci 6n de proceder | o mas expedita y eficaznmente
posible con mras a lograr ese objetivo. Adenas,
todas las nedidas de caréacter deliberadanente
retroactivo en este aspecto requeriran | a
consi deraci 6n mas cui dadosa y deberan justificarse

pl enamente por referencia a la totalidad de |os
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derechos previstos en el Pacto y en el contexto de
aprovecham ento pleno del méxinp de |os recursos que
se di sponga."”

Con todo, las insuficiencias econdénicas no
di spensan al Estado de su obligacién de adoptar
programas de relativo bajo costo que protejan a |os
m enbr os vul nerabl es de | a sociedad, asi conbp tanpoco
del deber de desarrollar un adecuado diagnoéstico y
evolucion de la situacién en relaci6n a cada uno de
| os derechos conproneti dos.

En este d0dltimb sentido el Conmté ha
i ndicado que "Un segundo objetivo es garantizar que
el Estado Parte vigile de nmanera constante Ila
situacion real con respecto a cada uno de |os
derechos v, por  consi gui ente, se nmantenga al
corriente de la nedida en que todos |os individuos
que se encuentran en su territorio o bajo su
jurisdiccion disfrutan, o no disfrutan, de Ilos
di versos derechos. De |a experiencia adquirida hasta
ahora por el Conmité se deduce claramente que este
objetivo no puede al canzarse |imtandose a preparar
estadisticas o estimaciones nacionales de caracter
general, sino que exige tanbién prestar especial
atencién a las regiones o zonas nenos favorecidas,

asi compb a determinados grupos o subgrupos que
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parezcan hallarse en situacion particularnmente
vul nerable o desventajosa. Por eso, el priner paso
i ndi spensable para pronover |a efectividad de |os
derechos economicos, sociales y culturales es el
di agnéstico y conocimento de |la situaci 6n existente.
El Comité tiene presente que este proceso de
vigilancia y de reuni6n de infornmaci 6n puede requerir
mucho tienmpo y resultar nuy costoso, y que tal vez
sea necesario disponer de asistencia y cooperacion
i nternacionales, conforme a |lo establecido en el
parrafo 1 del articulo 2 y en los articulos 22 y 23
del Pacto, a fin de que al gunos Estados Partes puedan
cunplir con |as obligaciones pertinentes. En tal
caso, si el Estado Parte Ilega a | a conclusi 6on de que
no cuenta con |a capacidad necesaria para |levar a
cabo el proceso de vigilancia, gue es parte
integrante del esfuerzo destinado a pronover |as
netas aceptadas de politica y resulta indispensable
para una aplicaci 6n efectiva del Pacto, podra sefal ar
este hecho en su inforne al Comté e indicar la
naturaleza y el alcance de cualquier asistencia
i nternaci onal que pueda necesitar. 4. La vigilancia
ti ene por objeto proporcionar una visioén general vy
detallada de la situaci 6n existente, y esta vision

resulta inportante sobre todo porque proporciona una
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base para el aborar politicas claramente fornul adas y
cui dadosanent e adaptadas a la situacién, entre ellas
el establecimento de prioridades que reflejen |as
di sposi ci ones del Pacto. En consecuencia, un tercer
objetivo del proceso de presentacion de infornes es
permtir al gobierno que denuestre que se ha iniciado
esta adopcion de politicas en funcién de |os
principios. Si bien el Pacto enuncia de nmanera
explicita esta obligacién s6lo en el articulo 14,
cuando no se haya podido instituir "la obligatoriedad
y la gratuidad de |a ensefianza primaria" para todos,
exi ste una obligacion conparable de "elaborar vy
adoptar... un plan detallado de accion para la
aplicaci 6n progresiva" de cada uno de |os derechos
conteni dos en el Pacto, segun se deduce claranente de
| a obligaci én prevista en el parrafo 1 del articulo 2
en el sentido de "adoptar nedidas... por todos |os
medi os apropi ados. . ."

Si bien es cierto que el diseiio de |as
politicas publicas tendientes a garantizar I|la
satisfaccion de |os derechos fundanental es conpete,
en prinmer lugar, a las funciones admnistrativa vy
| egi sl ativa de gobierno, no puede desconocerse que
pot enci al nente, ante supuestos de graves |esiones a

derechos o intereses tutelados por el ordenamento
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juridico, pueda configurarse un caso que habilite la
i ntervenci 6n de | os 6rganos jurisdiccional es.

De alli que, tal comp |o advierte con
agudeza m distinguido colega, doctor Soria, en el
punto 1 de su voto, en principio, supuestos cono el
aqui analizado justifican la accion innediata vy
coordi nada de las autoridades adm nistrativas de la
provincia y del nunicipio respectivo, en procura de
articul ar nmedi das i déneas para revertir con cel eridad
el disvalioso cuadro de indigencia, razon por |a cual
el pedinento primgenio -por regla, afado- debe
realizarse ante |os Organos conpetentes de |as
adm ni straci ones involucradas. De otro nodo, podrian
generarse disfunciones e interferencias en el
accionar estatal conspirando, en definitiva, contra
| a efectividad del requerimento de asistencia.

Mas tal esquema -conp ya | o adel antara- no
i nhi be la actuaci 6n del Estado Juez ante supuestos
excepcionales, en los que se advierta, de un nodo
evi dent e, gravenent e vul ner ados der echos
fundanmental es y | a necesidad de brindar una respuesta
urgente. En tal contexto y en ejercicio de la
jurisdiccion, conpete al Poder Judicial adoptar |as
deci siones nmas idbneas para asegurar |la efectividad

de tal es derechos. De ningun nodo puede verse en ello
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un propoésito de sustituir a |os otros departanentos
del Estado en la definicion, programaci 6n y ejecuci 6n
de las politicas publicas, ni tomarse su decisiodn
cono una valoracion o emsi6on de juicio genera
respecto de situaci ones cuyo gobierno | e son ajenas.

En ef ect o, el Comiteé de Der echos
Econém cos, Sociales y Culturales, en |la Observaci 6n
General n° 4, ha considerado que nuchos el enentos
conponentes del derecho a la vivienda adecuada
resultan acordes con la disposicion de recursos
juridicos internos. Segun el sistema juridico tales
esferas incluyen, pero no estan limtadas a "... d)
denunci as de cual quier forma de discrimnacion en |a
asi gnaci 6n y disponibilidad de acceso a la vivienda

En al gunos sistemas juridicos, podria ser tanbién
adecuado estudiar |a posibilidad de facilitar juicios
en situaciones que inpliquen niveles de gran aunento
de personas sin hogar".

Por otra parte, dicho 6rgano supranaci ona
ha sostenido que "Entre las nedidas que cabria
consi derar apropi adas, ademds de las |egislativas,
estd la de ofrecer recursos judiciales en lo que
respecta a derechos que, de acuerdo con el sistem
juridico nacional, puedan considerarse justiciables.

El Comité observa, por ejenplo, que el disfrute de
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| os derechos reconocidos, sin discrimnacion, se
fomentar4d a nmenudo de manera apropiada, nediante |a
provision de recursos judiciales y otros recursos
efectivos. De hecho, |los Estados partes que son
asimsno partes en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos estan ya obligados (en virtud de
los articulos 2 [parrafos 1 y 3], 3 y 26 de este
Pacto), a garantizar que toda persona cuyos derechos
o libertades (inclusive el derecho a la igualdad y a
la no discrimnacion) reconocidos en el presente
Pacto hayan sido violados ‘podra interponer un
recurso efectivo (apartado a] del péarrafo 3 del
articulo 2). Adenmas existen en el Pacto Internacional
de Derechos Econom cos, Sociales y Culturales varias
otras disposiciones, entre ellas las de |los articul os
3, 7 (inciso i] del apartado a), 8, 10 (parr. 3°),
que cabria considerar de aplicacién inmediata por
parte de los 6rganos judiciales y de otra indole en
nunerosos sistemas |egales nacionales. Pareceria
dificilmente sosteni ble sugerir que |as disposiciones
i ndi cadas son intrinsecanmente no autoejecutabl es".
Comb seflalara en votos anteriores "... el
art. 1.1 de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos edicta que |os paises se conproneten a

respetar | os derechos y libertades reconocidas en
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dicho cuerpo y a garantizar su libre y pleno
ejercicio;, vy el art. 2 conmpleta el concepto
procl amando que si los derechos y |ibertades
menci onadas en el art. 1 no estuvieran ya

garanti zados por disposiciones |egislativas o de otro

caracter "... los Estados parte [sus tres poderes] se

conproneten a adoptar ... l|las nedidas legislativas o

de otro caracter que fueran necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades". Estos dos
preceptos perfectanente alineados e inbricados marcan
las reglas generales que operan conp el arbol de
| evas de todo el sistema. El Estado debe 'respetar' vy
‘garantizar' el cunplimento de sus obligaciones y si
quedara algun hueco tutelar, debe adoptar |as
conductas pertinentes para |l enar dichos baches (art.
2 [énfasis agregado]).

No debenobs ol vidar que, segun ese Tribunal
Regi onal , para cunmplir con el mandato del nencionado

articulo 2, es necesario: 1) 'el dictado de nornmas';

y 2) el ‘desarrollo de practicas’ conducentes al
acatamento efectivo de los derechos y |Iibertades
consagrados en el pacto aludido... "Este deber

general del Estado Parte inplica que |as nedidas del
derecho interno han de ser -cono se dijo- efectivas

(principio del effet utile), para el cual el Estado
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debe 'adaptar' su actuaci6on a la normativa de
protecci 6n de la convencion". A la par, el principio
aludido inmporta que el derecho en cuestion sea
interpretado vy apl i cado de manera  que sSus

sal vaguardas sean précticas y efectivas.

En definitiva, segun I a Corte
I nterameri cana de Derechos Humanos los arts. 1.1y 2
del Pacto de San José de Costa Rica, obligan a |os
pai ses no s6lo a respetar |os derechos y I|ibertades
reconoci dos por ella, sino a garantizar su libre vy
pl eno ej ercicio.

b) C ertanente, aun luego de las reformas
constitucionales de 1994, el anparo continla siendo
una via procesal excepcional que, en principio, no
sustituye las instancias ordinarias para |l|evar
cual quier cuestion litigiosa al conocimento de la
judicatura, sino que su procedencia requiere que
aparezca de un nodo claro y manifiesto el dafio grave
e irreparable que causaria remtir el exanen de la
cuesti 6n a | os procedi m ent os ordi nari os,
adm ni strativos o judicial es.

Con todo, dicha premsa no constituye un
regla pétrea, sino que varia de conformdad con la
calidad de |os derechos en juego, razén por |la cua

el andlisis respectivo no puede fundarse en una
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apreci aci 6n nmeramente ritual, ya que la institucion
ti ene por objeto una efectiva protecci 6n de derechos
mas que una ordenaci 6n o resguardo de conpetenci a.
Asi, por ejenplo, en materias relacionadas con la
preservacion de la salud y la integridad fisica y
frente a un grave problema -circunstancia anal ogabl e
al presente- ha dicho el Alto Tribunal federal que no
cabe extremar la aplicacion del principio segun el
cual la msm es inprocedente cuando el afectado
tiene a su alcance una via administrativa a |la cual
acudir, pues los propios valores en juego y la
urgencia nornal nente presente en estos casos, se
contraponen al ejercicio de soluciones de esa indole.

Conb ya dejara expuesto en el acapite
precedente, a ms de seis afios de pronovida |a
presente accién (ver cargo de fs. 10 vta. -26-1X-
2006-), encontrandose acreditada |a situacién de
grave riesgo social que padece el nucleo famliar de
| a accionante -que ya ha sido descripta en |os votos
gue me preceden y a los que nme permto remtir en
honor a la brevedad-, que segun ésta subsiste (ver
escrito de fs. 245/246) y que se encuentra en
conocimento de l|as autoridades adm nistrativas
conpetentes desde el afio 2007 (ver audiencias de fs.

84 y 133; copia del reclano adm nistrativo obrante a
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fs. 136), |la sentencia que en 2009 decide rechazar |a
accion al no verificar una conducta ilegitima o
arbitraria de |l a autoridad denmandada, devi ene absurda
en tanto no resulta aplicaci 6n razonada del derecho
vigente a |l as circunstanci as conprobadas de | a causa,
habilitando a este Cuerpo jurisdiccional a entrar en
el fondo de | a cuesti dn.

I11- LA COWCSICI ON DE LA LITIS.

1. Entrando en la fase de conposicion
positiva y en virtud de | as especi al es circunstanci as
del caso, cabe derechanente ingresar en |a sustancia
del conflicto.

2. Conpb quedara esbozado en el relato de
antecedentes la representacion fiscal provincia
funda |a desestinmaci 6n del anparo en |os siguientes

topicos: a) el carécter operativo inpropio de |as

nor mas constituci onal es i nvocadas; negandol es

exigibilidad hasta tanto se dicte una norma que |as
regl amente, considerando que |la cuestién es propia de
las funciones politicas, e inpropia de la judicial

en atencién a su falta de contornos juridicos

precisos; b) la inposibilidad del contral or judicial

de los actos de gobierno: sefialando que éste solo

puede al canzar un control juridico y no uno de bondad

o idoneidad politica, técnica o econo6m ca, dado que -
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de lo contrario- el juez estaria sustituyendo a la

Adm ni stracion; c) La relatividad de |os derechos: a

cuyo fin, de un lado, sefala que el interés que
invoca la accionante no la coloca en situacion de
exclusividad, sino en el anbito general hacia el que
se dirigen l|las acciones positivas del Estado que
informan al petitorio de inicio; y del otro, que el
derecho a la vivienda digna es un derecho
regl anentado  por lo que debe respetarse el
procedimento administrativo existente para que el
Estado arbitre | os nedios a ese fin.

3. No obstante la triparticion fornmul ada
| a argunent aci 6n podria sinplificarse sefial ando que a
juicio de la representacién fiscal |os derechos
econém cos, sociales y culturales son "programaticos"
-tal conmb |o enseflaban antiguanente cultores del
derecho constitucional-, por |o que, por una parte,
conb condicién ineludible para su concrecio6n, es
necesario el dictado de |la reglanentaci 6n pertinente;
y, por la otra, hasta tanto ésta no sea dictada, no
pueden ser pretendidos y -consecuentenmente- ser
obj eto de un pronunci am ento judicial.

4. A m criterio tal argumentacion no es
acert ada.

a) Lo expuesto en el capitulo antecedente,
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punto 2, es de por si suficiente para justificar la
operatividad de un minino de estos derechos.

Ha sostenido el Comté de D ESC:"...
corresponde a cada Estado Parte una obligaci 6n mini ma
de asegurar |la satisfaccion de por o nmenos niveles
esenciales de cada uno de |os derechos. Asi, por
ejenplo, un Estado parte en el que wun ndnero
importante de individuos estad privado de alinentos
esenci ales, de atencio6n primaria de salud esencial,
de abrigo y vivienda basicos o de las formas mas
basi cas de ensefianza, prinma facie no esta cunpliendo
sus obligaciones en virtud del Pacto. Si el Pacto se
ha de interpretar de tal manera que no establ ezca una
obligacién minim, careceria en gran nedida de su
razon de ser. Analoganente, se ha de advertir que
t oda eval uaci 6n en cuanto a si un Estado ha cunplido
su obligaci 6n nmininma debe tener en cuenta tanbi én | as
limtaciones de recursos que se aplican al pais de
que se trata. El parrafo 1 del articulo 2° obliga a
cada Estado Parte a tomar |as nedidas necesarias
"hasta el maxinmo de |os recursos de que disponga".
Para que cada Estado Parte pueda atribuir su falta de
cunplimento de |as obligaciones mninmas a una falta
de recursos disponibles, debe denpbstrar que ha

realizado todo esfuerzo para wutilizar todos |os
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recursos que estan a su disposicion en un esfuerzo
por satisfacer, con caracter prioritario, esas
obl i gaci ones ni ni mas"

No es predicando su relatividad o el
caracter programatico de |os derechos fundanentales
(operativo i npropio en t erm nol ogi a de | a
representaci 6n fiscal), el nodo nediante el cual
Estado satisfarad el intereés gener al y las
obl i gaci ones asum das i nt ernaci onal nent e.

Si este pretende evitar |la condena en su
contra -local y/o internacional- debe exponer: i) el
di agnéstico de situaci 6n de cada uno de |os derechos
fundanmental es objeto del presente anparo; ii) una
descripcion concreta y precisa de las politicas
publicas vigentes en materia de vivienda, asi cono de
asi stencia social, detallando |os requisitos para su
goce, |los estandares establecidos para definir |as
prioridades y el grado de satisfaccion alcanzado y
iiti) en tanto el goce del derecho no sea pleno,
acreditar circunstanci adanente que ha invertido hasta
el maxinmo de | os recursos disponibles, asegurando un
nminimo de su disfrute-

En este Gltinp sentido cabe resaltar que |a
ef ectivi dad de un pi so ni ni no de der echos

f undanent al es, no puede depender de vol untades
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politicas, di sponi bi | i dades presupuest ari as,
necesi dades de ajuste del gasto publico o de la
canti dad de personas carecientes.

En palabras del Conmité D.E.S.C: "... e
hecho de que, aun en tienpos de limitaciones graves
de recursos, causados sea por el proceso de ajuste,
de recesi 6n econénmica o por otros factores, se puede
y se debe en realidad proteger a |os menbros
vul nerables de l|la sociedad nediante |a adopci 6n de
programas de relativo bajo costo..."

Las defensas fiscales han omtido brindar
t oda precision sobre |la sustancia del conflicto, pese
a la existencia: i) del Sistema Federal de Viviendas
establ ecido nediante ley 24.464 -al que la Provincia
adhiriera nediante ley 11.663-; i) de los
consecuentes programas federales 'y provinciales
ejecutados y en ejecucion y iii) del registro de
demanda Uni co y permanente de vivienda y mejoramento
habi t aci onal , creado nmedi ante Resol uci 6n 1577/ 98.

Ello no obstante que |os elenentos
energentes de |os diversos informes producidos por
dependenci as ofi ci al es dej an al desnudo | a
insuficiencia y desajuste de las respuestas a la
realidad de | a accionante:

i) fs. 35 (20-XI1-2006): Inforne de Ila
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agencia de enpleo e ingreso social de Ila
Muni ci palidad de La Plata: la sefiora A F.B., DNI.
28.762.925 no es beneficiaria de algun plan social
adm ni strado por este nuni ci pio.

ii) fs. 76: Informe de la Direccidn de
Politicas Sectoriales del Mnisterio de Desarrollo
Humano: no se registran antecedentes con referencia a
la sefiora A F.B., D.N1. 28.762.925. A los fines de
peti ci onar apoyo econémico para sol ucionar el
probl ema  habi t aci onal deberd cunplinentar | os
requisitos que se nencionan en planilla adjunta
(entre otros, fotocopia de escritura o boleto de
conpraventa [afio 1996 en adelante], adj unt ando
conprobante de pago total del terreno, donacio6n o
cesi 6n de una fraccion de terreno o adjudicaci6n de
lote fiscal muni ci pal ). Las wurgencias que se
priorizan son: incendios, desal ojos, graves de salud
y judicial es.

iii) fs. 152: Informe de la Secretaria de
Desarrollo Social de la Mnicipalidad de La Plata:
“... el unico plan vigente se encuentra ubicado en |la
bajada de |a autopista perteneciente al Dbarrio
Tol osa, proveniente de la ejecucioOn realizada en el
Programa  Feder al de Construccion de Viviendas

‘ Subpr ograma de Ur bani zaci 6n de Villas y
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Asentam entos Precarios’ del ~cual participa este
muni ci pi 0 segun conveni o particul ar suscripto con el
Gobi erno Nacional y el Instituto de la Vivienda de |a
Provi nci a de Buenos Aires. Las personas que acceden a
di cha preadjudicacion estan inscriptas en el Censo
realizado por la Provincia de Buenos Aires en el afo
2004, &ejecutado por este Minicipio y con una
adj udi caci 6n definitiva por parte del Instituto de la
Vivienda de | a Provincia de Buenos Aires".

5. La Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n, al dictar sentencia en la causa Q 64. XLV
"Q C, S Y. c/ Cobierno de la Cudad de Buenos
Aires s/ Anmparo", sent. del 24-1V-2012, fijo6 al gunos
[ineamentos en torno a la exigibilidad de |os
der echos econdm cos, soci al es y cul tural es,
consi stentes con | o hasta aqui expuesto.

El caso fue pronovido por |a accionante,
por si y en representaci 6n de su hijo nmenor de edad -
qui en padecia una discapacidad producida por una
encefal opatia cronica no evolutiva-, a fin que el
Gobierno de la ciudad de Buenos Aires cesara en su
conducta ilegitima al no proporcionarle alternativas
para salir de la situacion de calle en la que se
encontraban, requiriendo el acceso a una vivienda en

condi ci ones dignas de habitabilidad, preservando |a
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integridad famliar.

Al decidir, el maxino Tribunal federa
sostuvo: i) que |os derechos econém cos, sociales y
culturales no son neras declaraciones, sino normas
juridicas operativas con vocaci 6n de efectividad, ii)
que la nencionada operatividad tiene un carécter
‘derivado’ en l|la medida en que se consagran
obl i gaciones de hacer a cargo del Estado, cuya
i mpl ement aci 6n, en principio, requiere una ley o una
deci si 6n del Poder Ejecutivo, por resultar necesaria
una val oraci 6n general de otros derechos y de |os
recursos necesarios; iii) que por tal razén no es
predi cabl e una operatividad directa, en el sentido de
gue, en principio, todos |os ciudadanos puedan
solicitar la provisién de una vivienda por la via
judicial; iv) que, ello no obstante, |o0s derechos
fundanment al es que consagran obligaci ones de hacer a
cargo del Estado con operatividad derivada estan
sujetos al control de razonabilidad por parte del
Poder Judicial, toda vez que hay una garantia nininm
del derecho fundanental que constituye una frontera a
| a di screcionalidad de | os poderes publicos cuando se
acredita una anenaza grave para la existencia msm
de | a persona (considerandos 10, 11, 12 del voto de

| a mayoria).
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Concluy6 sosteniendo que los derechos
fundanment al es que consagran obligaci ones de hacer a
cargo del Estado con operatividad derivada, estan
sujetos al control de razonabilidad por parte del
Poder Judicial. Que ello significa que, sin perjuicio
de las decisiones politicas discrecionales, |os
poderes deben atender a las garantias nininas
i ndi spensabl es para que una persona sea considerada
cono tal en situaciones de extrema vulnerabilidad
(considerando 17 del voto de |a mayoria).

6. Por 1o hasta aqui expuesto, acreditada

la situaci 6n de grave riesgo social que padece el

grupo famliar de la reclamante, atendiendo al plexo

normati vo nacional y supranacional reseiflado y, en
especi al a |las pautas fijadas por la Corte
Interamericana 'y  por el Comté de Derechos
Econ6m cos, Sociales y Culturales, ante |a ausencia
de defensas que abordando |a sustancia del caso
pusi eran de manifiesto |as politicas publicas fijadas
por el | egislador y/o adm nistrador para dar
satisfaccion a las carencias puestas al desnudo,
refiriendo concreta y precisanmente cuales son |o0s
progranmas, planes o acciones previstos y en ejecucion
y el mdo en que ellos podrian alcanzar a la

accionarte; no <cabe sino el acogimento de la
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pretensi 6n deducida, |lo que inporta condenar a la
Provincia de Buenos Aires y a |la Minicipalidad de La
Plata a que, coordinada y solidarianente, provean en
un plazo que no exceda | os sesenta (60) dias a partir
de notificada la presente, por la via y/o nodalidad
juridica que corresponda y en tanto subsistan |as
circunstanci as facticas que al presente configuran el

caso, una vivienda adecuada a la famlia constituida

por A.F.B. y sus cinco hijos nenores de edad.

En su caso y hasta tanto se dé cunplimento
a la aludida prestacion, |as denmandadas deberan
cubrir a su exclusivo costo y dentro de Ias
siguientes 48 horas el alojamento de |os nonbrados
en una casa de alquiler, hot el o conplejo
habi t aci onal simlar que reuna |as condiciones arriba
explicitadas.

En cuanto al subsidio nensual requerido
corresponde ordenar a |las accionadas, Provincia de
Buenos Aires y Minicipalidad de La Plata, que
incluyan a la sefiora B. y su grupo famliar en un
réginen de subsidio nensual gue garantice un
equi val ente al nonto novil del salario nminino y vital
para satisfacer |as necesidades de supervivencia de
su famlia, el cual debera hacerse efectivo a nonbre

de la sefiora A F.B., en tanto subsistan |as
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circunstanci as facticas que al presente configuran el
caso (conf. arts. 12 incs. 1y 3, 15, 20 inc. 2, 26,
28 y 39 inc. 3 de la Constitucién provincial; 14 bis,
19, 33, 75 incs. 22 y 23, Const. nacional; 2, 11 vy
concs. P.I.D.ES.C, 3, 4y concs. CD.N; 4, 5y 26
CADMH; 8 22y 25 D.UDH,; leyes 10.592 y 13.928;
doct. causa A 70.717, "Portillo", sent. del 14-VI-
2010) .

Por | os fundanentos expuestos y confornme |o
gque antecede, adhiero a |la solucién propuesta por el
colega que inicia el presente Acuerdo y con tal
al cance, voto por la afirmativa.

Con <costas a la wvencida (arts. 289,
CP.CC; 60.1, CP.CA, ley 12.008 -texto segun |ey
13.101-) .

La sefiora Jueza doctora Kogan, por |os
m snos fundanent os del sefior Juez doctor Genoud, voté
t anbi én por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

|. Adhiero a la solucio6n propiciada por el
di stinguido col ega doctor Hitters en su voto. Y ello
por |os fundanentos alli brindados -con |a salvedad
de lo sefialado en el ap. I11.2.b. (parrafos prinero y

segundo)- en tanto resulten concordantes con |as
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consi deraci ones que formul o a conti nuaci 6n.

1. Comparto, en primer lugar, | o expresado
por el citado mnistro en el sentido de que supuestos
conp el verificado en |la especie justifican |la accion
i nmedi at a y coor di nada de | as aut or i dades
adm ni strativas conpetentes, a fin de procurar la
articulaci6n de nedidas idoneas que reviertan con
celeridad el disvalioso cuadro de indigencia
verificado en l|a especie. Raz6n por la cual, por
regla, corresponde que el pedinento primgenio sea
realizado ante 1los 6rganos conpetentes de |as
adm ni straci ones involucradas, a fin de obviar Ias
di sfunciones e interferencias que podrian generarse
en el accionar estatal en desnedro de |la efectividad
del requerimento originario.

Y ello a la par que la situacion de
desanparo expuesta por la accionante, y en l|la que
funda su presentaci 6n, si bien resulta revel adora de
un dramatico cuadro social, no podria, en principio,
ser considerada ni resuelta en su real dinension por
| os oOrganos del Poder Judicial, toda vez que no
conpete a estos valorar o emtir juicios generales
sobre cuesti ones cuyo gobi er no no l e est a
enconendado, ni asi gnar di screci onal nente | os

recursos presupuestarios disponibles (conf. C S.J.N
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Fal l os 300: 1282, 301:771 y 325-1:396). Exceden a
aquel | os Or ganos, pues, | as atri buci ones y
posi bi | i dades concernientes a |la vision global de |as
necesi dades publicas, a la planificacién y adopcion
de politicas que las aborden y a l|las elecciones de
caracter operativo que deben tomarse en funcion de
| as prioridades fijadas y | os recursos disponibles.
Enpero, la suscripcion de tal tenperanento
no inporta rechazar la posibilidad de solicitar
judicialmente, frente a wun caso conmo el aqui
susci t ado, el reconocimento de |os derechos
primarios en cuesti 6n, conmo un nodo de garantizar |a
tutela efectiva de bienes juridicos fundanentales
contenplados en la Constitucion y en |os convenios
i nternaci onal es que conpronmeten a la Nacién frente a
I a comuni dad juridica internacional, receptados en el
texto actual de aquéll a. El cierto grado de
i ndet ermi naci 6n que puedan presentar |os derechos
involucrados en |la especie en cuanto a |as
prestaci ones que su satisfaccion requiere, que debe
ser precisado primarianente por |as instancias de |os
Poderes Legislativo 'y adm nistrador, no puede
conducir a | a negaci 6n de su caracter fundanental, ni
a descartar su protecci o6n judicial cuando se advierta

su vi ol aci 6n.
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A diferencia de |a evaluaci 6n de idonei dad
o conveniencia de las politicas, cuestién claranmente
no judiciable, corresponde  al Poder Judi ci al
garantizar l|la efectividad de |os derechos y evitar
que éstos sean vul nerados, conmp objetivo fundanenta
y rector al nonmento de adm nistrar justicia y decidir
las controversias (conf. C.S. J. N, Fall os 328-
| 1:1146).

Pues si bien la obligacion de respetar,
proteger y llevar a la practica los derechos de la
indole de los reclamados en autos concierne
originarianmente a la actividad de |as autoridades
| egislativas y adm nistrativas -en tanto involucra | a
adopci 6n de trascendentes decisiones sobre Ila
asignaci 6n de bienes escasos y |a determ naci 6n de
prioridades a tal fin-, ello de nodo alguno inplica
negar l|a tutela judicial cuando se soslaya el
contenido esencial de |os derechos fundanentales en
] uego, a la par qgue su proteccidén resulta
i npostergabl e en orden a |as condiciones de profunda
y notoria debilidad en que se encuentran sus
titulares. Cuya particular situacién requiere, por
tanto, de una atencién y proteccién preferente por
parte del Estado que obste la consolidacion de

desi gual dades y | a profundi zaci 6n de | a excl usi 6n.
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En ese orden, la Corte Suprema federal se
pronunci 6 recientemente en la causa Q 64. XLVI, "Q
S, S Y. c/CGobierno de la G udad de Buenos Aires
s/ anparo", sent. del 24-1V-2012, ya citada por ms
col egas preopinantes, al sefalar que |os derechos de
la naturaleza de los controvertidos en l|la especie
estan sujetos al control de razonabilidad por parte
del Poder Judicial. Lo cual significa que, sin
perjuicio de |las decisiones politicas discrecionales,
| os poderes deben atender a las garantias nininas
i ndi spensabl es para que una persona sea considerada
cono tal en situaciones de extrema vulnerabilidad
(cons. 12 y 17).

I11. 1. De acuerdo a |las constancias de |la
causa, resulta debi damente acreditado, de un | ado, el
estado de extrema de necesidad y urgencia en que se
encuentra |la accionante y su grupo famliar producto
de | as carenci as econom cas, habi t aci onal es,
alimentarias y sanitarias que padecen.

Asi , la anparista, quien no realiza
actividades | aborales y no es beneficiaria de ningan
pl an social adm nistrado por el nunicipio demandado
(conf. fs. 35), convive con sus cinco hijos nenores
de edad y el progenitor de éstos, quien realiza

tareas de albafileria con una frecuencia de dos o
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tres dias a la semana por las que recibe

apr oxi madanente, sumas de $ 20 6 $ 30 diarios. Los
menores concurren a establecimentos escolares vy
"concurren al conedor institucional” (informe socio
anbi ental de fs. 41/43).

Todos habitan en una pequefia casilla de
madera, instalada en |la parte posterior de un terreno
cuya titularidad corresponde a un tercero, Yy que
consta de un dormitorio, "lugar usado tanbién para
cocinar", en el que hay dos camas "donde pernocta
todo el nucleo fam liar". El bafio se encuentra afuera
de la casilla y el agua es provista por un vecino,
debi endo acarrearla diarianmente (conf. informe cit.).

Conforme la conclusion a la que arriba |la
perito asistente social que suscribe el nencionado
informe, el nucleo famliar se ubica "en un estrato
social bajo inferior y de acuerdo al nivel de
ingresos debajo de la linea de indigencia, no
cubriendo la C B A (Canasta Basica Alinentaria)
segun datos del |INDEC es decir que no cuentan con | os
requerinmentos normativos Kkilocaléricos y proteicos
inprescindibles de los integrantes a cubrir esas
necesi dades durante un nes".

ii. De otro lado, tanbién surge de |os

ant ecedent es del caso que, anot i ci adas | as
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autori dades adm nistrativas provinciales y |ocales
del reclamp fornulado por la aqui actora, con el
objeto de conjurar, de algun nodo, tan aprem ante y
desesperante condi ci 6n, aquéllas no brindaron ni nguna
respuesta util que posibilitara, siquiera de manera
provi sional, paliar mnimnmente esa situaci 6n (conf.
audi enci as del 14-VI-2007 y del 13-1X-2007 -fs. 84 vy
133, respecti vanment e- y reclano admnistrativo
presentado el dia 8-VI-2007 -fs. 113-). Manteniendo a
lo largo de este proceso, iniciado el dia 26-1X-2006,
su oposicion al progreso de la pretensién aqui
deducida (fs. 20/29, 179/181, y 240/ 244).
Tenperanento que no resulta sustentado en
razones o defensas concernientes a la cuestion
substanci al que atafie al caso, puesto que, segun lo
puntualiza el mnistro a cuyo voto presto m
adhesi 6n, | os representantes estatales onitieron toda
referencia a ese respecto. Y asi soslayaron, por
ejenplo, la nmencidén a las politicas publicas fijadas
por el | egislador y/o adm nistrador para dar
satisfaccion a las carencias puestas al desnudo,
refiriendo concreta y precisanmente cuales son |o0s
programas, planes o acciones previstos y en ejecucion
y el mdo en que ellos podrian alcanzar a la

acci onante. Tanpoco al egaron que todos |os recursos
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asignados a | a satisfaccion de | os derechos sobre |os
gue versa el presente ya fueron enpleados o que
aquéllos se destinaron a otros beneficiarios,
teni endo en cuenta, a esos fines, |as capaci dades que
sus posi bi | i dades Il e permten conf or e el
aprovecham ento maxi no de | os recur sos
presupuest ari os di sponi bl es.

De manera que |as autoridades estatales no
al egaron, ni nucho nenos probaron, |a inposibilidad
de garantizar, utilizando el méxino de |os recursos
di sponibles, wun wunbral nininb o esencial de 1los
derechos recl amados que procure, progresivanmente, su
satisfaccion en forma nmas conpleta (art. 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Econdm cos, Sociales
y Culturales). Toda vez que |lo informado a fs. 76 por
la Direccion de Politicas Sociales del Mnisterio de
Desarrollo Humano (en cuanto a |os recaudos que
deberan cunplirse para solicitar apoyo econém co para
sol uci onar el problema habitacional), y a fs. 152 por
| a Secretaria de Desarroll o Soci al de | a
Muni ci palidad de La Plata (en orden al dnico plan de
viviendas vigente en el Minicipio proveniente de la
ej ecucion realizada en el Programa Federal de
Construcci 6n de Vi vi endas " Sub Pr ogr ana de

Urbani zacion de Villas y Asentanientos Precarios)
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resultan notorianente insuficientes a tales fines.

En suma, no obstante que |as demandadas
t eni an conoci nmi ento, desde hace mas de cinco afos, de
las precarias condiciones sociales en que se
encontraban |la accionante y su grupo famliar -Ilas
cual es persisten en |a actualidad-, no sélo onitieron
tomar al guna nedida, en el marco de sus atri buciones,
gue razonablenente pudiera resultar eficaz para
solucionar o nejorar aquella situacio6n, sino que
tanmpoco brindaron razones plausibles para intentar
excusar, de alguna manera, su conducta prescindente.
Por el contrario, no se observa, aun en un hipotético
contexto de posibilidades presupuestarias acotadas,
un esfuerzo estatal adecuado y conpatible con el
resguardo mninino de los derechos fundanentales
i nvol ucrados en el sub lite.

Si endo que, adenas, el estado de extremm
vul nerabi lidad de |os reclamantes, dada su situacién
de pobreza vy, fundanentalnente, |a condicidén de
menores de edad que revisten los hijos de |la actora,
i mpone su proteccid6n prioritaria y la adopcién de
acciones concretas en tal sentido (art. 75 inc. 23,
Consti tuci 6n naci onal).

V. En el contexto sucintanente descripto

se inscribe | a puntual demanda, objeto de esta litis,
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de acceso a condiciones de vida adecuadas y a ciertos
bi enes materiales que posibiliten |a satisfaccién de
| as necesi dades bésicas de los individuos y de su
fam lia en condiciones de dignidad. Una alinentacién
adecuada, una vivienda adecuada, entre otras
urgenci as humanas primarias, resultan fundanental es
para su supervivencia y para |levar adelante una
exi stenci a decorosa; permtiéndol es al canzar un nivel
basico de vida que asegure su reconocimento cono
personas dignas de igual consideracion y respeto que
el di spensado a sus senej ant es.

Y es tanmbién en ese marco en el cual se
encuentra |la especial proteccion que |a Constitucion
naci onal (arts. 14 bis y 33) y de la Provincia (arts.
12 incs. 1° y 3° y 36 incs. 2° y 7°), asi com |os
tratados internacionales con rango constitucional
(arts. 75 inc. 22, Const. nac. y 11, Const. prov.)
prevén para |os derechos cuya concreci6on aqui se
reclama (arts. 1°, 22 vy 25 de la Declaraciodn
Uni versal de Derechos Humanos; 2, 11 y concs. del
Pacto Internacional de Derechos Econdm cos, Sociales
y Culturales; | y Xl de la Declaracion Anericana de
| os Derechos y Deberes del Honmbre; 4, 5, 11 y 26 de
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos; 6, 7 vy

17 del Pacto Internacional de Derechos Cuviles vy
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Politicos; 14, péarr. 2°, ap. h) de la Convenci6n
sobre la Elinmnacion de todas las Formas de
Di scrimnaci6n contra la Mier; 16 parr. 1° y 27 de
| a Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifio; 5 inc. e),
apart. iii de la Convencion Internacional sobre la
Eli M naci 6n de Todas las Formas de Discrimnacion
Raci al ) .

La que, ci ertanente, adqui ere una
rel evancia determ nante en |la especie en funcion de
l a nmenci onada condici6n de nenores de edad de |os
hijos de la anparista, cuyo superior interés, que ha
de ser prinordial mente considerado (art. 3. 1 de la
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fo; conf. doct.
causas Ac. 84.418, sent. del 19-VI-2002; Ac. 85.958,
res. del 12-11-2003; C. 106.966, sent. del 9-XI-
2009; C. 108.474, sent. del 6-X-2010; C. 109. 139,
sent. del 16-111-2011; entre nuchas), orienta vy
condi ciona toda decisién de los tribunales en |os
asuntos |l amados a juzgam ento que a ellos conciernen
(doct. C.S.J.N., Fallos 318:1269, 322:2791, 323:2388,
324: 122, entre otras).

De alli que el punto de partida debe
situarse en el interés superior del nifo, verdadera
regla de oro a la que no resulta posible sustraerse

por mandato constitucional y por respeto a |os
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princi pios mas el emental es del derecho minoril (arts.
3 parr. 1°, Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio;
75 inc. 22, Constituci6n nacional). El cual, en una
defi ni ci 6n aproxi mati va, puede caracterizarse cono el
conjunto de bienes necesarios para el desarrollo
integral y la proteccion de la persona y |os bienes
de un nenor dado, y en ellos el que mAs conviene en
una circunstancia historica determ nada, analizado en
concreto (conf. causa Ac. 79.931, sent. del 22-X-
2003; m voto en C 99.273, sent. del 21-V-2008;
causa C. 99.748, sent. del 9-X1-2010; m voto en C
101. 708, sent. del 11-VII1-2010 y sus citas; causas
C. 108.474, sent. del 6-X-2010; C 109.139, sent. del
16-111-2011; C 104.730, sent. del 13-VI1-2011; C
112. 656, sent. del 28-Xl-2011; entre otras).

En el caso, frente a las carencias basicas
de alinmentaci 6n, habitacion y de salud que padecen
los menores aqui involucrados, ademas de otras
af ectaci ones concretas que se derivan o irradian de
ellas y que tanbién inpactan negativamente en sus
condi ciones de vida al inpedirle acceder a un nivel
adecuado para su desarrollo -asi, por ejenplo, el
deterioro en la vida famliar, cuyo fortalecimento y
protecci 6on noral y material se encuentra anparado por

| a Constitucion provincial (art. 36 inc. 1°), o en |la
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partici paci 6n de aquélla en | a educaci 6n de | os hijos
(art. 75 inc. 19, Const . nac.), aspectos que
ciertanente no podran cunplirse en plenitud en un
entorno conop el verificado en la especie- resulta
necesaria una intervenci 6n correctiva de | os derechos
conproneti dos de manera rel evante.

En ese orden, resulta util recordar que |os
cinco nenores habitan en una pequeila casilla de
madera con sus padres, la cual carece de instal acion
de agua potable y su bafo se encuentra en el
exterior. Todo el grupo famliar duernme en dos camas
que tanbi én son utilizadas conp asiento para comer.
La nmadre no trabaja y el padre realiza periddicas
changas de albafiileria. Y los menores conpletan su
al i mentaci 6n concurriendo a un conmedor escolar y con
lo que les pueda proveer Caritas City Bell,
instituci 6n que tanbi én |l es suministra ropa.

La situaci6n de desanparo es clara, al
igual que la obligacion de prestar especial atencion
a las necesidades y derechos de [|os nenores
i nvol ucr ados, gui enes, ademds de los que les
corresponden a todas |as personas, poseen otros
derivados de su especial condicion de vul nerabilidad.

En ese entendimento, siendo que la

satisfaccion de los derechos aqui recl amados



S

i
o
Surara CatedeJudida
ProindacdeB usosAires

constituyen pilares fundanental es para garantizar el
disfrute de una vida digna por parte de |os nifios
(arts. 25.2 de la Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos; 2.2, 10.3, 11.1 y 12 inc. a) del Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Econoémicos, Sociales vy
Culturales; VIl de la Declaracién Anericana de |os
Derechos y Deberes del Honbre; 19 de |a Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos; 24.1 del Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos; 3, 6
18, 19, 23, 24, 27 y concs. de la Convencion sobre
| os Derechos del Nifio; 36 incs. 2° y 3° de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 1, 2
3, 5, 8, 14, 26, 28, 29 y concs., ley 26.061; 1, 3,
4, 5, 6, 9, 11, 12 y concs., ley 13.298), presto m
adhesi 6n al parecer del doctor Hitters, con |as
sal vedades y al cances aqui i ndi cados.

V. Vot o, en consecuenci a, por | a
afi rmati va.

Con o que termindé el acuerdo, dictandose
| a siguiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
oida | a sefiora Procuradora Ceneral, corresponde hacer
lugar al recurso extraordinario interpuesto. Por

mayoria de fundanentos concordantes, se condena a l|la
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Provincia de Buenos Aires y a |la Minicipalidad de La
Plata a que, coordinada y solidarianente, provean en
un plazo que no exceda de los 60 dias a partir de
notificada la presente, por la via y/o nodalidad
juridica que corresponda, una vivienda adecuada a |la
famlia constituida por A F.B. y sus cinco hijos
nenores de edad. En su caso, y hasta tanto se dé
cunplimento a la aludida prestaci 6n, |as denandadas
deberan cubrir a su exclusivo costo -y dentro de |as
siguientes 48 horas- el alojamento de | os nonbrados
en un hotel o conplejo habitacional simlar que redna
| as condiciones arriba explicitadas.

Asim sno, se ordena a las accionadas,
Provincia de Buenos Aires y Minicipalidad de La
Plata, que incluyan a la seflora B. y su grupo
famliar en un réginmen de subsidios nmensual que
garantice un equivalente al nonto nmovil del salario
minimbo y vital, para satisfacer |as necesidades de
supervivencia de su famlia, el cual deberéa hacerse
efectivo a nonbre de la seiflora A F.B., mentras no
varien las circunstancias féacticas del caso (conf.
arts. 12 incs. 1° y 3°, 15, 20 inc. 2°, 26, 28, 36 vy
39 inc. 3 de la Constitucion provincial; 14 bis, 19,
33, 75 incs. 22° y 23°, Const. nac.; 2°, 11° vy
concs., P.I1.D.E.S. C.; 3° 4° vy concs., CD. N ; 4°, 5°
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y 26°, CADH,; 8° 220 y 25, DUDH,; Ileyes
10.592 y 13.298).

Las costas de todas las instancias se
i mponen a |as demandadas vencidas (arts. 279, 289 y
concs. del CP.C.C; 19, ley 13.928).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.
HECTOR NEGRI
DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLOS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN
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EDUARDO JULI O PETTI G ANI EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI

JUAN JOSE MARTI ARENA
Secretario



