ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 11 de junio de
2014, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Kogan, Hitters,
Pettigiani, de Lazzari, Genoud, se reunen |os sefores
jueces de |la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunciar sentencia definitiva en |a causa C
117.874, "S. , N D. contra C. , L.A . Medida precautoria"
y sus acumuladas "S. , N. D. contra C L.A . Modificacion
de tenencia"; "S. , N D. contra C , L.A . Incidente
nmedi da cautel ar de protecci 6n de personas del Juzgado C vi l
y Conercial de Esquina - Corrientes" y "S. , N D. contra
C , L.A . Medida precautoria".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Camara de Apelacién en lo
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Mercedes,
medi ante sentencia Unica dictada tanto en las presentes
act uaci ones cono en las causas "S. , NN D ¢/ C L. A s/
nodi fi caci 6n de tenencia" -expte. 28.006-, "S. , N D c/C
, L. A s/ Incidente nedida cautelar de proteccién de
personas del Juzgado Gvil y Conercial de Esquina -
Corrientes" -Expdte. 28.007- y "S. , N D c/C , L. A s/
medi da precautoria" -Expdte. 28.008-, confirnmd |lo resuelto

por el Juez de Paz Letrado de Mdreno quien ,a su turno, se



decl arara i nconpetente para continuar interviniendo en |os
ment ados expedientes y dispusiera su remsion al Juzgado
Civil y Conercial de Esquina, provincia de Corrientes (fs.
440/ 444 vta., 280/284 wvta.; 95/99 vta. y 127/131 vta.,
causas cit., respectivanente).

Se interpusieron, por el apoderado del seifor
S. , en cada uno de l|los referidos expedientes, recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley (fs. 460/466
vta.; 296/302 vta.; 111/117 vta. y 143/149 vta., causas
cit., respectivanente).

O da |a sefiora Procuradora General, dictada
| a providencia de autos y encontrandose |a causa en estado
de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvié plantear
y votar |l a siguiente

CUESTI ON

cSon fundados 1o0s recursos extraordinarios
de inaplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, la sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

1. La decision de la Sala Il de |a Canmara de
Apel acién en lo Cvil y Conercial del Departanmento Judici al
de Mer cedes i mpugnada a traveés de | os recur sos
extraordi nari os de inaplicabilidad de ley que se

consi deran, fue pronunciada en caracter de sentencia Unica



emtida en |las causas arriba nencionadas en virtud de que
-en todas ellas- el Juez de Paz Letrado de Moreno se habia
i nhi bi do de seguir interviniendo.

Estinbo conveniente, en forma previa a
ingresar al tratamiento de las vias extraordinarias
i nt er puest as, ef ect uar una breve resefia de tales
expedi ent es.

a) Causa "S. , N D c/C. , L. A s/ nedida

precautoria" (expte. 28.009, segun nuneracién de Ila

Camara): fue pronovida el 14 de febrero de 2011 por el
sefior N D.S. , ante el Juzgado de Paz de Moreno,
solicitando que se otorgue a su favor, a nodo de nedida
cautelar, la tenencia de su hijo K S. y, oportunanente, se
le confiera la msma en forma definitiva (fs. 8/25 vta.
causa cit.).

El magi strado suspendi 6 de nodo provisorio
el ejercicio de la tenencia del niflo que detentaba su
progenitora y la otorgé al padre, hasta que se llevara a
cabo la audiencia de partes que habia fijado (fs. 44/45,
causa cit.).

Luego, la Sala Il de la Camara de Apel aci 6n
en lo CGvil y Comercial del Departanmento Judicial de
Mercedes nodifico parcialmente o previamente resuelto por
este ultinm magi strado, manteniendo el otorgamento de |a

guarda provisoria del nifio a favor de su progenitor, pero



sujetandola a |l a condici 6n de que éste col abore y favorezca
el inmediato restablecimento del vinculo entre el nifio y
su madre (fs. 319/331 vta., causa cit.).

Posteriornmente, el Juez de Paz de Moreno,
teniendo a la vista los autos "S. , N D. c¢/C , L. A s/
nodi fi caci 6n de tenencia", expte. 84.357; "S. , N. D c/C
, L. A s/ nedida precautoria", expte. 84.961 y "S. , N D.
c/ C. L. A s/ inc. nedida cautelar de proteccion de
persona del Juzgado G vil y Conerci al de Esqui na,
Corrientes", expte. 88. 166, se inhibi6 de continuar
interviniendo en estos obrados y los rentidé al Juez a
cargo del Juzgado Cvil y Conercial de Esquina, Provincia
de Corrientes (fs. 364/366, causa cit.).

Apel ado ese decisorio por el sefior S. , la
Sala Il de la Carmara de Apelacién del fuero del
Departanento Judicial de Mercedes, lo confirnmd (causa cit.
fs. 440/ 444 vta.).

Por otra parte, en estas actuaciones se
recibieron los autos "S. , N D. por su hijo nenor s/
nmedi da cautelar"” (fs. 167 y 169, causa cit.) y "C. , L. A
s/ medida cautelar"” (fs. 168 vy 169, causa cit.),
proveni entes del Juzgado Civil y Conercial de Esquina,
Provincia de Corrientes, en la cual dicho o6rgano, en el
primer caso, rechaz6 el pedido del actor de que se le

otorgue en caracter cautelar la guarda provisoria de su



hijo y, en el segundo, hizo lugar al reintegro de hijo
requerido -tanbi én en caracter precautorio- por l|la actora,
i nhi bi éndose a continuaci 6n en anbos supuestos de conti nuar
i nterviniendo, con apoyo en |la existencia de un proceso de
divorcio entre los padres del nifio, en tramte ante el
referido Juzgado de Paz de Mireno (fs. 107/108 y 135/ 136,
respectivanmente, causa cit.).

b) Autos "S. , N D ¢ C L. A s/

nodi fi caci 6n de tenencia" (expte. 28.006, segun nuneraci 6n

asi gnada por el sentenciante): fueron iniciados el 14 de
mar zo de 2011, ante el Juzgado de Paz de Mreno. En ellos
el actor requirid la nodificaci én del réginmen de tenencia
del su hijo (fs. 2/19 vta., causa cit.). Luego fue recibida
la causa "C. , L. A c¢/S. , N D s/ restitucion de hijo
menor"” (fs. 193 y 194, causa cit.), pronovida ante el
Juzgado Cvil 'y Conercial de Esquina, provincia de
Corri entes, ya que este o6rgano se habia declarado
i nconpetente con fundanmento en |l a existencia de un juicio
por divorcio entre las partes, en tranmite ante el Juzgado
de Paz de Mreno (fs. 181/vta., causa cit.), la que fue
acunul ada a | as presentes (fs. 194, causa cit.)

Mas adelante, se insert6 <copia de Ila
decisién por la que el nmagistrado nencionado en ultino
térm no se decl aré i nconpet ent e par a conti nuar

interviniendo en autos 84.184 (fs. 202/204, causa cit.),



si gui endo, desde este punto, el msno iter procesal que el
sefial ado en el apartado "a"

c) Expediente "S. , N D c¢/C , L. A s/

incidente nedida cautelar de proteccion de personas del

Juzgado Civil y Conmercial - Esquina" (expte. 28.007

confornme nuneraci 6n asignada por |la Camara): incoado el 7
de marzo de 2012 ante el Juzgado CGvil y Conercial de
Esqui na, Provincia de Corrientes por el Defensor de Pobres
y Menores, en su funcidén de Asesor de Menores, quien
solicit6 una nedida cautelar de proteccion de persona a
favor del nifio K , en atencion a la existencia de una
causa penal -en la que interviene en el msnp caracter-, en
la que se investigan presuntos delitos de indole sexual de
|l os que habria sido victima el nenor, estando invol ucrada
Su progenitora y una persona de su entorno, a fin de
resguardar su integridad y preservarlo (fs. 1/2 vta., causa
cit.).

El magistrado rechazé |la nedida requerida y
se inhibi6 de continuar interviniendo con motivo de Ila
tram taci on del juicio de divorcio de |os padres del menor
ante el Juzgado de Paz Letrado de Mreno, lugar al que
remtid |las actuaciones (fs. 23/25, causa cit.).

Reci bi das por éste, I a causa quedo
caratulada como "S. , N D. c¢c/C , L. A s/ incidente de

nmedi da cautel ar de protecci 6n de personas del Juzgado C vi



y Conercial de Esquina", expte. 88.166, y en ella se
inserté copia de la decision por la que el juez de paz se
declardé inconpetente para continuar interviniendo en el
expediente 84.184 (fs. 35/37, causa cit.), siguiendo a
continuaci 6n, el misno derrotero que el narrado respecto de
tal causa en el apartado "a".

d) Finalnmente, la causa "S. , N D ¢c¢/C |

L. A s/ nedida precautoria" (expte. 28.008, de acuerdo a

| a nuneraci 6n de al zada): fue instada con fecha 23 de mayo
de 2011 ante el Juzgado de Paz de Mreno, a efectos de
solicitar que se disponga, en caracter de nedida cautelar,
la prohibicién de contacto de l|la demandada con su hijo
hasta que se resuelva su situacion en |la causa en |la que se
investiga su posible participacion en un delito del que
seria victima el nifio (fs. 37/44, causa cit.).

El magi strado rechaz6 |la medida, acunmulé |a
causa al expediente 84.184 (fs. 45/vta., causa cit.) e
i nsertando, seguidanente, copia de |la decisib6n por la que
se declardé inconpetente para continuar interviniendo en
esta ultima (fs. 61/63, causa cit.), sobreviniendo desde
ese punto el msnmp camno que en ella, resefiado en el
apartado "a".

2. Comb ya se pusiera de manifiesto, la
al zada confirmd la resoluci 6n pronunciada por el Juez de

Paz de Moreno por el que éste se declarara inconpetente



para continuar conociendo en |as causas brevenente
descri pt as.

A tal fin, la Camara conenz6 por puntualizar
que su decisién sobre el particular es Unica para |as
causas "S. , N D. c/C , L. A s/ nedidas precautorias”
28.009 (teniendo el nunero 84.184 en la instancia de
origen) y las demas enuneradas, correspondiendo, en tal
virtud, hacerla extensiva a todas ellas (fs. 440 vta./441 y
444; 280 vta./281 y 284; 95 vta./96 y 99; 127 vta./128 y
131, causas cits., respectivanente).

Sentado |o anterior, a Jlos fines de
apuntal ar su decision ratificatoria de |a adoptada por el
magi strado de origen por la que se desprendi6 del
conoci mento en aquellas actuaciones, |la alzada hizo suyos
| os fundament os expuestos por |a Asesora de |Incapaces en su
dictanen de fs. 420/ vt a. -de la causa que puede
consi derarse cono principal, reiterado por esa funcionaria
en |las restantes; fs. 277; 92 y 124, de tales expedientes,
respectivanmente-, los que a tal fin transcribidé (fs. 442
vta.; 282 wvta.; 97 vta. y 129 vta., causas cits.,
respectivanmente).

En tal pieza, |a nentada funcionaria destacé
que el domcilio del nmenor de autos y de sus progenitores
se sitla en la ciudad de Esquina, Provincia de Corrientes y

gue tal centro de vida se erige en factor atributivo de



conpetencia en litigios en que un nifio esta involucrado
cono sujeto principal del derecho de que se trate (fs. 442
vta.; 282 wvta.; 97 vta. y 129 vta., causas cits.,
respectivanmente).

Sost uvo, segui danent e, que tal criterio
encuentra sustento en la circunstancia de que las reglas
sobre conpetencia deben interpretarse desde wuna 6éptica
diferente a partir de la incorporacién de |a Convencidn
| nt ernaci onal sobre |los Derechos del NfAo a nuestra
Constituci 6n nacional, ya que el nifio en tanto persona debe
ser individualizado en forma auténona e independiente de
sus representantes legales y su "centro de vida" pasé a ser
uno de los derechos y garantias que integran el concepto
del interés superior al que hace referencia el art. 3 de la
citada Convencion, "... debiendo preval ecer dicha directiva
no solo para resolver la cuestion de fondo que tienen al
ni io cono protagonista, sino también en |lo que atafie a la
conpetencia, pues, es su residencia el eje a tener en
cuenta para resolver cual ha de ser el nmagistrado que
entienda en esas cuestiones..." (fs. 442 vta./443; 282
vta./283; 97 vta./98 y 129 wvta./130, causas cits.
respectivanente).

En esa msma direccién, trajo a colacion lo
resuelto por esta Corte en la causa C 115.227 -sent. del

14-111-2012-, en la que sostuvo que atribuir conpetencia



partiendo de esa base inplica considerar un punto de
conexi 6n realista que favorece |a innediacidn, cono asi
tambi én que en caso de que |los jueces involucrados en la
controversia se encuentren en analogas condiciones para
ejercer su funcién tutelar debe estarse por aquél que se
encuentre en nmejor condicion de lograr la proteccidn
integral de |os derechos del nifio (fs. 443; 283; 98 y 130,
causas cits., respectivanente).

Sefial 6, finalmente, que concurren ademas dos
circunstancias de tenor procesal que refuerzan |la sol ucion
de la que participa. Una de ellas consiste en que, habiendo
concluido la causa por divorcio que tramtd ante el
magi strado de Mireno, no deviene aplicable |a nmanda
contenida en el art. 6 inc. 3 del Coédigo Procesal Cvil vy
Conmercial, y la restante radica en que la intervencion de
ese Organo en l|las presentes actuaciones no aparej6 que su
conpetenci a haya quedado ya fijada, ello asi desde que, de
conformdad con |lo reglado por el art. 196 del nencionado
cuerpo normativo, las nedidas cautelares pueden ser
di spuestas por un juez inconpetente, |lo que no prorroga su
conpetencia (fs. 443/vta.; 283/vta.; 98/vta. y 130/vta.,
causas cits., respectivanente).

3. Contra ese pronuncianmento Unico, el
apel ante deduj o, en cada uno de |os expedi entes nenci onados

-y reseflados-, recursos extraordinarios de inaplicabilidad



de ley, siendo todos ellos de igual tenor (fs. 460/466
vta.; 296/302 vta.; 111/117 vta. y 143/149 vta., causas
cits., respectivanente).

En la pieza recursiva, el inpugnante alega
gue el decisorio atacado infringe los arts. 18 y 75 inc. 22
de la Constituci 6n nacional; 11, 12, 15 y 36 de su par
provincial; 2, 3, 9incs. 1y 2, 12 inc. 2, 16 incs. 1y 2
de | a Convenci 6n de | os Derechos del N fo; 89, 90 y 91 del
Codigo Gvil; 2, 3incs. a, cy f, y 11 de la ley 26.061 y
4 de la ley 13.298 (fs. 465 vta.; 148 vta.; 301 vta. y 116
vta., causas cits., respectivanente). Denuncia, asim sno,
violaci 6n de la doctrina legal (fs. 460 vta. y 462 vta.;
296 vta. y 298 vta.; 111 vta. y 113 vta. y 143 vta. y 145
vta., causas cits., respectivanente).

Aduce que |la alzada no ponder6 |os
antecedentes de |la causa, entre | os que destaca la forma en
gue el nifio fue tratado en los tribunales de la |ocalidad
de Esquina, la circunstancia de que el nagistrado de dicha
jurisdiccion se haya inhibido en reiteradas oportuni dades
y, ademés, la arbitrariedad que se colige de | as causas que
alli tramitaron, acollaradas a las presentes, a |lo que
agrega que el repaso de las vivencias del nenor en aque
lugar no permten sostener que alli tendra las nejores
condi ciones para alcanzar la proteccion integral de sus

derechos (fs. 461; 297, 112 'y 144, causas Ccits.,



respectivanmente).

Sefial a, a continuaci 6n, que, en oposicion a
lo sostenido por |a alzada -al hacer suyo el argunento
expuesto por la Asesora de Incapaces-, el juicio de
divorcio de las partes no ha concluido, sino que se
encuentra activo, tramtando ante el Juzgado de Famlia n°
1 del Departanmento Judicial de Mercedes, Provincia de
Buenos Aires, ya que la sefiora C se opuso a la
horol ogaci 6n del acuerdo de liquidacion de sociedad
conyugal presentado al pronoverlo, circunstancia que dio
lugar a que el magistrado de paz de Mreno se declarara
i nconpetente en tal expediente por haberse tornado
litigiosa la cuestion (fs. 461 vta./462/vta.; 297 vta./?298
vta.; 112 vta./113 vta. y 144 vta./145, causas cits.,
respectivanmente). En el msno orden de ideas, destaca que
ante el msnp oOrgano del fuero de familia se encuentran
tanbi én en trémte los autos "C. , L. A ¢/S , N D s/
ej ecuci 6n de alinmentos" (fs. 462 vta.; 298 vta.; 113 vta. y
145 vta., causas cits., respectivanente).

De ello concluye que rige, en el supuesto de
autos, la nmanda del art. 6 inc. 3 del Cddigo Procesal Givil
y Conercial (fs. 462 vta.; 298 vta.; 113 vta. y 145 vta.
causas cits., respectivanente).

Desde otro angulo, refiere que la causa C

115.227, "F. C. J. ¢c. M L. Tenencia de hijo", resuelta por



esta Corte e invocada por el a quo -al citar | o dictam nado
por la Asesora de Incapaces-, no resulta simlar al
supuesto de autos, en virtud de que en aquélla no existia
un juicio de divorcio en tramte (fs. 462 vta./463; 298
vta./299; 113 wvta./114 y 145 vta./146, causas cits.,
respectivanente).

Destaca que en el precedente "F. , M A ",
de la Corte Suprema nacional, sent. del 20-VIII-2008,
ponderado tanbi én por la Camara, a los fines de atribuir
conpetencia se aplico la regla forum personae atendi endo
princi pal nente a que |os padres del nenor alli involucrado
no estaban casados (fs. 462 vta./463; 298 vta./299; 113
vta./ 114 y 145 vta./ 146, causas cits., respectivanente).

Enfatiza que el apartamento de |as nornas
del Cdédigo adjetivo referidas a |la conpetencia en asuntos
de famlia abre las puertas a |la eventualidad de que |as
partes nuden su residencia a fin de sustraerse a Ila
conpetencia del juez natural y adenas, sol o puede
concretarse frente a circunstancias cuya ajenidad no haga
posi ble su aplicacién (fs. 463; 299; 114 y 146, causas
cits., respectivanente).

Desde otra perspectiva, refiere que el
magi strado de Moreno no ha seguido un criterio unifornme en
lo que respecta a su conpetencia, sefalando en esa

direccion que en las causas en las que se peticionaron



nmedi das cautel ares vinculadas con la tenencia del nifio ha
invocado a tal fin la pauta del centro de vida del nenor,
mentras que en el juicio de divorcio y en el de ejecucion
de alinentos se ha basado, a ese msno efecto, en reglas
total mente diferentes (fs. 463 vta./464; 299 vta./300; 114
vta./115 y 146 vta./147, causas cits., respectivanente).
Menciona también que el magistrado de la localidad de
Esqui na, Corri entes, se ha inhibido en anteriores
oportuni dades (fs. 464; 300; 115 y 147, <causas cits.,
respectivanmente).

Fi nal nente, trae a colacion en apoyo de su
postura y peticion, o resuelto por el Superior Tribunal de
la Naci 6n en autos "G, E. A p/m cautelar", el 8-Xl-2005,
extractando y transcribiendo una porcion del decisorio en
la que se sostuvo que el nagistrado ante el cual se radico
el juicio de divorcio y establecid |a tenencia y réginmen de
visitas del nenor es conpetente para conocer en un pedido
de nedida cautelar -que en tal caso versaba sobre
suspensi 6n del réginen de visitas- a fin de concentrar en
una msma jurisdiccion todas | as cuestiones derivadas de |a
msma relacion nmatrinonial (fs. 465/ vt a. ; 301/ vt a.;
116/ vta. y 148/ vta., causas cits., respectivanente).

De todo lo anterior concluye que deben
continuar entendiendo en | as cuestiones referidas a nedi das

cautel ares, tenencia y réginen de visitas referidos al nifo



K. S. los organos judiciales de la Provincia de Buenos
Aires, sea el Juzgado de Paz Letrado de Mrén o bien el
Juzgado de Famlia n° 1 del Departanento Judicial de
Mercedes (fs. 466 vta.; 302 vta.; 117 vta. y 149 vta.,
causas cits., respectivanente).

4. Pasando a considerar, ahora, |os renedios
i ncoados, atento a que los msnpbs presentan igual
cont eni do, seran abordados en forma conjunta.

Sentado l|o anterior, anticipo que en m
opi ni 6n, | 0s recursos prosperan.

En efecto, considero que asiste razén al
recurrente en cuanto pretende que | as presentes actuaci ones
continduen tramtando en jurisdiccion de la Provincia de
Buenos Aires.

a) En tal sentido, debe destacarse que este
superior  Tribunal, por via de superintendenci a, ha
di spuesto que la sustanciacién de todas |as pretensiones
conexas referentes a la msma famlia deben |[|levarse
adel ante ante el tribunal que previno (art. 41 inc. "b" del
Regl anento sobre el Réginen de Receptorias de Expedi entes,
Archi vos del Poder Judicial, Mandam entos y Notificaci ones,
aprobado por |a Acordada 3397/2008; arg. art. 830, Cdadigo
Procesal Civil y Conercial -texto segun ley 13.634-; conf.
doct. Ac. 92.821, resol. del 1-X1-2004), no distinguiendo

la normativa cuédl sea la cuestion planteada en prinmer



térmno, ni inportando el estado en el que ellas se
encuentren (conf. doct. C 108.754, resol. del 7-X-2009; C
110. 063, resol. del 10-111-2010; C. 112.462, resol. del 1-
| X-2010; C. 116.492, resol. del 28-XI1-2011; C 117.148,
resol . del 6-X-2012; C. 118.277, resol. del 25-1X-2013).

Asi, en el caso, de la conpulsa de |as
causas judiciales existentes entre las partes y |legadas a
conocimento de esta Corte, cono asi tanbién de Ias
requeridas a los fines de contar con el enentos a ponderar a
los fines de resolver, se aprecia que |as actuaciones
pronovi das por |os progenitores del nmenor K S. tendientes
a disolver, nediante presentacion conjunta, el vinculo
matrinmoni al que los uniera, fueron iniciadas el dia 24 de
febrero de 2010, ante el Juzgado de Paz de Mreno (v. fs.
83 de esa causa).

De ese nodo, trasvasando al supuesto de
autos |as consideraci ones antes expuestas, se extrae que
tal causa resulta ser el priner proceso judicial instaurado
-al menos de los que se ha tenido conocimento de
conformdad con los datos que pueden extraerse de |as
actuaci ones que se consideran-, circunstancia que conduce a
la conclusidon de que el nmagistrado que en tales obrados
actud deviene el dérgano que previno en el conocimento de
la conflictiva que al canza a este grupo famliar.

b) Asim snpb, debe recordarse que esta Corte



ha resuelto en reiteradas ocasiones -en tarea de dirimr
conti endas de conpetencia- que, en principio, corresponde
decl arar habil para intervenir al 6&rgano que haya conoci do
al grupo famliar con anterioridad, pues sera éste el que
se encuentre en nejores condiciones para abordar la
probl emati ca con mayor celeridad y precision (conf. doct.
C. 113.650, resol. del 16-11-2011; C. 108.754, C. 110.063 y
C. 116.492, cits.), criterio que refuerza |a solucién que
pr opi ci 0.

c) Desde otro angulo, encuentro pertinente
traer a colacion que con relaci6n a |a manda contenida en
el art. 6 inc. 3 del Cddigo adjetivo, se ha sostenido en
doctrina que "Aunque la ley no contenpla el caso de que
haya recaido sentencia en el juicio de divorcio, de
separaci 6n personal, o de nulidad de matrinonio, de
contexto del art. 6°, inc. 3°,..., se infiere que |as
pretensiones relativas a la tenencia de hijos, réginmen de
visitas, alinentos y litisexpensas deben interponerse ante
el misnmo juez que entendi 6 en aquellos juicios ... La msm
solucién es aplicable, con mayor razén, si la nueva
pretension tiene por finalidad la nodificacion de lo
resuelto en algunos incidentes tramtados durante |a
sust anci aci 6n del juicio de separaci 6n personal, divorcio o
nul i dad de matrinmonio, y por el juez que conociO6 en éstos"

(Palacio, Lino E., "Derecho Procesal GCwvil", T. 111,



Segunda Edicién actualizada, Editorial Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 2011, pag. 432.).

En el caso que nos ocupa se presenta una
situacion de simlares caracteristicas a las aludidas en |la
altima parte del paragrafo anterior. En efecto, de la
conpul sa de las actuaciones traidas se colige que nos
encontranos frente a pretensiones donde | o que se peticiona
a través de ellas, sea con caréacter cautelar o de fondo, se
vi ncul a estrechanente con cuestiones que ya fueron |l evadas
al conocimento y decision del nmagistrado ante el cual
tramto el nentado divorcio.

Es que en tal proceso, en |la msnma decisiodn
por |la que se hizo lugar a la demanda de divorcio
i npetrada, se honologd tanbién |o convenido por ellas
respecto de la tenencia, réginen de visitas y alinentos
referidos al hijo habido en comin, K S. (v. fs. 96/vta. de
| a causa por divorcio).

De tal nodo, los reclanmpbs que originaron |a
pronoci 6n de |as actuaciones en consideraci 6n, ademas de
referirse al msnp nicleo y conflictiva fanmliares, se
enderezan, sea con caracter cautelar o conp pretension de
fondo, a lograr una nodificaciéon de |lo previanente
convenido entre los progenitores de K vy honologado
judicialmente, por lo que es innegable la relacion de

conexi dad y dependencia que guardan con | o ya resuelto por



el juez de Mreno en la causa por divorcio -la que se
encuentra ahora en el Juzgado de Famlia n° 1 de Mercedes,
dado que el Juez de Paz se declardé inconpetente para
continuar entendiendo en ella, dado el caréacter litigioso
asumdo por el topico referido a la particion de la
soci edad conyugal-, resultando, en rigor, incidencias
derivadas de tal decisorio a través de las cuales se
pretende su nodificaci on.

Teni endo en consideraci 6n todo | o anterior,
no puede desconocerse que en el caso, si bien la disolucidn
del vinculo matrinonial ya fue resuelta con caracter firnme
y ademas, inscripta en el Registro pertinente (v. fs.
96/vta. y 149 de la causa por divorcio), en el msno
expedi ente se honologd tanbién el acuerdo presentado por
las partes en torno a la tenencia, réginmen de visitas y
alimentos respecto del hijo de anbos, cuestiones que, por
lo dengs, no es ocioso decirlo, se caracterizan
fundanment al nrente por su esenci a nut abl e.

Y en estos obrados, reitero, se busca, en
sustancia, la nodificacién de |o decidido sobre al gunos de
esos aspect os.

En simlar orden de ideas, se ha decidido
que atento a la estrecha relacion entre |la denmanda de
tenencia de un nenor previanente iniciada y la solicitud de

una mnedida cautelar de tenencia provisoria del msnD



pronovida posteriornmente ante el msno tribunal -que
plantea para esta GUltima accion la contienda de
conpetencia-, corresponde a este ultino seguir entendi endo
en anbas actuaciones a pesar de no nmantener el |egitinmado
pasivo el msnpb domcilio en |la actualidad (conf. Ac.
91. 638, resol. del 27-X-2004).

d) Atodo |o ya expresado debo aditar que el
magi strado de Jla Jlocalidad de Esquina, Provincia de
Corrientes, se ha declarado tanbién inconpetente para
conocer en autos ante él pronovidos por las mismas partes,
al egando a tal fin la previa existencia del nentado proceso
de divorcio.

Tal lo que ilustran |as constancias obrantes
a fs. 107/108 y 135/136 de la causa "S. , N D. c/C , L.
A. s/ nmedida precautoria"; fs. 181/vta. de autos "S. , N
D. ¢/ C L. A s/ nodificacion de tenencia" y fs. 23/25 del
expediente "S. , N D c¢/C , L. A s/ incidente nedida
cautel ar de protecci6on de personas del Juzgado Cvil vy
Comercial - Esquina", las que fueron recepcionadas por el
magi strado de Mreno sin efectuar consideracion o planteo
al guno al respecto.

5. Finalnente, entiendo que tanbién asiste
razéon al inpugnhante cuando sostiene que la hipébtesis
factica que da sustento al precedente C. 115.227 de esta

Corte -en el cual, debo destacarlo, no tuve intervenci 6n-



i nvocado por la alzada en apoyo de su decisidn, guarda
diferencias con l|la que se verifica en autos (fs. 462
vta./463; 298 vta./299; 113 vta./114 y 145 vta./ 146, causas
cit., respectivanmente).

Y es sabido -tal conpb se resolviera por este
Tribunal - que se habilitaria el recurso extraordi nario por
violacién de la doctrina legal, cuando |o0s supuestos
facticos en ella abordada difieren sustancialmente de |os
pl anteados en la causa (conf. doct. C. 113.048, sent. del
2-V-2013) .

En ese sentido, la principal divergencia que
encuentro configurada consiste en que en el precedente
aludido los padres del nenor no estaban casados, no
exi stiendo por o tanto un proceso previo de divorcio, en
el cual, ademds, se hubiere ya resuelto con caréacter previo
sobre los msnos temas a que se refieren |as pretensiones
posteri ornente i ncoadas.

6. Por todo |o expuesto, entiendo que debe
hacer se | ugar a | os recur sos extraordi nari os de
inaplicabilidad de ley que se consideran y declarar
conpetente para el tramte de las causas referidas a la
Justicia de la Provincia de Buenos Aires (art. 279,
CP.CC). Costas por su orden atento a la ausencia de
contradiccion (arts. 68, 2da. parte y 289, Cod. cit.).

Vot o, en consecuencia, por la afirmativa.



A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

. En m opinidén, los recursos no pueden
pr osper ar.

Doy por reproducida aqui la resefia de
ant ecedentes efectuada por la distinguida colega que abre
el Acuerdo en los puntos 1, 2 y 3 de su voto.

1. Pero habré de discrepar respetuosanente
con la solucidén que se propicia en el sufragio que ne
precede ya que en m parecer, reitero, deben rechazarse |os
recursos extraordinarios de inaplicabilidad de Iley
deduci dos.

1. Conmenzaré  por abor dar | os enbates
despl egados por el recurrente a fs. 462 vta. de |las
presentes actuaciones -reiterados en iguales térm nos en
sus acunul ados-, lugar donde sostuvo que el precedente de
esta Corte esgrimdo por l|la alzada en sustento de su
pronunci am ento, esto es, la causa C 115.227, caratul ada
"F., C J. ¢/ C, M L. s/ tenencia de hijo", "... dista de
ser simlar..." al supuesto de autos.

Puntualiza, en ese sentido, el quejoso que
la diferencia entre anbas causas radica en que, al
contrario de |l o que ocurre en estos obrados, en el aludido
antecedente C. 115.227 no se encontraba en tréamte el

juicio de divorcio entre los progenitores del menor alli



i nvol ucrado, para concluir afirmando que "... solo es
posi ble apartarse del <criterio atributivo de conpetencia
establecido por la norma especifica (CPCC) frente a
circunstancias cuya ajenidad no permtan su directa
aplicaci 6n" (fs. 463).

Al respecto, principio por sefalar que, en
contraposicion a |as r esefiadas mani f est aci ones del
i mpugnante conmp asi tanbién al «criterio expuesto en el
punto 5 del priner voto, en la especie devienen -en m
criterio- aplicables las directrices que emanan del nentado
precedente de este Tribunal l|as que, plasmadas en el
sufragio que alli emti y al que adhirieron nms colegas
seguiré -en sustancia- en la tarea de dar basamento a mi
opi ni 6n en | os presentes y sus acunul ados.

EsS que, si bien encuentro acertada |a
apreci aci 6n del recurrente acerca de |la configuracion de |la
di vergencia apuntada entre | os antecedentes facticos de uno
y otro proceso, es m parecer que |la msm no alcanza a
erigirse en un extreno relevante que obste a aplicar en el
sub lite | as ensefianzas del precedente de marras.

Ello asi, en atencién a la elevada jerarquia
de los valores y derechos alli involucrados que constituyen
el pedestal sobre el que se asienta la doctrina en él
pl asmada, |os cual es, presentes tanbi én en el supuesto que

en esta oportunidad nme convoca, revisten indudabl enente una



importancia tal gque autorizan e inponen hacerl os
preval ecer, restando val or, en ese contexto, a la
di ferencia factica puesta de relieve.

En efecto, la existencia o inexistencia de
vinculo matrinmonial entre los progenitores del nifo,
ausente en aquel caso juzgado por esta Corte con
anterioridad, y presente en éste (aunque disuelto por
di vorci o), es una circunstancia inocua frente al
definitorio dato que representa el "centro de vida" del
nmenor .

Tal conmo lo expuse en la opinidén que emti
en el precedente en cuestién, es necesario partir "... del
analisis del concepto de superior interés del nenor
definido comp ‘la mxima satisfaccion, i ntegral y
simultdnea de |os derechos y garantias reconocidos en la
ley’ (art. 3, ley 26.061), el cual debe respetar entre
otras cuestiones -dice el inc. f- su ‘centro de vida,
ent endi éndose por éste ‘el lugar donde |as nifias, nifios y
adol escent es hubi esen transcurrido en condiciones |egitinmas
la mayor parte de su existencia. Y esta directiva
prevalece -a m criterio- no solanente en |as cuestiones de
fondo sino tanbién en nmateria de conpetencia: es la
residencia del nifio el ee a tener en cuenta para
determ nar el juez conpetente".

Alli continué precisando que "Las nornas



sobre conpetencia requieren ser interpretadas actual nente
con una perspectiva diferente al réginen anterior a la
reforma constitucional de 1994. La Convenci 6n sobre |os
Derechos del N o, en cuanto destaca la idea de sujeto de
derechos y en su condicién de persona, requiere una
i ndi vi dual i zaci 6n aut 6nona e i ndependi ent e de sus
representantes legales, sin perjuicio de su condicio6n de
incapaz y, cono tal, sujeto a la representacion legal. Se
desplaza el centro de inputacién: es el nifio quien debe
indicar el e e a tener en cuenta para determnar su
domcilio |egal, sin perjuicio del gue tienen sus
representantes |legales. El punto de conexi 6n debe ser su
‘centro de vida', el lugar de su residencia habitual (conf.
Sol ari Néstor E., comentario a fallo en LL-2007-B, 623)".
Tanbi én nmencioné en la causa que orienta |la
sol uci 6n que postulo, que en autos "F. , M A ", sent. del
20-VI'11-2008, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
sost uvo, por intermedio de |o dictamnado por Ila
Procuradora Fiscal, que la regla atributiva de conpetencia
forum personae, hace referencia al l|ugar donde los hijos
viven efectivanente y representa un punto de conexion
realista, en tanto contribuye a |a inmediaci6n, valiosisinp
el emento en el manejo de casos de esta indole, afiadiendo, a

conti nuaci 6n, que actual nente esa pauta se profundiza

y refina, en el tamz que aporta la nocidén de centro de



vida, que hace suya el art. 3° inc. f) de la ley 26.061,
conb una derivaci 6n concreta del nejor interés del nifio, y
al que recurre la comunidad juridica internacional, cuando
los asuntos de conpetencia afectan a l|la nifez (vgr.
Conferencias de La Haya de 1894 sobre tutela, de 1961 y de
1966 sobre conpetencia y ley aplicable en materia de
protecci 6n de nenores y de 1980 sobre aspectos civiles de
sustracci 6n internaci onal de nmenores)".

Siguiendo la linea de las consideraciones
gque vengo vol cando, encuentro pertinente recordar en este
punto que el decreto 415/2006, reglanentario de la ley
26. 061, contiene pautas que coadyuvan a precisar o delinear
el aludido standard "centro de vida". Asi, el art. 3 de la
regl ament aci 6n que establece reza: "El concepto de ‘centro
de vida’ a que refiere el inc. f) del articulo 3° se
interpretara de nmanera arnbnica con la definicion de
‘residencia habitual’ de la nifia, nifio o adolescente
contenida en los tratados internacionales ratificados por
la Republica Argentina en mteria de sustraccion vy
restituci én internaci onal de personas nmenores de edad".

2. En el sub lite, conpb acertadanente
destaca en su dictanen |la seflora Procuradora General, no
existe controversia entre las partes acerca de que el
"centro de vida" del nifio K. se encuentra, en la

actualidad, en la localidad de Esquina, Provincia de



Corri entes.

En tal virtud, por aplicacion de todo lo
hasta aqui dicho, serd el nmagistrado de ese lugar quien
deba entender en estas actuaciones y sus acunul adas, |as
cuales tienen al nifio conb sujeto de derecho protagonista y
principal, pues en los conflictos de conpetencia suscitados
en procesos en |los que se pretende la protecciédn integral
de |os derechos del nifio -tal |lo que sucede en autos- el
principio de innmediatez inpone otorgar esa funciodn al juez
del lugar donde efectivanente el nenor tenga su centro de
vida, el cual poseera dentro de su propio &nbito de
actuacion territorial la mayor cantidad y cualidad de
el ementos de juicio para |levar adelante la tramtaci én del
pedi do fondal (conf. doct. causa C. 115.227 cit.).

II'l. No nejor desenlace habrd de tener el
agravio referido a que el a quo no aplicé la regla de
desplazam ento de la conpetencia contenida en el art. 6
inc. 3 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial |ocal cuando
debi 6 hacerlo, en tanto en sentido opuesto a |lo resuelto
por la alzada, el juicio de divorcio seguido entre |as
partes no habria concluido (v. fs. 461 vta./462 vta.; 463,
causa cit., reiterado en sus acumulados en iguales
t érm nos) .

Al respecto, tal conmo tanbién lo postula la

sefiora Procuradora GCeneral en su dictanen, estino que el



citado precepto del Codigo  ritual bonaerense devi ene
inaplicable en | a especie, por |0os notivos que paso a exponer

En primer lugar, la posibilidad de aplicar
l a nmencionada regla resulta desechada por |os fundanmentos
expuestos en el punto anterior, los que, en nuy breve
sintesis, conducen a que, en |os casos en que estén en
juego prinordialnmente |los derechos de niflos, en |os
[itigios en que éstos aparezcan cono  principales
i nvol ucrados o protagonistas, debe preval ecer conb pauta
rectora a los fines de dilucidar cual es el nagistrado
conpetente para conocer en ellos, |a residencia habitual
del infante, directiva que confluye, junto con otras, a
delinear el contenido y alcance de su interés superior

Por otra parte, desde otra perspectiva,
encuentro que el juicio por divorcio habido entre |as
partes se encuentra concl ui do.

En efecto, conforne ilustran |as constancias
obrantes en autos "S. , N D c¢/C. , L. A s/ divorcio",
acol l aradas a las presentes, en dicho proceso se pronunci6
sentencia por la que se hizo lugar a |la demanda de divorcio
vincul ar presentada por las partes y se declar6 disuelta |la
soci edad conyugal (v. fs. 96/vta. de esos obrados),
guedando pendiente la liquidacion de esta dltinma

Asimsnpo, las partes se notificaron de esa

decisién (v. fs. 112/vta. y 129/130, de la causa cit.), se



expidio testinmonio de la msma (fs. 136 vta., causa cit.) y
se procedi 6 a su inscripcion en el Registro de |as Personas
(fs. 149/vta., causa cit.).

| V. Por todo |o expuesto, gue estino
fundamento suficiente de m parecer, propicio el rechazo
del recurso extraordinario de inaplicabilidad de Iley
i npetrado. Costas al recurrente vencido (arts. 68 y 289,
C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

Por conpartir sus fundanentos, adhiero al
voto del doctor Hitters.

En ef ect o, resul tan territorial mente
conpetentes los tribunales del centro de vida del nenor
(ubi cado desde hace tienpo en otra jurisdiccién provincial)
para entender tanto en la solicitud de nodificacion de su
tenencia, comb en toda otra cuestion vinculada con Ila
protecci6on o tutela integral de sus derechos que se al egan
vul nerados, planteos inicialnmente presentados por el padre
ante el juzgado en el que oportunanmente tramtara su
di vorcio y donde se honol ogé el acuerdo que le otorgaba |a
tenencia del nifio a la madre, ya que no se observan razones
| egal es o de conexidad -desde que el juicio de divorcio ha

finalizado por sentencia firnme- gque justifiquen el



despl azam ento de dicha conpetencia, que debe entenderse
establ ecida en el superior interés del nenor involucrado,
representado en el caso por la auspiciosa innediatez con
gue ha de contar dicho nmagistrado, que luce nejor
posi cionado a los fines de un mAs acabado conociniento y
mas urgente resolucién de la problematica del nifio en
sal vaguarda de sus derechos fundanmentales (arg. arts. 3, 9
y 12, Convenci 6n sobre |os Derechos del Nio; 1, 18, 31,
33, 75 inc. 22 y concs. Constitucidén nacional; 2, 3 vy
concs., ley 26.061; 3, dec. 415/2006; arts. 1, 11, 15, 36.2
y concs., Constitucién provincial; 4, 5 6, 7y concs., ley
13.298; conf. anédlog. Ac. 89.162, resol. del 14-X-2003,
entre otras; tb. cit. C 115.227, sent. del 14-111-2012).

Doy m voto asi por |la negativa.

El sefior Juez doctor de Lézzari, por |os
m snos fundanment os del sefior Juez doctor Pettigiani, voté
t anbi én por | a negati va.

El seflor Juez doctor Cenoud, por |o0s m snos
f undanent os del sefior Juez doctor Hitters, voto tanbi én por
| a negativa.

Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,

de conform dad con | o dictam nado por |a sefiora Procuradora



Gener al por mayori a, se rechazan | os recur sos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley articulados, con
costas (art. 289, CP.C.C).

El depésito previo de $ 18.800, efectuado a
fs. 471 del expediente principal, queda perdido para e
recurrente (art. 294, C. P.C C, segundo parrafo), debiendo e
Tribunal a quo dar cunplimento a |o dispuesto por los arts. 6
y 7 de la resoluci 6n 425/2002 (texto resol. 870/2002).

Regi strese, notifiquese y devuél vanse.

JUAN CARLCS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN

EDUARDO JULI O PETTI G ANl EDUARDO NESTOR DE
LAZZARI
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