ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 11 de junio de
2014, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores Genoud, de Lazzari,
Hitters, Kogan, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprenma
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C. 117.646, "C , G E vy
otros. Proteccién contra la violencia famliar. Quarda
i nstitucional (Hogar Afyn de Lobos)".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Canara Prinmera de Apel aci6n
en lo Cvil y Conercial del Departamento Judicial de La
Plata, confirmd, de un lado, la sentencia de la instancia
de origen que declarara el estado de abandono vy
adopt abilidad de los nifios C. d. I.A , FM , A A y C
S C vy, de otro, el pronunciamento que desestinm |a
nul i dad procesal planteada por |os progenitores de |o0s
m snos.  Asimisnp, revocld, por prematura, la resolucion
apelada en subsidio de fs. 177, segundo parrafo (fs.
217/ 228).

Se i nt erpuso, por | os referidos
progenitores, recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley (fs. 232/ 247).

O do el sefior Subprocurador GCeneral, dictada



| a providencia de autos y encontrandose |a causa en estado
de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvié plantear
y votar |l a siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

|. a. Las presentes actuaciones se inician
por nedio de la conunicaci6on efectuada por el Servicio
Zonal de Pronoci 6n y Protecci 6n de | os Derechos del Nifio de
Roque Pérez, con fecha 17 de septienbre de 2010, en donde
se pone de manifiesto que se han agotado todas |as
estrategi as de i nt ervenci 6n al efecto di sefiadas,
requi ri éndose la actuaci 6n del Mnisterio Pupilar a fin de
resguardar | os derechos de los nifios G E.C. , C d. |.A
FM , A A yC S C (fs. 1).

Alli se relata que en el nes de abril del
afio 2008, la ONG "En el Camno", que brinda nerienda vy
ayuda escolar a los nifilos del Barrio San José de la
| ocalidad de Alejandro Korn, se hizo presente ante |a
Direcci 6n de Derechos Hurmanos de |a Minicipalidad de San
Vicente a fin de informar que |os nifios de referencia se

encontrarian en situacién de vulnerabilidad junto a su



madre. De las visitas realizadas "... se evidenciaron
di ferentes situaci ones de vulnerabilidad de |os nifios, por
falta de controles nmedicos, falta de higiene personal vy
anbiental; irregularidad de asistencia de |los nifos al
anbi to educativo; disfuncionalidad de la trama famliar..."
(fs. 5).

Tanbi én  surge que "de la entrevistas
realizadas a la Sra. M [A , madre de los nenores], se
desprende que | os nifios se encuentran en mal as condi ci ones
de cui dado, higiene y aseo, segun refiere M es el padre de
| os nifos quien debe hacerse cargo de ellos. Aparece en
ella una postura demandante hacia el Sr. C , depositando
en él toda responsabilidad en el cuidado de sus hijos, no
pudi endo hacerse cargo ella de sus responsabilidades, donde
se vislunbra la dificultad de la Sra. M para poder
desenpeiiar el rol materno..." (fs. 6).

Fi nal nent e, informan que  "Por el no
consentimento de los nifios a ser alojados en Casa de
Abrigo y/o Hogar, manifestando su deseo de permanecer junto
a su madre, este Equi po Técnico ha inplenmentado diferentes
acci ones, realizando aconpafiam ento a |la persona de |la Sra.
A a fin de que la msma comence a incorporar habitos vy
nodos de actuar en relacion a sus hijos para poder
establecer en ella cierta responsabilidad en sus funciones

maternales ... pero la realidad es que M no pudo sostener



|l o planteado, deposita en terceros |as responsabilidades
gue le corresponden por su rol materno, en apariencia, tal
del egaci 6n la realiza en forma inconsciente, denota una no
congruencia en sus relatos y una falta de conciencia en su
actuar" (fs. 7).

b. A fs. 2 se presenta la Titular de la
Asesoria de Incapaces N° 3 de La Plata, solicitando la
reali zaci 6n de un informe anbiental en el domcilio de |os
nifios y un informe de interaccion famliar en el marco de
la ley 12.569.

A fs. 10 obra el informe realizado por el
Trabaj ador Social Jorge Pérez Belnonte, con fecha 30 de
septienbre de 2010, en el cual se relata que el grupo

famliar conviviente se encontraba integrado a |la fecha por

| a duefia de casa, seflora E.P. , pensionada de 69 afos de
edad, hipoacGsica, su hija, M A A , ama de casa de 34
afios de edad y los hijos de ésta, G E. C. , de 12 afios, C
d. I. AC , de 7 afios, F. MC. , de 5 afios, A. A C. de 3

afios, S.C. , de 2 afios de edad vy L. B. C. de 5 dias de
naci do.

En cuanto al aspecto de la vivienda refirio:
"o paupérrima  habitaci 6n prefabricada, carente de
nmuebl es, donde utilizan una sola cama para el pernocte de
Ay sus hijos, mientras que P. pernocta en un colchon en

el suelo..." (fs. 10).



El profesional relaté6 que el cuadro de
hi poacusia de la sefiora P. , asi conmp un pensamento de
tipo sem -intransitivo, significo un obstaculo a |la hora de
la entrevista, recogiendo |os datos consignados de 1o
i nformado por |la nenor C. , de 7 afos de edad.

Al nomento de la visita la sefiora A se
encontraba internada en el Hospital San Vicente desde hacia
una semana, por el nacimento de su daltinm hijo. El sefior
C. se habia retirado del hogar hacia meses y convivia con
una nueva pareja en un barrio préoxinmo. El perito detalla
gque "...se observa al grupo de nenores junto a su abuel a,
par eci endo que estos velan por ella tanto mas que ella por
| os nmenores"” (sic, fs. 10/vta.)

c. A fs. 11, la Asesora de Incapaces tom
intervencion en autos y solicita que se decrete |a guarda
institucional. Dicha nmedida es adoptada a fs. 13/14, con
fecha 7 de octubre de 2010, fundada principalnente en el
serio peligro en el que se encontraban |os nifios, pudiendo
ser victimas de maltrato infantil fisico y psicol 6gico por
parte de su progenitora, |lo que conllevdé el ingreso de |os
menores al "Hogar AFYN' de |a |ocalidad de Lobos.

d. Con fecha 17 de dicienbre de 2010 el
Servicio Zonal de Pronocion y Proteccion de |os Derechos
del Ni Ao de Roque Pérez informd que se habia |ogrado dar

con el paradero del progenitor de G E C que se



encontraba residiendo en la localidad de Santo Tong,
provincia de Santa Fe, quien se presentdé y nanifestdé su
deseo de lIlevar a G a vivir con él, disponi éndose el cese
de la institucionalizacién de este nifio (fs. 42).

e. Con fecha 18 de mayo de 2011, se celebro
audiencia en presencia de la representante del Mnisterio
Pupilar en la <cual el magistrado interviniente tond
contacto personal con los nifios de autos y se entrevisto
con la Directora del Hogar AFYN y con |a Coordinadora del
Servicio Local de Pronocion y Proteccion de |os Derechos
del N fio de San Vicente (fs. 100, ver tanbién fs. 116).

f. Con fecha 7 de junio de 2011, |a sefiora
Asesora de I|ncapaces presenta su dictanmen, donde |uego de
realizar una reseifla de todo |o actuado hasta el nonento,
solicita que se decrete el estado de abandono vy
adoptabilidad de sus representados y se convoque,
i nmedi at anente, a personas inscriptas en el Registro Unico
de Aspirantes a Guarda con Fines de Adopcion (fs. 106/107
vta.).

g. E juez de tramte del Tribunal de
Famlia N° 2 del Departanento Judicial de La Plata, con
fecha 15 de agosto de 2011, declaré a los nifios C. d. |.A
, FEM , A A y C S C en estado de abandono vy
adoptabilidad (fs. 113/119 vta.).

h. Con fecha 5 de septienbre de 2011, se



presentaron |los sefiores J. A C. y M A A , patrocinados
por las titulares de l|las Defensorias Oiciales 18 y 11
departanmental respectivanente, solicitando la nulidad de
todo | o actuado, por considerar que se encontraba vul nerado
su derecho de defensa en juicio, planteando tanbi én recurso
de reconsideracion (fs. 134/146 vta.).

Previo traslado a |la Asesora de Incapaces
(fs. 152/ 154), se rechazé el planteo de nulidad pronovido y
se concedi 6 el recurso de reconsideraci 6n, el cual, ante |la
di soluci 6n de los tribunales de famlia y puesta en nmarcha
de los juzgados de prinera instancia en la materia, se |lo
consideré cono de apel aci 6n, di sponi éndose |a el evaci 6n de
los autos a la Camara departanental (fs. 169/170 vta.).
Di cha resol uci 6n tanbi én fue apel ada (fs. 176 y 178).

i. A su vez, con fecha 10 de novienbre de
2011 el sefior C. solicité que se le autoricen visitas con
| os nifios (167/168), pedido que fue rechazado por el Juez
de la instancia (fs. 177), lo que dio lugar a un recurso de
revocatoria y apelacion en subsidio (fs. 180/182). De
ell os, se rechaz6 el prinmero y se concedi 6 el segundo (fs.
183).

1. Conp fuera resefiado arriba, la Sala | de
la Camara Primera de Apelacion en lo Cvil y Conercial
departamental confirnmd, por un lado, la sentencia de la

instancia de origen que declar6 a los nifios C. d. |.A



FM , A A y C S C en estado de abandono vy
adoptabilidad y, por e otro, el pronunciamento que
desestinmd la nulidad procesal planteada por |os sefiores C.
y A . Asimsnmo, revocd, por prematura, la resolucién
apelada en subsidio de fs. 177, segundo parrafo (fs.
217/ 228).

Sostuvo en apoyo de su conclusién |os
si gui ent es fundanent os:

a. Se evidencia de los "... di ver sos
informes periciales reunidos en |a causa que el padre
bi ol 6gico (J. A C. ) tiene una relacién disfuncional con | a
Sra. M A A ", que "no posee conciencia plena de |os
notivos por |os cuales sus hijos se encuentran en un hogar
convivencial" y que "los nenores institucionalizados se
hall an contentos y a gusto en el Pequeiio Hogar Afyn de |la
ciudad de Lobos, y tanbién el desinterés y la |imtada
capacidad intelectual de |la progenitora para reconstruir el
vincul o con sus hijos..." (fs. 223/vta.).

b. Sigue explicando el a quo "Tras la
experiencia directa que pudo recogerse en |a audiencia
cel ebrada en esta Camara (...) con |los causantes y sus
padres, sus defensores oficiales y las representantes del
Mnisterio Publico y de los Servicios Local y Regional de
Pronocién 'y Proteccion de los Derechos del Ni fio

intervinientes en la causa (...), <considero que |os



i nformes prestados por los peritos -y repasados en el item
anterior- son contundentes para concluir que en el caso
concr et o, y de acuerdo a sus circunstancias, el
pronunci am ento inpugnado es ajustado a derecho en la
nmedi da que atiende eficaznente el ‘interés superior de |os
ni ios’, puesto que esas opiniones especi al i zadas devi ni eron
deci sivas para la denostraci 6n del estado de desanparo de
los nmenores y de la inposibilidad factica de reconponer
satisfactorianente el vinculo con sus progenitores de
origen (arg. arts. 384, 474 y conc. del CPCO" (fs. 223
vta.).

c. Continta diciendo que "... los apelantes
han teni do suficientes oportuni dades de ejercer su defensa,
de hacer val er sus derechos y de ofrecer |as pruebas en que
se sustentan, sin perjuicio de que surge innegable que
al gunas formas procesales y nedidas en ellos dispuestas no
han sido atacadas, por caso |as eval uaci ones psiquicas de
la progenitora, aunque no debe olvidarse la recurrente
renuencia de ésta a asistir a los turnos nedicos" (fs. 225
vta.).

d. Para concluir que "Las constancias de
autos, por otro lado, trasuntan el permanente desinterés de
la madre biol 6gica por todo lo atingente a |la situaci 6n de
sus hijos y al decurso de este expediente judicial,

incluida | a defensa de sus derechos" (fs. 226).



L1, Frente a ello, |l os progenitores
i nt erponen recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
por el cual denuncian |la concul cacion de los arts. 3 y 9 de
la Convenci6én de |os Derechos del Nfo; 81 y 2 de la
Convenci 6n  Americana de Derechos Hunmanos; 18 de la
Constituci 6n nacional; 15 de su par provincial y de Ilas
| eyes 13.298, 13.634 y 12.569. Asim snpo, alegan erronea
aplicaci 6n de doctrina legal y absurdo (fs. 232/247 vta.).

Se agravian tanto del rechazo del planteo de
nulidad introducido conb de |a declaracion de estado de
abandono y adoptabilidad respecto de sus hijos.

V. El intento revisor no prospera.

Adel anto que el recurso es insuficiente,
pues los recurrentes dejan incélunes |os fundanentos que
sostuvieron el fallo y concluyeron en la declaracién de
abandono de los niflos involucrados en la situaciodn
descri pt a.

Tiene dicho esta Corte que para que el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey cunpla con
la mision que le asigna el art. 279 del Cbdigo Procesal
Cvil y Conercial y su doctrina, debe contener Ia
i mpugnaci 6n  cabal del razonam ento juridico de |os
sentenciantes y la enunciacién de |os agravios que el msno
provoca seguida del desarrollo de los msnos, de lo

contrario la queja deviene insuficiente (conf. Ac. 102.322,



sent. del 10-11-2010).

En autos, los inpugnantes han formulado
di stintos agravios, pero ellos no rebaten |as notivaciones
del decisorio sino que traducen un criterio discordante con
el de los juzgadores que resultan ineficaces a los fines
del art. 279 del Cddigo Procesal Civil y Comercial (conf.
C. 83.506, sent. del 5-VIII1-2009).

En este orden de ideas, cabe destacar que
esta Suprema Corte ha decidido que determnar si ha
exi stido abandono del nmenor constituye una cuestion de
hecho inabordable -en principio- en esta instancia (conf.
C. 100.587, sent. del 4-11-2009, entre otras); y en autos,
aunque | os apelantes adujeron |la existencia de absurdo en
la valoraci6n de las circunstancias facticas (fs. 257), no
| ograron denostrar tal yerro légico (art. 384, CP.C.C).

Miy por el contrario, |la ponderaci 6n de |as
circunstanci as de |a causa aparece adecuadanente reali zada,
tanto por el juez de grado conp por el a quo (art. 384
C.P.C.C).

Si  bien desde el plano de la técnica
casatoria lo dicho seria suficiente para el rechazo del
recurso, la naturaleza de |las cuestiones traidas exigen
adentrarse en | os agravios planteados a fin de aventar toda
posibilidad de que se incurra en rigorisnos fornmales,

inmpropios de la jerarquia de los derechos que se



cuestionan, ya que la solucion a la que se arribe
determinara el futuro de la vida de cuatro nifios.

En esta tarea, de los distintos infornmes que
obran en |a causa, pueden |leerse |os pasajes que siguen
sel ecci onados entre | os nuchos que |ucen en autos:

a. "De las diferentes visitas realizadas [a
domicilio de la sefiora A ] se evidenciaron diferentes
situaci ones de vulnerabilidad de |os nifios, derecho a la
salud vulnerado por la falta de controles nedicos de |os
ni ios, falta de higiene personal y anbiental, |o que habria
produci do enfermedades dermatoldgicas en |os misnos;
derecho a su educacion donde existe irregularidad de
asistencia de los niflos al anbito educativo; se evidencio
di sfuncionalidad en la trama vincular, falta de higiene en
la vivienda, tanto en el interior cono en el exterior de |a
msma, tanbién en ella y en los nifios, con ropa que
denot aba suci edad de dias" (fs. 5).

b. "Est as [ estrat egi as] habi an si do
pl ani ficadas a fin de poder |ogar un buen vinculo, conmp asi
tanbi én darle |a posibilidad de nodificar | o actuado hasta
el nonento, pero la realidad es que M no pudo sostener |0
pl ant eado, deposita en terceros |as responsabilidades que
|l e corresponden por su rol materno, en apariencia, tal
del egaci 6n la realiza en forma inconsciente, denota una no

congruencia en sus relatos y una falta de conciencia en su



actuar." (fs. 7).

C. "Durante las entrevistas realizadas
(...), el Sr. J. C ha manifestado sienpre, la inquietud
por no poder ver a sus hijos, incluso se ocup6 de nejorar
las condiciones habitacionales, tanto en su nuevo
domicilio, conb en el de A M , nmencionando que es para
cuando regresen |l os nifios. Sin enbargo, es de destacar que
de acuerdo a l|lo trabajado, no se infiere que el msno
presente conciencia de situaci 6n respecto tanto a la trama
vincular violenta en su famlia comb a la razén de que sus
hijos se encuentran en un hogar convivencial. Refiere en
todo nmomento que él cunplidé su rol de padre, que pasaba
todos los dias a visitarlos, cuando no convivia con ellos,
i ncluso | os higienizaba porque |Ia mamd no se ocupaba, en un
di scurso literal y sin elaboraci 6n desde | o sinbolico" (fs.
81). "En cuanto a su relacion con la Sra. MA |, es
di sfuncional, reclaman mnmutuanente el haber |legado a esta
situacion, sin asumr |las respectivas responsabilidades."
(fs. cit.).

d. "Respecto a |os nifios que continuan en el
hogar, se siguié trabajando para fortalecer el vinculo con
sus progenitores (...) Conjuntamente con el Servicio Zona
de Roque Pérez, se gestioné ante |la Subsecretaria de N fiez
y Adol escencia, |os pasajes para una nueva visita de la

Sra. A al hogar, de dicho pedido se obtuvo una respuesta



i nmedi at a; per o, no fue positiva por parte de la
progenitora de los nifios, ya que no utilizé |os pasajes
ot orgados, dando cono motivos, que no lo haria sin la
conpafiia de su ex pareja." (fs. 82).

e. "En la entrevista [C. y F. ] se nostraron
predi spuestas, pero todo |o expresaban a los gritos, hasta
a m se dirigian en buenos térm nos, pero elevando el tono
de voz. Cuando di bujaban, constantenente C. enitia insultos
‘porque no me sale’ (sic), refiriéndose a |lo que queria
| ograr di buj ar. De sus producciones se evidencian
sentimentos de inferioridad e inseguridad, defensas ante
agresiones externas, y sentimentos de angustia, todos
rasgos esperables en nifias que estan al ej adas de su entorno
famliar y que, ademés, vivieron en éste, envestidas en el
descuido, la negligenciay la violencia."” (fs. 101).

f. "... se destaca que |o que inpresiona es
que |l as nifas no han conocido una nodalidad famliar sana,
af ectiva, contenedora. Que su necesidad de ver a su nanma
estaria relacionada con su necesidad de vincularse a una
figura conocida, cono un referente de identidad famliar en
un entorno institucional que no reconocen conb ‘propio a
pesar de estar a gusto alli. Pero tanbi én puede apreciarse
que no ‘imaginan’ una famlia con diferente nodalidad de
rel aci 6n, porque no han teni do oportuni dad de ello, por esa

razéon no mani fiestan esa posibilidad abiertamente. Pero se



| as denota con nucha necesidad de contenci6n y de afecto.”
(fs. 102).

g. "Con fecha 19 de octubre del msno afo
(2010) se presenta la Sra. M A notificandose de la tomm
de la medida (guarda institucional), conpronetiéndose a
realizar las nodificaciones y refacciones en el hogar para
gue sus hijos retornen al msno, a cuidar de ellos y a
tratarl os de buena nmanera; conproniso que no cunplid, yendo
a visitarlos al hogar en solo una oportuni dad, aconpafada
por una trabajadora social de este Servicio Local, auln
cuando se le facilitaban | os pasajes para asistir al m sno.
El Sr.C. , con fecha 15 de octubre del msno afio, se
presenta a la sede de este Servicio Local, y se notifica
sobre la situacion de sus hijos. Es dable destacar que el
Sr. A C no ha asistido a ver a sus hijos al hogar a |lo
largo de |la permanencia de los nifios en el msno (...). A
partir de ese nonento, se ha trabajado asiduanente a fin de
est abl ecer el vinculo entre | os nifios y sus padres, |o cual
fue inposible, rechazando todos nuestros intentos de
revinculacién y estrategias de trabajo con esta famlia."
(fs. 298/299).

De | as transcri pci ones real i zadas se
evidencia con notoria claridad que nos encontranbs ante un
supuesto de conflicto entre los intereses de |los padres y

| o que es mas conveniente para | os hijos.



Se ha sefal ado, reiteradanente, que cuando
se encuentran en pugna intereses de nifos y adultos, debe
preval ecer el del nifio (C. S., 12-VI-2012, LL 2012-D 182,
esta Corte Ac. 84.418, sent. del 19-VI-2002; Ac. 87.832
sent. del 28-VI1-2004). A su vez, el art. 4 in fine de la
ley 13.298, expresa: "En aplicacién del principio del
interés superior del nifo, cuando exista conflicto entre
| os derechos e intereses de todos |os nifos, frente a otros
derechos e intereses igualnente |egitinos, preval eceran |os
prinmeros" (id. art. 3 in fine, ley 26.061).

Se ha concebido al interés superior del nifio
"conob el conjunto de bienes necesarios para el desarrollo
integral y la proteccion de la persona y |os bienes de un
menor dado y entre ellos el que mAs conviene en una
circunstancia histérica deterninada, analizado en concreto
(...). Mxime cuando en materia de nenores todo esta
si gnado  por la provisoriedad, lo que hoy resulta
conveni ente naflana puede ya no serlo, y a la inversa, |o
gue hoy aparece <conb inoportuno puede en el futuro
transformarse en algo pertinente” (del voto del doctor
Pettigiani en el Ac. 78.099, 28-111-2001). El concepto de
interés superior del nifio se conecta con la idea de
bi enestar "en la mas anplia acepci 6n del vocablo, y son sus
necesi dades |as que definen su interés en cada nonento de

la historia y de la vida" (Kuyundjian de WIIians,



Patricia, "El traslado del nenor a otra provincia y |os
derechos del progenitor no conviviente. Pautas", RD.F.,
2004-1-135; id., Gosnman, Cecilia, "Los derechos del nifo
en la famlia", Universidad, Bs. As., 1998, p. 23 y ss.);
(conf. C. 87.970, sent. del 5-XI1-2007).

No cabe ninguna duda de que debe brindarse a
| os padres que padecen dificultades |a asistencia necesaria
para que |os descendientes se desarrollen y crezcan en su
famlia natural (arts. 33 de la ley 26.061; 3y 9 de la ley
13.298). Ahora bien, el art. 11 de la ley 26.061, |uego de
sentar el principio general de que todo nifio debe crecer vy
desarrollarse en su famlia de origen, establece la
excepcion que reza: "SO6lo en los casos en que ello sea
i nposible y en forma excepcional tendran derecho a vivir,
ser criados y desarrollarse en un grupo famliar
alternativo o a tener una famlia adoptiva, de conform dad
con la ley". En el msno sentido |o expone el art. 20 de la
Convenci 6n sobre |os Derechos del N fio. Esto es, se debe
hacer todo |lo necesario para que el nifio se forme en el
seno de su familia bioldgica y s6lo cuando | o anterior no
sea posible se debe buscar una soluciodn alternativa que
garantice el derecho de todo infante a tener un hogar que
| o cont enga.

Es que estos principios no son absolutos vy

ceden cuando -conmb en el caso- la realidad ha denostrado



gue | os nmenores han visto vul nerados sus derechos y que |as
estrat egi as encam nadas a encauzarl os han fracasado.

La autoridad parental, ya lo he dicho en
otras oportunidades (conf. C. 111.870, sent. del 6-X-2010;
C. 112.488, sent. del 28-111-2012), es fundanental nente una
funci 6n que se canaliza en deberes.

Y si hay derechos es tan so6lo para cunplir
con |as responsabilidades que se tienen para con estas
personas en pleno proceso de formacion. ¢Cuanto pueden
esperar |os nifios institucionalizados? No es un dato nenor
que con fecha 20 de dicienbre de 2012 el Servicio solicita
gue se "adopten | as nedidas necesarias y un anbito famliar
alternativo a fin de resguardar la integridad fisica vy
psiquica de los nifios de la fanmlia A -C " (fs. 300).
Consi dero que el plazo razonable para que |os progenitores
concretaran una propuesta viable de egreso esta nmas que
cunpl i do.

V. Con relacion al agravio dirigido a
cuestionar el rechazo del planteo de nulidad realizado, |o
que acarrearia -en la visién de los recurrentes- la
viol aci 6n de su derecho de defensa en juicio y del debido
proceso, tanmpoco prospera.

Ha dicho esta Corte que el recurso de
inaplicabilidad de ley tiene por objeto l|la sentencia

definitiva y no la revision de la estructura del



procedi m ento antecedente. Por tanto, son ajenas a su
anbito de conocimento las contingencias anteriores al
pronunci am ent o i npugnado (conf. Ac. 86.995, sent. del 14-
| X-2005; Ac. 90.935, sent. del 23-X-2005, entre otras).
Tanmbi én, vale recordar que l|la via extraordinaria sélo
atiende a la sentencia definitiva y no resulta idbnea para
al egar eventuales omsiones o0 nulidades procesal es
anteriores a la msm, en que pudieran haber incurrido |os
tribunal es de grado en la sustanciaci 6n de | os
procedi m entos, pues dichas cuestiones |e son extrafas
(conf. Ac. 86.134, sent. del 22-X-2006; C. 97.239, sent.
del 18-XI-2008; C. 107.632, resol. del 17-11-2010, entre
otras).

Por otra parte, la aludida violacién al
derecho de defensa no es tal desde el nonmento en que |os
guej osos interponen planteo de nulidad y reconsideraci 6n en
subsidio -posteriormente encauzado en apelacioén-, con
debi do patrocinio | etrado.

En cuanto a las omsiones denunciadas se
advierte que de l|lo informado por el Servicio Local de
Pronoci é6n y Protecci 6n de San Vicente, surge que con fecha
19 de octubre de 2010 se present6 la sefiora A
notificandose de la toma de |a nedida dispuesta -guarda
institucional en el Hogar AFYN- y el dia 15 de octubre de

m sno afio hizo | o propio el sefior C. (v. actas de fs. 294 y



293, respectivanente y fs. 298/ 299); sin enbargo, del msno
inforne se desprende que |a sefiora A asistid una sola vez
al Hogar y el sefior C. no lo hizo nunca, habiéndoseles
pr opor ci onado | os medi os (pasaj es) par a hacerl o,
solicitando con fecha 10 de novienbre de 2011 -mas de un
afo después- que se |le autorice un réginen de vistas (fs.
167/ 168) .

Frente a ello -y otras constancias de la
causa- es dable constatar el nodo en que los recurrentes
persiguen l|la defensa de su derecho a ejercer el rol
paterno, trayendo en el expediente denuncias de violacioén
del debido proceso cuando no existen pruebas de que se
hayan ocupado debidanente de l|la realidad vital de 1|os
ni ios, de su salud, de su formaci 6n, de generar un sano
entorno de contenci 6n, anor y proteccion.

VI. Me he detenido en el relato de |os
hechos y en la transcripcién de las partes relevantes de
los informes porque expresan en toda su extension el
proceso que han ido atravesando | os nenores de esta causa.

Se inicié por wun camno que pretendia
fortalecer los vinculos de los hijos con sus progenitores.
Enpero, el final del misnp evidencid un panorama en cuyo
marco -en este caso- la famlia biol6gica no representaba
el mejor interés de aquéll os.

El transcurso del tienmpo en la vida de



cual qui er ser humano es esencial, pero si esto sucede en |la
etapa de crecimento, evolucioén, aprendizaje de un sujeto,
es trascendental. Las marcas de esta prinera etapa son
i mborrables. Ya se ha esperado un |apso prudencial para
ayudar a los progenitores a construir un proyecto con sus
hijos. No han podido hacerlo. Conp lo afirmara, ya no es
posi bl e esperar sin producir dafos irreparables (causa C.
112. 488, sent. del 28-111-2012).

De tal nmopdo, en anbas instancias se ha
tenido por configurado el abandono de los nifos (art. 317,
C.C.). Dicha situacion, si bien ha sido tachada de absurda
por los recurrentes no ha sido rebatida en forma tal que
denuestre la existencia de un error palmario en |a al zada
que conduj era a concl usi ones i ncongr uent es o]
contradictorias con Jlas constancias de I|la causa (Ac.
101. 708, sent. del 11-VI11-2010). De wuna eval uaci 6n
integral de |lo actuado surge que lo decidido es |lo que
nmej or abastece el estandar "interés superior del nifio" en
el caso.

En  sunm, no habi éndose constatado |as
i nfracciones |egal es denunci adas, entiendo que el recurso
debe ser rechazado, con costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Vot o, pues, por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores de Lazzari,

Htters y Kogan, por |os m snpos fundanentos del sefior Juez



doct or Genoud,

si guiente

oi do el sefor

votaron tanbi én por |a negativa.

Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |la

SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,

Subprocurador General, se rechaza el recurso

extraordinario de inaplicabilidad de |ey; con costas (arts.

68 y 289, CP.C.C).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

JUAN CARLCS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN



EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI

CARLCS E. CAMPS

Secretario



