ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 11 de junio de
2014, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Genoud, Kogan,
Htters, de Lézzari, se reunen |os sefiores jueces de |la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa C 116. 696,
"Lombardo de Monti, Nélida contra Vazquez, Héctor A 'y
otro. Escrituracion".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Camara de Apelacién en lo
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Mercedes
confirmd el fallo de prinera instancia que habia rechazado
| a demanda de escrituraci 6n, declarando | a nulidad parci al
del contrato base de la accion y dejando expedita la via
para reclamar -si fuera nmenester- el cunplimento del
contrato de nutuo oneroso (fs. 310/313 y 338/ 349).

Se interpuso, por la parte actora, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 353/370).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de



i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

l. En el mar co de un juicio de
escrituraci 6n, |a demanda pronovi da por Nélida Lonbardo de
Monti  contra Héctor Alfredo Vazquez y Liliana Julia
Rodriguez fue rechazada con fundamento en que el acto
juridico base de la accion es simulado. Asimsno, fue
declarada la nulidad parcial del boleto de conpraventa
acl arandose que el verdadero negocio juridico celebrado
entre las partes es un nutuo oner o0so.

. La Sala Segunda de la Camara de
Apel acién en lo Cvil y Conercial del Departanmento Judici al
de Mercedes confirnd, aunque por otros fundanentos, el
fallo de prinera instancia que habia rechazado |a denmanda
de escrituraci on (fs. 310/313 y 338/ 349).

En efecto, el tribunal de grado consideré
gue la conpraventa con pacto de retroventa cel ebrada entre
| as partes, cuya escrituracion pretende |la accionante, es
un acto juridico sinulado que en realidad esconde un nutuo
oneroso con garantia pignoraticia ilicita.

Par a asi decidir, al comenzar | os
consi derandos, realizo6 | as siguientes precisiones.

A nodo limnar, aclardé que no podia abordar



un argunmento expuesto en la expresién de agravios (la
prescripci 6n de la accion de sinulaci é6n) por no haber sido
propuesto al juez de la instancia anterior (art. 272,
CP.CC).

Luego, fija el alcance de Ila relaciodn
procesal (legitinmacidn), estableciendo que |a disputa sobre
la sinmulacion estda entablada entre las dos partes
sust anci al es del negoci o, cual quiera que haya sido éste, ya
sea una conpraventa inmobiliaria y aqui estan el conprador
y el vendedor, o un nutuo dinerario, con su nmutuante y |os
nmutuarios (fs. 341).

Determ na que el proceso se desarrolla sobre
un telon de fondo bien definido: el de la sinulaciodn
(relativa), defensa arguida por |os demandados; con el
consecuente pedido de nulidad de ese acto juridico,
pretension dirigida contra quien aqui les reclama Ila
prestaci6n a que se obligaron en el acto ostensible: la
escrituraci 6n de un innueble (fs. 342 vta.).

I ndica tanmbi én que el pacto de retroventa
convenido en la clausula 8 del instrumento de fs. 17 no es
tal ya que, tratandose de innuebles, resulta necesario que
el msno haya salido del patrinonio del vendedor y que, en
consecuencia, eéste pueda recuperarlo, extreno que no ha
ocurrido en autos toda vez que no se ha otorgado escritura

publica ni se ha inscripto en el registro, por 1o que solo



se trata de wuna nera pronesa sujeta a wuna clausula
resol utoria, potestativa del vendedor (fs. 342).

Efectia una aclaracién en cuanto al
procedimiento seguido en autos. Dice que la excepcidbn o
def ensa de sinulaci6n, o de nulidad por simulacién opuesta
por | os denmandados, de la que no se dio traslado a la parte
actora y que l|la colocdé en estado de indefension, "en
puridad causal de nulidad de |o actuado salvo preclusioén”,
se subsana en esa segunda instancia con |la posibilidad de
di scutir y alegar sobre el tema, no pudiendo calificarse de
novedoso o sorpresivo nada de |lo que en |los agravios se
relacione en torno a la simulacién (arg. a contrario art.
272, C.P.C.C).

Aunque aclara |luego que, siendo un proceso
sumari o, bien pudo el actor dentro de los cinco dias del
auto que tuvo por contestada |a demanda, anpliar su prueba
con respecto a los nuevos hechos invocados por |os
demandados (art. 848 tercer parrafo). Si no lo hizo,
afirma, y consinti6 el auto de apertura a prueba, es porque
no tenia contrapruebas que ofrecer.

Aan asi, concluye afirmando que el silencio
o falta de réplica del actor a la inmputaci 6n de sinulacion
no puede ser tomado conp indicio en su contra.

Advi erte que | os demandados echan mano a una

pretendida lesién subjetiva cono fundanento de la



si mul aci 6n que oponen conp defensa. A | o que agregan una
supuesta estafa en la que estaria incurso el actor al
procurar cobrarles una deuda que ya habia sido sal dada (fs.
343 y vta.).

Sentado ello, la Camara ingresa a evaluar
| os temas de fondo.

Asi pues, analizando los institutos de |a
simulacién y de la lesidn, tiene por configurado Unicanente
al primero comb un caso de simulacion parcial ilicita vy,
por ende, cono un supuesto de acto nulo, por cuanto con el
boleto de ~conpraventa inmobiliaria con clausula de
arrepentimento del vendedor o pacto de retroventa en
realidad se encubridé un nutuo con una suerte de garantia
real (fs. 342 vta./346).

Advierte que anbas partes y el juez msno
implicitanente han considerado | a existencia de simulacion,
por |l o que no seria necesario, pues, exigir contradocunento
al guno.

Explica doénde radica la ilicitud del
concierto de un nutuo con garantia real innobiliaria bajo
el ropaje de una pronmesa de venta con pacto de
arrepentimento del vendedor, concluyendo en que Ila
garantia pignoraticia inmobiliaria de un mutuo, enmascarada
en una pronesa de venta con cléusula de arrepentimento a

favor del vendedor, es un acto ilicito (fs. 345).



Echando mano a cita jurisprudencial, que
adopta conp propia, dice que la garantia pactada nediante
la retroventa es anulable, pues resulta violatoria de |o
di spuesto en los arts. 3165, 3169, 3222 y 3224 del Cadigo
Cvil. "Ello porque se ha sustituido la constituci6on de un
gravanmen real por un contrato pignoraticio. Si al acreedor
hi potecario le estd vedado apoderarse del inmueble de su
deudor, en pago del valor de |la deuda -ya que en todos |os
casos debe pedir la venta del bien (art. 3165 ya cit.); ‘a
fortiori’ tal veda |le al canza al acreedor que no cuenta con
una garantia de tal naturaleza y envergadura...". Estanos,
dice, ante un caso en el que una prohibicidén inplicita de
la ey hace que sea ilicita |la conducta que |a contraviene.
Y nul o, en consecuencia, el acto en que se plasma (fs. 345
vta./ 346).

Con piso en tales nociones, para arribar a
l a conclusién de | a existencia de un acto sinulado, se baso
en una serie de indicios, a saber: a) que el reclano
judicial se hubiera denorado casi seis afios desde |a fecha
del boleto y cinco desde el nonmento en que habria caducado
la posibilidad de arrepentimento del vendedor (admte,
enpero, la debilidad de tal indicio por su vaguedad vy
anbi giedad); b) que |la sefiora Lonbardo pagdé la totalidad
del precio en el acto de suscribir el boleto, estrechanente

ligado a la circunstancia de que en ningun nmonento entrd en



| a posesion material del innueble, y que nunca se preocupd
por el pago de los inpuestos y tasas que |o gravaban; «c)
gque se haya convenido una cl ausula rescisoria potestativa
del vendedor que hace sospechar sobre la sinceridad de |la
venta, pues insita |la vocaci6n de pernmanencia del bien en
el patrinonio del adquirente, el pacto de retroventa es
claramente contradictorio con tal vocacién; d) que durante
el lapso de cinco afios la conpradora no reclanmd el
ot or gam ent o de I a escritura publica ni t anmpoco
conpensaci 6n al guna por esa ocupaci 6n exclusiva; e) que la
accionante se dedique al préstano de dinero o a la
real i zaci 6n de operaciones financieras (fs. 346 vta./ 348).

Concluye por todo ello en la nulidad del
acto simulado y en |l a subsistencia del negocio disimnulado;
esto es el nutuo adnmitido, cuestidén sobre la cual no se
expl aya pues el hacerlo supondria resolver extrapetita.

L1l El apoderado de la parte actora
i nterpuso contra este pronunci am ent o recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que
denuncia la infraccién de los arts. 11, 31 y 171 de la
Constitucion provincial; 16, 17 y 18 de la Constituciodn
naci onal; 163 inc. 5, 164, 272, 330 inc. 4, 354 incs. 2y
3, 375, 384, 456 y 484 del Cbdigo Procesal Cvil vy
Conercial; 954 a 960, 1044, 1046, 1058 bis, 1184 inc. 1,
1192, 1193, 1323, 1366, 1373, 1380 a 1391 y 2240 del Cdadi go



Civil; asi conpb absurdo en la valoracion de |os escritos
constitutivos del proceso y de la prueba producida (fs.
353/ 370).

En breve sintesis, alega que la Camara ha
vul nerado |os derechos «constitucionales de defensa en
juicio e igualdad ante la ley, por violentar el principio
de congruencia al haberse introducido en una cuestio6n no
pl ant eada por |os denmandados, esto es, la simulacién del
boleto de conpraventa -fundanento de |a accidén de
escriturar- que no fue opuesta ni conp excepcidn ni cono
reconvenci on.

Al respecto, expone que su parte entabl 6 una
demanda por escrituracion, en virtud del negocio juridico
antes nenci onado -boleto de conpraventa- celebrado el 9 de
septienbre de 1996 con |os denmandados Héctor Alfredo
Vazquez y Liliana Julia Rodriguez.

Sostiene que |os vendedores no opusieron
excepciones ni reconvinieron por simulacion. Elo no
obstante, sefial 6 la recurrente, la oscuridad del escrito de
contestaci 6n de demanda notivé el auto del juez de grado
gue ordenara a |os accionados a que "... manifiesten si |o
expuesto es reconvenci on..." (fs. 357/358).

A pesar de ello, el tribunal de grado se
apart6 de los térmnos en que habia quedado trabada |a

litis al abordar el tratamento de la "defensa" de



simul aci 6n, aplicando erroneamente el principio iura novit
curia sobre hechos que no fueron propuestos y, adenas,
i mpidiendo que su parte alegara la prescripcion de la
si mul aci 6n (fs. 358/ 360).

Aduce, al contrario de lo afirmado por Ila
al zada, que la simulacion del acto juridico si resultd un
tema sorpresivo o0 novedoso, al punto de que se vio
i nposi bilitada de ofrecer prueba y alegar otras defensas,
dado que no tuvo l|la oportunidad procesal correspondiente
(fs. 360 vta./361).

Tanmbi én se agravia por la forma en que el a
quo interpretd las normas relativas al pacto de retroventa,
t eni endo por cel ebrado un nutuo oneroso (arts. 1366, 1380 a
1390, Cbd. Civil), y por |la valoraci 6n absurda de | a prueba
(fs. 363/369).

Al ega que su parte no ofreci 6 prueba porque
no tuvo | a oportunidad procesal de hacerlo, porque nunca se
le corrio traslado de excepciones o de reconvencion y por
altino, porque l|la denmandada en su responde no planted
"hecho nuevo" dentro de |lo normado por el art. 484 del
Codi go Procesal Civil y Conercial.

| V. El recurso no prospera.

a. En autos, la actora Lonbardo de NMonti
ent abl 6 demanda por escrituraci é6n contra sus vendedores, el

matrinmonio Vazquez y Rodriguez de Vazquez, ante el



resultado infructuoso de las tratativas extrajudiciales
tendientes a obtener |a escritura traslativa de dom nio del
bi en conpronetido (fs. 19/21).

Al contestar el traslado de denmanda, |o0s
acci onados opusi eron la ineficacia del boleto de
conpraventa por cuanto el misnp habia sido cel ebrado con
aprovecham ento de sus necesidades econoOm cas, pues, en
realidad, tal operacion encubria wuna garantia de un
préstanmp de dinero, siendo el acto plasnado ideol 6gi canente
falso, razén por la cual solicitaron la anulacién por
simulacién en los térmnos de los arts. 953 y 1045 del
Codigo Cvil (fs. 25/28).

Frente a ello, conb se sefialara, el juez de
primera instancia intimb a |os accionados para que "...
mani fi esten concretamente si | o expuesto (en el responde)
i mporta una reconvenci 6n" (fs. 35 vta.).

Al cunplir con la intimcidn, Vazquez vy
Rodriguez de Vazquez aclararon que "... la inmpugnacién
sobre el boleto de conpraventa traido a juicio |lo es por
si mul aci 6n, cuyo planteo se trae por via de excepci6n conp
defensa de fondo a fin de que V.S. la declare con |os
efectos de nulidad al nonento de sentenciar..." (sic., fs.
39).

Sobre tal agravio que gira en derredor de |a

interpretaci 6n del escrito de denmanda y su respuesta, en



principio se inpone recordar que "determnar el sentido y
al cance de |los escritos constitutivos del proceso, y los
l[imtes en que quedé trabada la Ilitis, es facultad
privativa de los tribunales de grado por tratarse de
tipicas cuestiones de hecho, que soOlo pueden ser objeto de
revision en la instancia extraordinaria en el caso que se
denmuestre de manera fehaciente |a existencia de un
razonam ento absurdo, con |a debida cita de las nornas
| egal es que de tal nodo habrian sido violadas" (C. 103. 106,
sent. del 3-111-2010; C. 108.116, sent. del 27-1V-2011; C
108. 666, sent. del 2-X-2011, entre tantas otras); y que
"tal absurdo debe ser fehacientenmente denostrado por quien
pretende controvertir en casaci On conclusiones sobre esas
cuestiones de hecho. Y esa acreditacion no se logra con
s6lo nmanifestar su desacuerdo, paralelando opiniones; es
necesari o evidenciar que |lo concluido es el producto de un
error grave y ostensible que ha derivado en afirnmaci ones
incongruentes o contradictorias con las constancias
objetivas de la causa" (C. 104.663, sent. del 2-111-2011;
C. 108.666, sent. del 2-X-2011; C. 108.620, sent. del 21-
Xl 1-2012).

Sentado ello, la sola reproduccion del
conteste de demanda echa por tierra el agravio del
recurrente dirigido a denunciar la violacié6n de |a defensa

en juicio, postulado que enarbola a partir de su afirmacio6n



en el sentido de que |la demandada no opuso la sinulacion
conp una excepci 6n ni defensa (fs. 357/358 vta.).

Es claro entonces que |a accionada, frente a
la demanda que I|e fuera dirigida, planteé en su
contestaci 6n que el negocio que abria paso al pedido de
escrituraci 6n resultaba sinulado, pidiendo por ello la
ineficacia de tal boleto de conpraventa (fs. 26 vta.).
Expresanente en su petitorio solicitaba, precisanente, se
hiciera lugar a |a sinulaci6n planteada (fs. 28 vta.).

El propio tenor de la contestacion (quizas
inmpreciso en sus alcances) nmotivé que el juez de Ila
instancia de grado inferior intimara a |os demandados para
gue nmanifestaran concretanente si | o expuesto en tales
t érm nos suponia una reconvenci 6on (fs. 35 vta.); a lo cua
contestan |os accionados afirmando que "la inpugnaci6n
sobre el boleto de conpraventa traido a juicio |lo es por
si mul aci 6n, cuyo planteo se trae por via de excepci6n conp
defensa de fondo a fin de que V.S. la declare con |os
efectos de nulidad al nonento de sentenciar" (fs. 39).

Lo brevenente expuesto sirve por si msnD
para dar respuesta adversa al agravio dirigido a cuestionar
| os al cances de tal contestaci 6n de | os demandados.

b. A su vez, en relacidén a la queja dirigida
a cuestionar la inposibilidad de ofrecer pruebas por

estarle vedado en esa etapa procesal (fs. 360), es Ilo



cierto que al respecto la alzada afirnmd que "... bien pudo
el actor, dentro de los cinco dias del auto que tuvo por
contestada | a demanda, anpliar su prueba con respecto a |os
nuevos hechos invocados por | os demandados (CPC 484, tercer
parrafo)" (fs. 342 vta.). Sobre ello, el recurrente afirnma
que el sentenciante errdneanmente pretende calificar al
responde del demandado, a sus dichos y afirmaciones, cono
hecho nuevo, entendiendo a los msnos cono aquellos que
ocurrieron con posterioridad a la traba de la litis o que
si endo anteriores eran desconocidos por las partes (fs. 360
vta.).

Lo cual no es asi, por cuanto lo que afirm
el a quo es que | o expuesto por |os demandados, |0 reitero,
oficia a nodo de nuevo hecho denunciado, entendido conp
aquellas circunstancias que expone el demandado en su
contestacion (o el actor al contestar el traslado de la
reconvenci 6n) y que fueran silenciadas en |los escritos de
demanda (o reconvenci 6n).

Estos nuevos hechos son circunstancias
facticas expuestas por la parte (demandado o reconveni do) a
nodo de factor extintivo, inpeditivo o nodificativo de |a
accion que la contraria le dirigiera. Y sobre las cuales
puede el actor o reconviniente (segun el caso) ofrecer |a
prueba docunental referente a tales hechos (arts. 333 vy

484, tercera parte del CP.CC.).



Sobre las cuestiones apuntadas se ha
sefial ado que tanto |as negaci ones conb |as excepciones son
actos encam nados a lograr el rechazo definitivo, total o
parcial, de la pretension interpuesta por el actor, o, en
su caso, la paralizacién tenporal de ésta, en cuyo anbito
se encuentran inexorabl enente insertas. Incluso |os nuevos
datos facticos incorporados conmo fundanento de una
excepci 6n pueden tener incidencia en la delimtacién del
area litigiosa y en la consiguiente mayor anplitud que
inmprimen al thema deci dendum pero carecen de virtualidad
para alterar el objeto del proceso, gue se halla
excl usivanente fijado por el contenido de |la pretensién. En
otras pal abras, aunque |as negaciones o0 excepciones del
demandado son susceptibles de acrecentar el namero de
cuestiones sonetidas a la decisién del o6rgano judicial, su
finalidad queda circunscripta a l|a obtencién de wuna
sentencia declarativa acerca de la inexistencia, total o
parcial, del efecto juridico perseguido por el actor (ver
Pal acio, Lino E., "Derecho Procesal Cvil", 22 ed.,
actualizada por Carlos E. Canps, Abeledo Perrot, 2012, t.
VI, p. 137).

En autos el objeto del proceso, que se halla
excl usivanente fijado por el contenido de la pretensién, es
| a escrituraci on, respecto a la cual |os demandados oponen

sus defensas para intentar conseguir neutralizar |os



ef ectos propi os de | a demanda.

Visto ello, |a ausencia de duaplica no inpide
que |la parte contrarreste con docunental |os hechos o
circunstancias que |la contraria |le opone al progreso de su
acci on.

Ahora bien, pudiendo hacerlo, la actora no
ofrecié la prueba docunental de |la que podia val erse para
enervar |los efectos de |a defensa expuesta por su
contraria. Y bien sabido es que la facultad procesal no
usada se extingue (C. 75.777, sent. del 13-VI-2001), y que
"La firmeza de los actos procesales es wuna necesidad
juridica que justifica su validez, no obstante |os vicios
gue pudiera presentar” (C. 100.180, sent. del 2-111-2011).

c. Sentados dichos principios generales, ya
situados en el canpo propio de |a defensa o0 excepcion
opuesta por |os demandados (solicitan la nulidad de la
conpraventa por cuanto detras del acto aparente existe otro
di si nul ado), recordenops que el a quo enuncia y eval Ga una
suerte de convergencia de indicios graves, precisos vy
concordantes (fs. 348) que lo Ilevan a concluir en la
exi stencia de un acto sinmulado ilicito, o sea reprobado por
la ley (conpraventa con garantia pignoraticia) que oculta
en realidad otro distinto que se pretende disinular (mutuo
oner 0so0) .

En tal area de evaluacion, recordenps que



tiene dicho este cuerpo que: "Apreciar las circunstancias
que concurren a formar presunci 6n de verosimlitud respecto
del vicio de sinulacién en el acto inpugnhado, constituye
una cuestion que por su naturaleza -en principio- resulta
inpropia del recurso de inaplicabilidad, destinado a
controlar la recta aplicaciéon de la ley a l|os hechos
definitivanmente juzgados en |as instancias ordinarias" (C.
59.364, sent. del 25-X1-1997). Y que: "Determnar si
concurren o no las circunstancias que hagan inequivoca |a
exi stencia de simulacién en un caso concreto, es tipica
cuesti 6n de hecho y conp tal, so6lo susceptible de revisidn
si se denuestra fehacientenente |a existencia de absurdo en
el quehacer valorativo que con exclusividad estan || anadas
a cunplir las instancias de mérito" (C 74.854, sent. del
8- XI-2006; C. 89.609, sent. del 15-VIII1-2007; C 90.342,
sent. del 21-X1-2011).

En el caso la recurrente denuncia el vicio
de absurdidad en el razonam ento de |a Camara. En oposicién
a lo definido por el a quo (fs. 344 in fine) dice que jamés
reconoci 0, ni aun inplicitanente, la existencia de
simulaci 6n (fs. 363 vta.). Y si bien una relectura de su
expresi 6n de agravios (fs. 320/327) permite advertir la
ausencia de reconocimento de circunstancias que harian
i nequivoca la existencia de simulacién; y que expone el

recurrente otros argunentos con la firme intenciodn de



desvirtuar |as conclusiones de |a alzada acerca de precisos
indicios (denora en pronover |a demanda, no haber entrado
en posesiéon de |lo adquirido, calidad de prestam sta de la
actora), lo <cierto es que tal exposicidon dista de
configurar un ataque concreto revel ador del absurdo que se
endi | ga.

El recurrente opone a |las conclusiones de |la
al zada apreci aci ones subjetivas que, conp tales, no sirven
para conseguir el fin perseguido.

Maxi me cuando se dejan sin ataque concreto
otras circunstancias (indicios) valoradas por el a quo vy
que sirven para dotar de fundamento factico-juridico lo
resuelto. Asi ha de verse que deja en pie nociones
fundanmental es que operan en el razonamento de |a alzada
cono indicios graves, precisos Yy concordantes de su
persuasi 6n, tales cono: el pago de la totalidad del precio
pactado a la firma del boleto; el no pago de |os inpuestos
y tasas que gravaban el inmueble; la inclusidn de un pacto
de retroventa que contradi ce |a vocaci 6n de pernmanenci a que
supone | a conpraventa de innuebles; |la tolerancia hacia |os
vendedores para que continuaran ocupando el innmueble, sin
reclamarl es siquiera alguna conpensacién por dicho uso
exclusivo; la conpra de mitad indivisa que revela, por si
m sma, |a ausencia de vocacion de disfrute material de la

cosa (fs. 347 y vta.).



De tal nodo, no se hace cargo el quejoso de
refutar una a una |las razones que brinda el a quo para
fundar su sentencia confirmatori a.

Tal ataque parcializado del recurrente, que
deja incdllunes nociones fundanentales del decisorio en
crisis (mas alla del acierto o error de las misnmas),
derivan necesarianente en la insuficiencia del enbate.

d. Ademés, recordenos que en el pertinente
capitulo (V: Fundanment os del Recurso) el recurrente
denuncia la violaci6n de nunmerosas normas (arts. 11, 31 y
171 de la Constitucién provincial; 16, 17 y 18 de Ila
Constituci 6n nacional; 163 inc. 5, 164, 272, 330 inc. 4,
354 incs. 2 y 3, 375, 384, 456 y 484 del Cbdigo Procesa
Cvil y Conercial; 954 a 960, 1044, 1046, 1058 bis, 1184
inc. 1, 1192, 1193, 1323, 1366, 1373, 1380 a 1391 y 2240
del Coédigo Cvil), mas luego, en el desarrollo argunenta
de su recurso, omte precisar de qué nodo el fallo infringe
las citas legales. Y sobre el toépico resulta tanbién
oportuno recordar que: "Quien afirma que |a sentencia viola
det erm nados preceptos del derecho vigente, anticipa una
prem sa cuya denobstracion debe luego I|levar a cabo. La
frustraci 6n de esta exigencia provoca l|la insuficiencia del
intento revisor" (C 107.352, sent. del 28-111-2012; C
108. 676, sent. del 27-VI-2012; C. 109.317, sent. del 19-
Xl 1-2012).



e. Finalmente, mas all& de la insuficiencia
advertida, surge el agravio dirigido a cuestionar 1o
resuelto, en cuanto -palabras del recurrente- se |lo priva
de ejercer su legitinmo derecho a escriturar, dotandolo de
otro derecho distinto (percibir |la suma prestada) que es de
cunplimento inposible, pues tal nmutuo no existe cono
docunento auténono, y de exigirse en base al titulo que
supone la sentencia, validanente le seria opuesta Ila
prescripcion de la accion. A respecto, y si bien Ila
materia es ajena a la litis, pues el acogimento de |a
def ensa opuesta por |a accionada enerva | os efectos propios
de la accidén de escrituracion, y no nas que ello, es lo
cierto que, a su vez, el mtuo que se revela con la
sentencia que anula la conpraventa es perfectanente
ejecutable, mas en proceso autoénonmo en el que serén
expuestos | os cargos del nutuante y defensas del nutuario
(arts. 959, 1046, 1050, 1052 y cctes. del Cod. Civ.).

V. Por las razones apuntadas, doy m voto
por |la negativa; con costas a cargo del recurrente (arts.
69 y 289, CP.C.C).

Los sefiores jueces doctores Kogan, Hitters y
de Lazzari, por los msnos fundamentos del sefior Juez
doct or Genoud, votaron tanbi én por |a negativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |la

si guiente



SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario interpuesto, con
costas (art. 289, CP.C.C).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

JUAN CARLCS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI

CARLCS E. CAMPS



Secretario



