ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 11 de marzo de
2013, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Hitters, Kogan,
Negri, Soria, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprenm
Corte de Justicia en acuerdo extraordi nari o para pronunciar
sentencia definitiva en |la causa C  115.243, "Stabille,
Carlos Alberto y Ruiz, Mria del Pilar contra Calvinonte
José Eduardo y Beck, Marta Mabel. Resol uci 6n de contrato".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Guvil vy
Conercial -Sala 111- del Departanmento Judicial de Moron,
revoco el fallo emitido en la instancia anterior y rechazo
| a demanda pronovida (fs. 192/203).

Se interpuso, por los actores, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 210/224
vta.).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

. En el sub lite, Carlos Alberto Stabille y
Maria del Pilar Ruiz demandaron a José Eduardo Cal vinonte y
Marta Mabel Beck por resolucion de contrato de conpraventa
inmobiliaria (fs. 39/53 vta.).

Rel at ar on | os acci onant es en di cha
oportunidad que en fecha 5 de septienbre de 2001 vendi eron
-medi ante boleto de conpraventa cuya copia obra glosada a
fs. 27- a los demandados un bien innmueble de su propi edad
sito en calle Victoria n° 2593 de |a | ocalidad de Libertad,
partido de Merlo, habi éndose establ ecido conb precio total
de la operaci6on la sunma de U$S 50.000, pagaderos del
siguiente nodo: U$S 10.000 al nonento de la firma del
bol eto; U$S 15.000 se abonarian el 14 de enero de 2002
contra la entrega de | a posesion del innueble y el saldo de
$ 25.000 en veinticinco cuotas de U$S 1.000 nensuales vy
consecutivas, a partir del 15 de febrero de 2002, siendo
di cho negoci o instrunentado nedi ante bol eto cuya copia obra
agregada a fs. 27 de estos obrados (fs. 39 vta.).

Que a raiz de la profunda crisis econoénica
gque asol 6 al pais, anbas partes acordaron una renegoci aci én
del contrato, suscribiendo a tal fin, en fecha 14 de enero
de 2002, un nuevo i nstrunent o, nodi ficatorio y

conpl enmentario del anterior (fs. 28 y vta.). En dicho acto,



estipularon una reduccion del precio que fijaron en U$S
45.039, de los cuales U$S 10.000 se entregaron a la firm
del boleto original; U$S 5.539, con posterioridad al msno
y U$S 7.000 que fueron dados al nonmento de suscribir el
nuevo convenio. El saldo de U$S 22.500 se cancelaria en
treinta y tres cuotas, iguales, nensuales y consecutivas,
las quince prinmeras de U$S 300 cada una y las dieciocho
restantes de U$S 1.000 cada una, pagaderas entre |os dias
20 y 25 de febrero de 2002. Las prineras quince cuotas se
abonaron sin inconvenientes ni objeciones por parte de |os
conpradores, pero al vencerse l|la prinmera cuota de US$S
1. 000, |os conpradores dejaron de abonar, quedando i npago
un sal do de U$S 18.000 (fs. 40 y vta.).

Este incunplimento determind un intercanbio
epistolar entre las partes. De su lado, |os vendedores
enpl azaron a |os conpradores, el 13 de mayo de 2003, a
suscribir la escritura traslativa de domnio del innueble vy
a constituir una hipoteca en prinmer grado sobre el msnm a
fin de garantizar el saldo de precio inpago, segun se habia
esti pul ado en | os al udi dos i nstrunent os.

Frente a ello, en fecha 27 de mayo de 2003,
con invocaci 6n del bloque normativo de energencia econom ca
conformado por l|la ley 25.561, decretos 1570/2001 vy
214/ 2002, los requeridos rechazaron la intimcion que se

|l es cursara, negando adeudar suma alguna pues, a su



entender, los U$S 25.350 ya pagados (equivalentes a $
75.543) fueron suficientes para saldar el precio de |a
venta, inputandole a l|os vendedores una actitud voraz
i mposi ble de tolerar al pretender la totalidad de |la sum
acordada en dodlares, asi conp la intencion de enriquecerse
en forma ilicita y abusiva (fs. 41 y vta.).

No habiendo [|os accionados abonado |as
cuotas 162 y 17¢ de U$S 1.000 cada una, previ o
enpl azam ento por quince dias (fs. 42 vta./43), los actores
comuni caron a los aqui |egitinmdos pasivos su voluntad
resolutoria del contrato respectivo, medi ante carta
docunento fechada en 23 de julio de 2003 (fs. 43 vta./44).

Este ha sido -en resumdas cuentas- el
contexto factico determinante de la pretensién resolutoria
actuada en autos.

Corrido e traslado de ley, el doctor
Armando César Zarco, invocando el caréacter de gestor de |os
accionados en los térmnos del art. 48 del Codigo Procesa
Cvil y Conercial, opuso excepciones de defecto legal vy
litispendenci a; contest6 la demanda y reconvino por
incunplimento de contrato y escrituracién (fs. 69/75
vta.).

No habi éndose ratificado su gestién dentro
del plazo legal, fue declarada en consecuencia |a nulidad

de todo |o actuado por el msnp, con costas a su cargo,



decretdndose a la vez la rebeldia de |os accionados, con
pérdi da del derecho a contestar |a demanda (fs. 92 y vta.).
Con posterioridad, se presentd6 en el expediente el
codemandado Cal vinonte, a quien se |lo tuvo por parte (fs.
96/ 98) .

. Segun se resefar a, I a Camar a
departanmental revocd la decisidon anterior que, en su
nomento, hizo lugar a la resoluci6n contractual pretendida
y ordend la reciproca restituci én de | o entregado, conforne
|l os lineam entos sentados en el fallo plenario "Dujnovic"
(fs. 123/130 y 192/ 203).

Para asi decidir, consider6 la alzada que
sea por el intercanbio de cartas documentos o el msnD
reconocimento de la actora, |a accionada habia abonado el
60% del precio de la conpraventa innobiliaria -U$S 27.039
de U$S 45.039-, circunstancia que -conforne unénines
precedentes de |a respectiva Sal a- tornaba inprocedente y
antifuncional (arts. 953, 1071 y 1198, Codigo Civil) la
resol uci 6n contractual sentenciada (fs. 195/196).

En apoyo de tal conclusion, transcribid
pasaj es de | os al udidos precedentes en |os que se discurrié
en mérito del abuso del derecho y el enriquecimento
ilicito, asi conp en relacion al principio de buena fe y
lealtad contractual y sus vinculos con el pacto com sorio

(arts. 953, 1071, 1167, 1198, 1203 y 1204, Codigo G vil),



consi derandose a su vez aplicable -por analogia- Ila
prohi bici 6n establecida en el art. 8° de la |ley 14.005 que,
en | os supuestos de ventas por nensualidades, veda el
ejercicio del pacto com sorio en caso de haberse abonado el
25% del precio o realizado construcciones que superen el
50% del msno (fs. 196/201).

Razon6 finalmente que "... Si bien es cierto
gue en anbas oportuni dades se revocO una sentencia que
condenaba a perder |as sumas abonadas (que inplicaba el
46, 6% de precio, en la causa 57.159 R S. 15/10 priner voto
del Dr. Rojas Mdlina y 56.927 R S. 19/09, con m prinmer
voto mas del 60%, y en la sentencia de autos se dispone
cunplir con el plenario Dujnovic de esta Canmara, es decir,
devolver el actor |o percibido, lo cual torna en mas
i njustas aquellas soluciones a revisar, no es nenos cierto
gue el actor se agravia por aplicarse dicho plenario. Y
habi da cuenta de que en el caso de autos se abon6 el 60%
del precio, es que propicio revocar |la sentencia en crisis
desestimando |a resoluci6n contractual, sin perjuicio de
| as acciones del actor para solicitar el cunplimento..."
(fs. 201 y vta.).

I1l. Contra esta decisi6n interponen |os
actores recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en
el que denuncian la violacién de los arts. 77 inc. 12 de la

Constituci 6n nacional; 11 y 15 de su par provincial; 1204



del Cbédigo Civil; 254, 260 y concs. del Cddigo Procesal
Civil y Conercial y de la doctrina legal de esta Corte

Denuncian asimsno, arbitrariedad de I|a sentencia por
violaci 6n al principio de congruencia, con infraccion a |as
garantias constitucionales de defensa en juicio y debido
proceso y a los principios de contradicci én y sustanciaci 6n
asi conp al de la doble instancia (fs. 210/224 vta.).

I V. La inpugnaci 6n debe prosperar ya que en
|l a especie energe nitido el vicio de incongruencia -por
extralimtaci én del deci sori o- que denunci an | os
recurrentes (fs. 213 vta./217).

En tal senti do, cabe recordar que el
principio de congruencia, establecido por el art. 163 inc.
6° y reiterado por el art. 272 del Codigo Procesal Cvil vy
Comercial, significa que, cono regla general, debe existir
correspondencia perfecta entre la accion pronovida y la
sentencia que se dicta, |lo que se desarrolla en una doble
direcci 6n: el juez debe pronunciarse sobre todo |o que se
pide, o sea sobre todas |as denmandas sonetidas a su exanen
y sO6lo sobre éstas y debe dictar el fallo basandose en
todos |os elenentos de hecho aportados en apoyo de |as
pretensi ones hechas valer por las partes en sus
presentaci ones y soOlo basandose en tales elenmentos (conf.
doct. Ac. 84.098, sent. del 13-1V-2005; C. 100.716, sent.
del 10-VI-2009; C. 98.985, sent. del 1-VI-2011).



De alli gue esta Suprema Corte haya
consignado que las atribuciones de los tribunales de
apel aci 6n se encuentran doblenmente acotadas. De un | ado,
por la estructura de la relacion procesal basicanente
explicitada por el contenido de |as pretensiones deduci das
en la demanda y su contestacion y, del otro, por |os
agravi os desplegados en |os recursos que deben resolver
(arts. 163 inc. 6, 266 y 272, C.P.C.C.; doct. Ac. 48.853,
sent. del 10-VI11-1993; Ac. 49.959, sent. del 31-V-1994;
Ac. 53.490, sent. del 7-11-1995; Ac. 55.625, sent. del O9-
| V-1996; Ac. 64.408, sent. del 11-VI-1998; Ac. 77.462,
sent. del 12-1X-2001; Ac. 76.885, sent. del 9-X-2003; C.
99. 848, sent. del 11-XI-2009).

En el caso, al fallar conb lo hizo, Ila
Camar a extralimto su jurisdiccién, abor dando -y
deci di endo- sobre un capitulo no propuesto por |las partes
ante sus estrados (conf. arts. 34 inc. 4°, 163 inc. 6° vy
272, C.P.C.C.). Veanos.

1) Segun constancias de autos, todos |os
contendientes recurrieron el pronunciamento de origen,
decl ar dndose | uego desierta -por extenporénea- |a apel aci 6n
deduci da por el codemandado Cal vinonte (fs. 133, 136, 137 y
138).

Los actores expresaron agravios a fs.

164/ 167 y a fs. 171/175 hizo |lo propio | a codenandada Beck.



La protesta esgrimda en el respectivo
menorial por los prineros se circunscribi6o a la critica del
fallo en cuanto habia ordenado |la mutua restituci on de |as
prestaciones recibidas -de conformdad con el plenario
“Duj novi c"- postul ando, diversanente, l|la pérdida de |as
sumas oportunanente abonadas por |os conpradores por
aplicaci 6n de la penalidad contenida en la clausula cuarta
del boleto originario. Se quejaron tanbién por el plazo
otorgado en el decisorio para efectuar dicho reintegro
prestacional y por el valor canbiario correspondiente al
inporte a restituir.

De su lado, la sefiora Beck plantedé Ila
nulidad de |la sentencia en base a una supuesta invalidez
del acto de notificacion de |a demanda (fs. 171/173 vta.),
reprochando a la vez el desplazamento de la normativa de
enmergencia econénica en favor de |os preceptos de derecho
conun, "o sin haber considerado las particulares
circunstancias que rodearon l|la firma del boleto de
conpraventa del innueble..." (fs. 173 vta./174), siendo que
tal situacion de debacle -econ6mica "... ha nerecido
di versas soluciones, vy, sin enbargo, ninguna de ellas
plasmada en l|la sentencia de fs. 123/130..." (fs. 174).
Adun6é a ello una breve referencia a |los vicios invalidantes
de los actos juridicos referidos por los arts. 953, 954 y

1071 del Cdédigo Cvil (fs. 174 vy vta.), explicando



finalmente que su parte no tuvo oportunidad de probar
dichos extrenmbs por |la sefalada deficiencia en la
notificaci6n de | a demanda (fs. 175).

2) En su oportunidad, la Camara anticipo -

por wuna cuestién de orden [|06gico- el abordaje de |os

agravi os de |a demandada "... que sellaran |la suerte de |os
restantes..." (fs. 194). Tan asi fue que luego de anali zar
| a respectiva inpugnaci 6n concluyd en que "... de |la manera

gue se deci de quedan despl azados | os agravi os del actor por
haberse aplicado el plenario Dujnovic en la sentencia en
crisis..." (fs. 201 vta.).

3) En tales condiciones, resulta claro que
la revision de la resolucion contractual decretada en la
instancia limnar s6lo pudo tener lugar ante una peticion
notivada y concreta de la accionada en tal sentido,
situaci 6n que -por cierto- no se ha verificado en el sub
lite, a poco que se repare en que |os térm nos inpugnativos
ensayados por |a sefiora Beck ante |a al zada no pudieron -en
nodo al guno- ser interpretados cono portadores de una
critica puntual e inequivoca del respectivo capitulo de la
deci si oOn.

D versanente, y sin ser necesario ponderar
aqui su eventual falta de idoneidad técnica (conf. arts.
260 y 261, CP.C.C), |lo cierto es que dicha protesta

importdé -en rigor- una genérica inputacion de no haberse



aplicado la normativa de enmergencia econdémica Yy una
concreta pretensi 6n anul atoria del fallo por defectos en |la
notificacion de |a denanda, contingencia que habria
inpedido a la apelante alegar y probar supuestos vicios
invalidantes de la conpraventa discutida en autos, valga
aqui la reiteracion.

Arribados a este punto, cabe recordar que
los agravios relativos a la violacién del principio de
congruencia, por estar vinculados con la interpretaci 6n de
los escritos presentados en el proceso, deben ser
aconpafiados de la denuncia y condignha denbstracion de
absurdo en la tarea del juzgador (conf. doct. C 95.723,
sent. del 15-1X-2010; C. 102.958, sent. del 1-VI-2011; C
103. 721, sent. del 6-VI-2011), extrenps que en |la especie
han sido debi danente abasteci dos por |os inpugnantes, toda
vez que los msnos han denunciado y nostrado el aludido
vicio ldégico invalidante del fallo, que se patentiza en |la
irrazonable interpretacion del escrito de expresion de
agravi os de |a codenmandada Beck que condujo a la Camara
hacia una arbitraria decision (fs. 213 vta./217).

4) Lo que se lleva dicho resulta suficiente
para hacer lugar al recurso bajo estudio y casar el
pronunci am ento i nmpugnado, resultando en consecuenci a
i nnecesari o abordar |os restantes argunentos despl egados en

|a pieza recursiva bajo analisis (conf. art. 289 inc. 1°,



C.P.C.C).

5) Sentado lo anterior y, ya en la fase
conpositiva de la litis (conf. art. 289 inc. 2°, Cdd.
cit.), ~corresponde a esta Corte dar respuesta a |as
cuestiones de fondo sonetidas a juzgamento. Y en tal
sentido, cabe propiciar la favorable estimacion de la
demanda resolutoria y la restitucion reciproca de |as
prest aci ones, de conform dad con | o que se dispusiera en el
fallo de primera instancia, mas con el alcance que habré de
preci sar.

i] Primeramente, debe descartarse el planteo
anul atorio esgrimdo por la accionada ante |a alzada por
supuesta invalidez de la notificacion de |la denmanda, toda
vez que los vicios de procedimento anteriores a Ila
sentencia -tal es el caso- no constituyen objeto del
recurso de nulidad inplicito en |la apelacién, puesto que

éste se circunscribe, exclusivanente, a |los errores propios

de aquella, cono literalnmente dispone el art. 253 del
Codi go  Procesal G vil y Conerci al . Los errores o
irregul aridades de procedimento detectables en la

tram taci 6n de una causa que pudieran haber precedido a la
sentencia definitiva, deben ser atacados nediante la
articulacién de wun incidente de nulidad sustanciado vy
decidido en la instancia en donde se produjeron y no

medi ante el necani sno i ntentado por | a demandada.



ii] De otro lado, la pretendida subsuncion
del sub lite en las prescripciones del bloque normativo de
ener genci a econém ca (ley 25.561 y sus decretos
regl anentarios 1570/ 2001 y 214/2002) no puede tener cabida,
atendiendo a la fecha de otorganmiento del acto en cuestidn
(14 de enero de 2002), hito que excluye al negocio objeto
de autos del anbito tenporal de aplicacion de dicha
nor mati va.

] La conj etura en t or no a I a
circunstancia de no haber sido debidanente notificada de |la
demanda, que habria obstado a la posibilidad de alegar vy
probar ciertos vicios invalidantes del acto carece de la
entidad nminimanente necesaria para erigirse en agravio en
el sentido técnico procesal del vocablo (art. 260 y concs.
C.P.C.C), razon suficiente para descartarla, sin perjuicio
de subrayar su novedosa articulacién ante l|a alzada,
circunstancia que ahonda nmas aun la irrenediable suerte
adversa del enbate.

ivl] El planteo fornmulado por |o0s actores
(fs. 164/166) en el sentido de no corresponder |a
restituci én del inporte percibido a cuenta de precio, conp
consecuencia de |o pactado en la clausula cuarta del boleto
de conpraventa no puede tener andam ento.

La devolucion de lo recibido constituye el

efecto natural de |a decretada resolucioéon del contrato



(arg. arts. 1204, 1374, 555, 1052 y 1054 del Cbédigo Civil),
y si el accionante aspiraba a que la jurisdiccion se
apartara de tales prescripciones por entender que |as
partes habian acordado una consecuencia diferente al
i ncunplimento, debid asi peticionarlo expresanente en el
libelo de inicio, atento al tenor del programa de
prestaci ones plasmado en | a cl ausula que tardianente invoca
en la instancia de apel aci 6n, que inpide que -en el caso-
dicha pretension sea considerada conp inplicitanmente
peticionada. Se encuentra pues vedada su extenporanea
articulacion ante l|a alzada, de conformdad con |as
consi deraci ones ya vertidas en derredor del principio de
congruencia y su eventual vulneracion al ingresar sobre
capitulos no propuestos en la etapa constitutiva de la
litis, a las que cabe renmitir en mérito de brevedad.

vl A diferencia de lo que se postula (fs.
165 vta./166), tanpoco encuentro desproporcionada ni
inequitativa |a manda judicial contenida en el decisorio de
primera instancia en cuanto habia otorgado un plazo de diez
dias a las partes para materializar |a devol uci6n reciproca
de las respectivas prestaciones, esto es, |a posesioéon del
inmueble y el inporte recibido a cuenta de precio. Y ello
es asi en tanto el inc. 7° del art. 163 del Codigo Procesal
Cvil y Conercial faculta al juez a establecer un plazo

para el cunplimento de |a condena que, en el caso, |uce



razonabl enente ajustado a las circunstancias del caso. Por
| o demds, resulta conveniente que dicho plazo sea breve
pues el litigio acaba con una situaci 6n que viene de |ejos
y las partes deben estar dispuestas y prevenidas para ese
event o.

Vi ] Fi nal nent e, en orden a | os
cuestionam entos esgrimdos por indetermnacién del fallo
respecto del signo nonetario o tipo canbiario aplicable
para hacer efectiva |la condena a restituir el precio (fs.
166/ 167), cabe precisar que la msnma deberda materializarse
en la noneda de origen de la obligacio6n, esto es, délares
est adouni denses. Y ello ha de ser asi en tanto dicha divisa
fue expresa e inequivocanente estipulada por | os
contratantes el dia 14 de enero de 2002, escapando en
consecuencia dicha negociacion al éanbito tenporal de
aplicaciéon de la referida normativa de energencia
econém ca, confornmada por la ley 25.561 y sus decretos
regl amentari os 1570/ 2001 y 214/2002, segun se expusiera ut
supra.

V. Por |o expuesto, si m opinion resulta
conpartida, habiéndose configurado el absurdo valorativo
denunciado (conf. doct. art. 279, C P.C.C); corresponde
hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey deducido y casar el pronunciam ento inpugnado (art. 289

inc. 1°, CP.C.C), nanteni éndose |o decidido en prinera



i nstanci a, dejandose asim sno establ ecido que el inporte de
USS 27.039 recibido a cuenta de precio por |os vendedores,
cuya restituci én fuera ordenada en la sentencia
condenatoria que aqui se decide nmantener, debera hacerse
efectivo en dél ares estadouni denses (art. 289 inc. 2°, Cod.
cit.).

Las <costas de todas las instancias se
imponen a |os accionados vencidos (arts. 68 y 289,
C.P.C.C).

Con el al cance indicado, voto por Ila
afi rmati va.

Los sefores jueces doctores Kogan, Negri vy
Soria, por los msnos fundanmentos del seflor Juez doctor
Htters, votaron |a cuestién planteada tanbién por Ia
afi rmati va.

Con 1o que term n6 el acuerdo, dicténdose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, se revoca el pronunciamento inmpugnado y se
mantiene |o decidido en prinmera instancia, dejandose
asi misno establ ecido que el inporte de U$S 27.039 recibido
a cuenta de precio por |os vendedores, cuya restitucién

fuera ordenada en |la sentencia condenatoria que aqui se



deci de mantener, deberd hacerse efectivo en ddlares
est adouni denses (art. 289 incs. 1° y 2°, CP.C.C).

Las <costas de todas las instancias se
imponen a |os accionados vencidos (arts. 68 y 298,
C.P.C.C).

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGR

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLCS HI TTERS

H LDA KOGAN



CARLCS E. CAMPS

Secretario



