ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 11 de marzo de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
si guiente orden de votaci 6n: doctores Negri, Kogan, Cenoud,
Soria, se reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo extraordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C. 116.341, "Banco de la
Provincia de Buenos Aires contra Mscitti, Héctor y Senpe
de Mascitti, Maria Mercedes. Ej ecuci on”

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara de Apelacion en |o
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Mar del
Plata confirnmd |la sentencia de prinmera instancia que habia
rechazado |a excepcion de prescripcion de la ejecutoria,
pero la revocd en cuanto habia admitido la prescripcion de
los intereses, repeliendo |la defensa articulada. A su vez,
nodifico la distribucion de costas por su orden,
i mponi éndol as a | a parte demandada, cono asi tanbi én | as de
al zada (fs. 277/280).

Se interpuso, por |os demandados, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 286/303).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia,

| a Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente



CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

. 1. En el marco del proceso de ejecucion
donde se dictd, con fecha 21 de septienbre de 1999,
sentencia de trance y remate condenando a | os denmandados a
abonar una suma de dinero con mas los intereses alli
di spuestos (fs. 132/134), el Banco actor peticiondé Ila
reinscripcion del enbargo trabado sobre wun inmueble de
propi edad de |os demandados, |lo que asi |le fue ordenado
(fs. 196, 197, 201).

Posteriornente se presentaron |os demandados
a interponer la prescripcion de la ejecutoria y la de los
i ntereses del capital adeudado (fs. 215/216).

Corrido el traslado de ley y contestado por
el Banco actor, se dictdé sentencia, desestimando Ila
prescripcion de la ejecutoria pero admtiendo la de |os
accesorios (fs. 230/233).

Este pronunciam ento fue apelado por anbas
partes (demandados a fs. 234; actor a fs. 250) presentando
sus respectivos nenoriales (fs. 237/240; 252/256).

2. La Clmara confirnd el pronunciam ento que



rechazé la prescripcién de la ejecutoria pero |lo revoco en
cuanto la habia admitido respecto de los intereses (fs.
277) .

Para fundanentar su decisi6n puso de relieve
gue el proceso que se transitaba estaba en etapa ejecutoria
y que, a diferencia de |lo que sostenia la parte y habia
menci onado |la jueza de grado anterior, |la nedida cautelar
no era ya preventiva pues se habia convertido en un enbargo
ejecutorio a partir del dictado de |l a sentencia de trance y
remate (fs. 278 y vta.).

Acl arado el caréacter de la medida cautelar,
el tribunal de alzada se abocé a resolver si | a
reinscripci én del enbargo podia ser considerada un acto
interruptivo de la prescripcion

Para ello tuvo en cuenta |la doctrina |ega
el aborada respecto del art. 3986 del Cddigo Civil donde se
establecid6 que a los fines interruptivos debia entenderse
por demanda no s6lo al acto que ponia en marcha el proceso
sino que bastaba cualquier nanifestacién de voluntad
suficiente que desvirtuara la presunci 6n de abandono del
derecho por parte del interesado (fs. 278 vta.).

Consi der6, ademés, que esta Corte habia
establecido tanbién la interpretacidn restrictiva de la
prescripcion por lo que debia estarse a la solucion més

favorable a | a subsistencia del derecho (fs. cit.).



Si gui endo esos |ineam entos, precedentes de
la Crmara Nacional en lo Cvil y de la propia Sala, el
tribunal entendi6 que la reinscripcion del enbargo debia
consi derarse conp una nanifestaci 6n de voluntad ya que con
ello el actor pretendia asegurar el efectivo cunplimento
del resultado del litigio que, en el caso, no era otra cosa
gue el de la sentencia de trance y remate dictada (fs
cit./279).

A su vez, la Camara revoc6 |a decision de |la
jueza de prinera instancia en relaci6n a la prescripcié6n de
los intereses por el periodo que excediera |os cinco afios,
en razon de que los efectos interruptivos habian al canzado
no so6lo al capital sino tanbién a |os accesorios devengados
(fs. 279).

Por daltinmo, para inponer las costas a |os
demandados tuvo en cuenta el principio objetivo de la
derrota que establecia el art. 68 del Codigo procesal, ya
que considero que la eximcion de ellas s6lo era posible en
cuestiones dudosas de derecho y |los accionados habian
resul tado perdi dosos en sus planteos (fs. 279 y vta.).

1. Se agravian |os demandados, por nedio de
apoder ado, denunci ando la violacion de los arts. 198, 500,
529 inc. 2 del Codigo Procesal Gvil y Comercial; 17 y 18
de la Constitucién nacional; 161 inc. 3 a y b de su par

provincial y de doctrina |egal. Plantean absurdo.



Seflalan que |a Camara incurre en error
esencial de interpretaci 6n al no haber tenido en cuenta que
el enbargo trabado no habia sido notificado y por lo tanto
carecia de efecto interruptivo (fs. 294 vta./295).

Afirman que el plazo de prescripcion es de
di ez afios cono | o establece el art. 4023 del Cédigo Cvil y
gue si bien puede ser interrunpido por nmanifestaciones de
vol untad, éstas no pueden estar viciadas por un accionar
negligente que encuentra configurado en l|a falta de
notificaci6on de |la nmedida cautelar, destacando que entre el
pl azo en que quedd firne la sentencia y la interposicion de
la prescripcion de la ejecutoria transcurrieron 12 afios
(fs. 295 y vta.).

Destacan que el enbargo definitivo o
ejecutorio no es una nedida cautelar cono lo considerd la
Camara, ni tanmpoco que esa nedi da asegurativa trabada antes
de la sentencia de trance y remate se convierta |luego en
ej ecutoria, cuando hubo ausencia de notificacion y, por lo
tanto, el incunplimento del art. 198 del Codigo Procesa
Cvil y Conmercial (fs. 296 y vta.).

Remar can que soOl o existe en autos un enbargo
preventivo sucesivanente reinscripto que nunca fue
notificado y que por ese notivo no tiene efecto
interruptivo (fs. 297).

Sosti enen, ademas, que el enbargo ejecutorio



es a favor de la jurisdiccion y no del acreedor y que no
existe peticion de este dltinp para su conversion,
resaltando que es nulo el enbargo preventivo cuya Uultinm
inscripciéon es del 27 de febrero de 2009 sin dar
cunplimento con los arts. 198 y 529 inc. 2 del nencionado
Codigo. Citan fallo de la justicia federal y ponen de
relieve la lesién que la decision de la Canara les ha
provocado en su derecho de defensa (fs. 297 vta./300).

Tanmbi én se desconforman del pronunciam ento
revocatorio respecto de la prescripcién de |los intereses,
ext endi endo a este agravio | os ar gunment os ant es
despl egados, peticionando, ademds, la confirmacion de 1lo
resuelto en prinmera instancia (fs. 300 y vta.).

Fi nal nente, se agravian de |a inposicion de
costas y transcriben jurisprudencia en apoyo de toda su
argunent aci 6n (fs. 300 vta./302 vta.).

I1l. El recurso no prospera.

1) Los recurrentes centran su agravio en que
la falta de notificacidén de la reinscripcién del enbargo
I[leva al incunplimento del art. 198 del Cddigo Procesa
Cvil y Conercial y, por ende, no se produce el efecto
interruptivo del enbargo ejecutorio anotado en el Registro
de | a Propi edad | nnuebl e.

De las constancias de la causa surge que

|l uego de dictada |a sentencia de trance y remate el 21 de



septienbre de 1998, pronunciamento que queddé firne vy
consentido, el Banco acreedor peticiondé la inscripcion de
enbargo sobre el innueble de propiedad de | os deudores con
fecha 4 de marzo de 1999 (v. fs. 165), sucediendo sus
posteriores pedidos de reinscripcion con fechas 5 de
febrero de 2004 y 30 de dicienbre de 2008 (v. fs. 180 vy
196) cuya toma de razén por el Registro ocurri6 el 27 de
febrero de 2009 (v. fs. 199/200).

Tanmbi én surge de fs. 207 que el acreedor
solicito, el 3 de marzo de 2010, el libramento de oficio
dirigido a la Division Fiscalizaciones de |a Adm nistraci én
Federal de Ingresos Puablicos (A F.1.P.) para que inforne
determ nados datos respecto de |os deudores, |o que fue
concedido por |la jueza de prinera instancia (v. fs. 208).

Con fecha 19 de marzo de 2010 se presentaron
| os ejecutados interponiendo la prescripcidén tanto de la
ej ecutoria cono de |os intereses.

La jueza de prinera instancia sélo hizo
lugar a la ultima de las defensas articuladas, pero la
Camara la revocd. Su argunento central consistio en el
efecto interruptivo que la solicitud de reinscripcion de
enbargo inportaba ya que exteriorizaba una manifestaci 6n de
la voluntad, en consonancia con l|la doctrina |legal de esta
Corte que citd, y evidenciaba la intencion del acreedor de

no abandonar su derecho a perseguir el cobro (v. fs. 278



vta., parrs. 3° y 4°/279, parrs. 1° a 3°).
2) De lo descripto y de la lectura del
escrito inmpugnativo surge que los recurrentes han

presentado su propia versiéon de la cuestiédn confrontando

con ello la decision de la Camara, |0 que torna
insuficiente el intento revisor articulado (art. 279,
C.P.C.C).

Asi, han desarrollado su argunentaci 6n en

torno a la falta de notificacion prevista por el art. 198
del Coédigo Procesal Civil 'y Conercial, cuestion que
introducen de nmanera novedosa recién en esta instancia
extraordinaria, ya que cuando interpusieron su defensa,
s6lo hicieron nencion a ello sin desarrollar argunentos, y
en su nmenorial de agravios no sostuvieron la cuestion (v.
fs. 238/240 vta.). Tanpoco ha sido aquélla una norna
actuada por |la Camara, desentendi éndose asi de rebatir el
fundamento central del pronunciamento (conf. doct. C.
104. 765, sent. del 11-111-2011).

Tanpoco encuentro absurda la decisién de |a
Camara que aplicé las doctrinas legales atinentes a la
interrupcion de la prescripcion y al caréacter restrictivo
de la aplicaci6n del instituto.

Tanbi én es insuficiente el agravi o
enderezado a cuestionar lo resuelto en relacidén con |os

intereses pues los recurrentes remten a |la argumentacion



desplegada en torno a la prescripcion de la ejecutoria vy,
conb se ha visto, ésta carece de andamaje (art. 279,
C.P.C.C).

3) En cuanto a Ila disconformdad que
pl antean por |as costas que |les fueron inpuestas, tanpoco
han despl egado argunmentos denostrativos del vicio |d6gico
inval i dante ya que esta Corte sostiene que la distribucidn
de las misnas es una cuestidén de hecho y, por tanto,
i nabor dabl e en I a i nstanci a extraordi nari a, sal vo
denostraci 6n de absurdo (conf. doct. Ac. 40.206, sent. de
13-VI-1989; Ac. 53.224, sent. del 20-11-1996).

De | a inmpugnaci 6n se advierte |la orfandad de
argunentaci6n dirigida a denostrar el error en el
pronunci amento en crisis, |lo que provoca |la insuficiencia
del intento revisor (art. 279, C.P.C.C).

Por ultinmo, es dable recordar que resulta
estéril la generalizada denuncia acerca de la infraccion de
pr ecept os consti tuci onal es cuando | a m sma queda
subordi nada a una no probada viol aci 6n de normas de derecho
comin sin que se haya acreditado |a erronea aplicaci 6on de
éstas (conf. doct. C. 103.982, sent. del 11-Xl-2009; C.
105. 970, sent. del 9-VI-2010).

V. En consecuencia, se rechaza el recurso
extraordinario interpuesto en razon de no haberse

denostrado | as infracciones |egal es denunciadas (art. 289,



C.P.C.C. Con costas a los recurrentes vencidos (arts. 68 vy
289, C.P.CC).

Voto por |a negativa.

Los sefores jueces doctores Kogan, Cenoud vy
Soria, por los msnos fundanmentos del seflor Juez doctor
Negri, votaron la cuestion planteada tanbién por Ia
negati va.

Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ey interpuesto; con costas a |os recurrentes vencidos
(arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD



H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario



