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Debo sefalar que dada la naturaleza de los cheques de pago diferido como
instrumentos de crédito (y no de pago), la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, al fijar la doctrina segun la cual la mera inexistencia de fondos al
momento del cobro no puede constituir delito de estafa, también advierte que
— no obstante ello — debe descartarse la posibilidad de un ardid propio de
ese delito (C.S.J.N. Fallos 324:3463, considerando 5to. y 310:2742 al que
alli se remite como excepcion a la doctrina de ausencia de simultaneidad de
las prestaciones).
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En este caso, si bien los cheques diferidos no pueden constituir por si mismo
un delito, su existencia, en combinacion con otros elementos que aportaron
al ardid, pueden constituir base de la acusacion de estafa que como
hipétesis se investiga; de alli que, dadas las particularidades del caso,
encuentro que adin no se agotaron las alternativas de investigacion, para
determinar de manera apodictica la inexistencia de un ardid propio de la
figura de la estafa.
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