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"G G M d F. M E vy otrol/a
S/ PETI Cl ON DE HERENCI A"
Expte.: SI-9392-2010 (J. 8)

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL
Regi stro N° 606

San Isidro, 06 de Dicienbre de 2016.

. A fs. 145 l|la letrada E. V. aconpaiio el poder,
confeccionado en instrunmento privado, que le habria
otorgado | a actora.

El Juez de Prinmera Instancia no | o aceptd, ya que no
fue realizado por escritura publica (fs. 146).

Lo resuelto fue apelado por |a demandante por via
subsidiaria de la revocatoria denegada a fs. 149,
fundando su recurso en el escrito de interposicion (fs.
147/ 148) .

Mani fiesta que el Codigo Cvil y Conmercial no exige
expresanmente el instrunento publico para |la acreditacién
del mandato para intervenir en juicio.

II. En priner térmno, debe destacarse que el
articulo 1015 del Coédigo Cvil 'y Conercial preve,
respecto a los contratos, la |ibertad de fornas.

En efecto, para otorgar validez a un acuerdo no
resulta necesario cunplir con formalidad al guna, bastando
la sola nmanifestaci 6n de voluntades con |o0s requisitos
establ ecidos para la formaci6on del consentimento. La
categoria de los contratos formales es |a excepcion,
debi endo sujetarse al cunplimento de sol etmi dades cuando
éstas fueron inmpuestas |egal nente o asunm das por acuerdo
de las partes (Lorenzetti, Ricardo Luis, “Cdédigo Cvil y
Conmercial de la Nacion, conmentado”, Rubinzal Culzon
Editores, T° V, pag. 762).

En consonancia con la vigencia del principio de
autononia de la voluntad, la regla es que para |la validez
de un acuerdo no resulta necesario cunplir con fornmalidad
al guna, bastando |la sola mani festaci 6n de vol untades con



los requisitos establecidos para la fornmacidén del
consentimento. Por ello, el criterio general del
ordenam ento juridico es que los contratos son no
formales conp regla y s6lo deben cunplir exigencias de
forma por excepci én, cuando ellas provi enen inpuestas por
ey o por el acuerdo de |las partes (Lorenzetti, ob.cit.,
pag. 763).

En cuanto al mandato judicial, siendo su objeto la
representaci 6n en juicio, ya sea por poder general o
especial y al sélo efecto de ejercer |os actos procesal es
necesarios, resultaria suficiente con | a manifestaci 6n de
voluntad de | a parte otorgante de ser representada por el
letrado que seilale (CACC, Dolores, causa n° 94.293,
“F., T. s/ Sucesion”, 4/2/16).

Por otra parte, debe resaltarse que |as Provincias
han delegado la facultad de dictar el Coddigo Gvil vy
Conercial al Congreso de la Nacion y teniendo en cuenta
el carécter netanente procesal de las reglas que sobre | a
acreditaci on del mandato establece el articulo 47 del
CP.CC (que fuera redactado en consonancia con el
articul ado del anterior Codigo Cvil, art. 1184, inc. 7),
no resulta adnmsible que la legislacion local limte el
al cance establ ecido por |la normativa de fondo (arts. 31y
75, inc. 12, de la CN; CACC, La Plata, causa n°
120. 272, “Sciatore ¢/ Rossini s/ Ds. y Ps.”, 16/6/16).

No puede entenderse de |a prescripcion del articulo
47 del C.P.C.C., que ha sido dictado con anterioridad y
no ha sido reformado desde la sancion del C.C.C. N, que
el nobdo de acreditar la personeria sea a través de |a
presentaci 6n de la pertinente escritura publica, |lo que
actual nrente no encuentra sustento en el articulo 1017,



inc. “d’, del CCCN, coordinado con el articulo 362
del msno cuerpo legal. Ello pues, una ley procesal no
puede crear para actos juridicos, formas instrunentales
que la ley sustancial no prevé (arts. 5, 31, 75 —-inc. 12-
, 121 y 126 de la CN.). Es decir, la Provincia no puede
i mponer las formas a | os contratos, cuando ellas no estan
previstas en la |ley nacional que regula sobre la materia
del egada. Por ello se juzga inadmsible exigir que se
formalice un poder judicial en escritura publica (CACC,
La Plata, causa citada).

Tanpoco podra exigirse la ratificacién del mandato
presentado, ya que ello no se encuentra sustentado en
normativa |egal alguna que |o inponga, tal conp fuera
resuelto por esta Sala (causa n° 20.532, “Lujan c/
Aspiroz s/ Ds. y Ps.”, reg. 442 del 20/9/16).

De acuerdo a todo |o expresado, el poder general
judicial en instrunento privado aconpaifado en autos
resulta suficiente a fin de que la letrada de la actora
la represente en juicio, sin ser necesario su
ot orgam ento por escritura publica.

En consecuenci a, deber& revocarse en este sentido la
resol uci 6n apel ada.

No se inmpondran costas dado a la naturaleza de la
cuestion resuelta (art. 68 del CP.C.C.).

I11. Por |o expuesto, este Tribunal Resuel ve:

a. Revocar | a resoluci 6n apel ada, aceptando el poder
present ado por medi o de instrunmento privado.

b. No i nponer costas.

Regi strese y devuél vase.

Carlos Enrique Ribera Hugo O H. Llobera



Juez Juez

Sol edad de Vedi a
Secretaria



