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En la ciudad de Dolores, a los veintisiete dias del
mes de dicienbre del afio dos ml| doce, reunida |a
Excma. Camara de Apelacion en lo Cvil y Conercial de
este Departanento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con
el objeto de dictar sentencia en causa N 92.106,
caratulada: "C. A F. C M |I. F. S FILI ACION',
habi endo resultado del pertinente sorteo (arts. 263
del CPCC, 168 de la Constituci6n Provincial), que |os
Sefiores Jueces debian votar segun el siguiente orden:
Doct ores Franci sco Agustin Hankovits, Maria R Dabadie

y Silvana Regi na Canal e.

El  Tribunal resolvié plantear y votar |as
si gui ent es:
CUESTI ONES
la. ¢Es justa | a sentencia apel ada?
2a. ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?
VOTACI ON

A LA PRI MERA CUESTION PLANTEADA EL DOCTOR

HANKOVI TS DI JO




.- Vienen los autos a conocimento de este
Tri bunal en virtud del recurso de apel aci 6n interpuesto
por el actor a fs. 24, el que es concedido |librenente a
fs. 25 contra el resolutorio de fs. 20/21 que rechaza
“in limne" |la accion incoada.

En primer térmno, conforme surge de fs. 13/18
el actor se presenta por derecho propio pero aduce
tanbién que |o hace en representaci6én de su nadre
fallecida. Frente a ello el "a quo" previo al rechazo
de la denmanda, debié solicitarle a l|a parte que
esclareciera la personeria a los fines de posibilitar
la eventual viabilizacidn del proceso (arts. 34 punto
5.b y 46 del CPCC.).

Mas alld de ello, teniendo en cuenta Ila
inportancia y trascedencia que reviste el derecho a la
identidad y a los fines de no cercenar el derecho de
acceso a la justicia anparado por los arts. 18 de la
CN. y 15 CP., me avocaré al tratam ento del agravio.

I1.1.- Previo a adentrarne en la problemtica
especifica de |la causa con mras a clarificar la
cuesti 6n de fondo en torno al derecho de toda persona a

conocer la certeza filiatoria cabe sefalar que



trat andose de cuestiones atinentes al derecho a la
i ndenti dad personal, |la verdad del ser que constituye
la misma verdad de |la persona en si y por si no puede,
ni debe ser destruida o elimnada "a priori". Ser si
msnmo significa tanbién serlo socialnente y por ello,
es propio de esta proyeccion social de la identidad
personal que, siendo susceptible de ofensa externa,
esta conprendida en la tutela juridica y puede por ende
consi der ar se un bien juridico (conf. " Der echos
Personal i si mos" Santos Cifuentes. Ed. Astrea, ed.1995

pag. 606).

El derecho a la identidad configura un derecho
de | a personalidad y conp tal es escencial, vitalicio e
innato por cuanto con el nacimento, |a individualidad
propia tiende a mrarse en el conocimento de |os otros
(conf. cit. ant.).

Asi, el estado de famlia es uno de 1los
atributos de la personalidad y es presupuesto de |a
capacidad o vocacion a la titularidad de derechos; es
la fuente de derechos, |a posicion del sujeto frente a
la vida juridica. En este camno, frente a la

incertidunbre, la nmeta resulta ser la blsqueda o



investigaciéon a través de los nedios genéticos vy
bi ol 6gi cos por |os cuales pueda accederse a |la verdad
de la concreta posicion de |la persona en el seno de la
famlia que |e pertenece y no de otra. Es que, no puede
prescindirse de la identidad bioldgica, la que sienpre
deberia integrar la realidad existencial de cada
i ndi vi duo.

Derecho a la identidad que tiene reconocimento
constitucional tanto en la Carta Magna nacional (art.
33; CSIJN, Fallos 313:1113, voto del Dr. Petracchi) cono
expresamente en la provincial (art. 12.2).

"El Estado nacional, y en el msnp sentido |os
estados provinciales, han asum do el deber social de
garanti zar el enpl azam ent o filiatorio de | os
habi tantes de esta nacio6n (arg. arts. 1°, 14 bis, 33
75 incs. 22 y 23, y concs. Constitucién nacional;
Derechos del N fio; XVII, XVIII, XXIX, XXX y concs. de
| a Declaraci 6n Anericana de |os Derechos y Deberes de
Honbre; 6, 16, 29 y concs. de |a Declaraci 6n Universa
de | os Derechos Humanos; 3, 17, 18, 19, 32 y concs. de
| a Converci 6n Americana sobre Derechos Humanos Pacto de

San José de Costa Rica; 16, 23, 24, 26 y concs. del



Pacto Internacional por los Derechos Civiles vy
Politicos; 10 concs. del Pacto Internacional por |os
Derechos Econém cos, Sociales y Culturales; 253, 255
concs. del Cbédigo Cuvil; 1, 2, 3, 5 11 y concs., ley
26.061; 1, 4 y concs. ley 23.511; 1, 12, 15, 36 y
concs., Constitucion provincial; etc.). Asi, se ha
afirmado que el debate de la filiacion de |as personas
interesa al orden publico, entendido conp conjunto de
principios en el que el orden social asienta su
exi stencia (Gonez, Julio Luis, "Filiacioén: Orden
publico y prueba", "El Derecho", 148319), por |o que el
estado de famlia de un individuo resulta indisponible,
irrenunci able; y su reclanaci 6n, inprescriptible (conf.
art. 251 y concs., Cbéd. Civil; tanmbién, C S.J.N in re
"R, RE < c. Sucesores de GJ.F.F.", de fecha 26-11I-
1991, en "El Derecho", 148320; entre otros)" (voto del
Dr. Pettigiani en C. 94.663 cit.).

"El derecho a la identidad debe ser reconocido
conop uno de los pilares de nuestra organi zaci 6n socia
y cono tal, integrante de aquella nocién. Razones de
interés general y solidaridad social son las ue

enal t ecen | a funci 6n est at al dirigida a | a



identificacién y determ naci 6n del origen filiatorio de
| as personas. Tanto el orden social conop el famliar
asi |l o exigen; derivandose consecuentenente el deber de
| os poderes publicos, de investigar |la paternidad
cuando ésta es desconocida, facilitando y col aborando
en |l a busqueda, |ocalizacidn u obtenci én de infornacién
de los padres u otros famliares, posibilitando el
encuentro o reencuentro famliar" (voto y fallo ant.
Ct.).

En este sentido, la ley le otorga al sujeto
medi os que puede hacer valer para su defensa, para que
se repare la violacion de su derecho, procurando
reintegrarlo al estado que deberia tener y le
pert enece.

Por ello, la blusqueda de l|a verdad objetiva
debe ubicarse por encima de todo rigorisno formal, por
cuanto el msnmo no puede ser, o0 constituir el
justificativo ultinmo que niegue o restrinja el derecho
a acceder a |a identidad personal.

La suprema funci6n que este poder estatal ha
sido Ilamado a cunplir conp participe inparcial

i ndependiente y garante del afianzamento de la paz



social -frente a los conflictos filiatorios generados
en su seno, o la incesante busqueda de l|a verdad
objetiva y real en cada caso- se yergue en neta
i ncl audi cabl e de actuaci6n, conp necani snb necesario
para justificar su fin dltimo, reflejo fiel del naés
el enental sentido de justicia en la delicada tarea de
definir la identidad de cada individuo y su ubicacién
en el entramado famliar de |a comunidad (conf. SCBA. C
94663 Sent. del 18-2-2009).

Lo dicho hasta aqui, ne Ileva a la conviccion
que en cuestiones referidas al derecho a la identidad
deben el udi rse | os obst acul os formal es, par a
privilegiar sienpre la busqueda de |la verdad que, conp
val or pri nordi al debe ser protegido contra |as
i ndebi das conductas o perturbaci ones.

En sintesis, en materia filiatoria, cada sujeto
dentro de la sociedad tiene un interés nerecedor de
tutela juridica y es el Estado quien debe velar para
gue la msma no se constituya en una nera
conceptual i zaci6n y se efectivice en |a realidad.

2.- En definitiva, en nuestro pais el derecho a

la identidad posee rango constitucional cono ha sido



expresado, y se encuentra ademas otorgado en el art. 75
inc. 22 de la Carta Magna y desplaza a cual quier nornma
juridica de rango inferior que pueda aun inplicitanente
anparar |la ignorancia o negaci 6n a acceder |a realidad
bi ol 6gi ca de | as personas.

El derecho internacional de los derechos
humanos que a nivel convencional origind instrunentos
i nternaci onal es, han servido para oxigenar, agiornar y
gl obal i zar de alguna forma al derecho interno, dandole
una di mensi 6n supranaci onal acorde a los tienpos que
corren.

Asi , la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, |a Declaraci 6n Anericana de Derechos Humanos,
(Pacto de san José de Costa Rica), el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, han dado
origen a reglas o paranetros universales que protegen
entre otros, el derecho a |a personalidad.

En efecto, la Declaracién Universal de la ONU
en su art. 6 dispone que todo ser humano tiene derecho
al reconocimento de su personalidad juridica; criterio
a su vez enunciado por el art. 3 del Pacto de San José

de Costa Rica y tanmbién por el art. 16 del Pacto de



derechos Civiles y Politicos de |a ONU

Por ello, tal <cono fuera expuesto por la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires en la Ac. 90.448 (Sent. del 29-08-2007), |as
directivas que emanan de |os textos constitucionales y
convenci onal es que consagran el derecho a la identidad
de las personas deben ser aplicadas, por cuanto se
trata de una fuente interpretativa que proyecta
soluci én a todos |os casos en donde se ponga en juego
el nmentado derecho a | a identidad de |as personas.

En consecuencia, no puedo dejar de advertir que
el giro normativo a nivel internacional en form
i ndudabl e debe I mpr egnar y nodi fi car ant i guas
concepciones rigidas de nuestro sistema normativo, a
los fines de efectivizar el reconocimento de |os
derechos hurmanos inalienables, que en razén de su
escencia otorgan supremacia a la verdad objetiva por
sobre cual quier ficcion que pretenda subsistir basado
en un rigorisno inflexible.

3.- Delimtado asi el encuadre juridico, cabe
referir que el "a quo" rechaza "in limne" |la demanda

haci endo pie en la falta de legitimacion del actor para



accionar en nonbre de su nadre prenuerta, -confusa
representaci 6n esgrimda a fs. 20- en virtud de Ila
caducidad "ipso iure" para |los herederos del hijo
fall ecido siendo mayor de edad, capaz y con |as pruebas
conoci das para reclamar la filiacién, con anterioridad
a los dos afos previstos en el art. 254 del CC.
Tanbi én fundanmenta su postura en un supuesto respeto a
la decisién de quien era titular de ese derecho, sin
gue a |lo largo de |as actuaciones surja prueba al guna
fehaci ente al respecto.

Mas, o cierto es que |la sentenciante de grado
teniendo en cuenta en abstracto el precepto legal, en
forma arbitraria interpreta |os hechos, so pretexto de
un supuesto conocimento de |a causante respecto a su
identidad filiatoria y la correspondiente presunta
vol untad de no accionar al respecto.

Esto es, hace caso omso al derecho de
recurrente que se constituye en personal e inalienable,
ol vidando que en razén de su escencia preval ece por
encima de toda cuestion subjetiva que en formm
arbitraria pretenda inviabilizar |a busqueda de su rea

i dent i dad.
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En este sentido, el derecho del presentante se
encuentra vigente y se erige por encima del de su nadre
fallecida, por cuanto no se ha acreditado en forma
al guna que se hubieran conocido pruebas en relacidén a
la identidad filiatoria de |a causante con anterioridad
al plazo previsto por el art. 254 del CC

No debe olvidarse, que es él sin dudas quien
resultara favorecido con el hallazgo de su verdadera
identidad filiatoria, pues |os derechos se ejercen en
vida y de eso se trata su pretension

En este camno, resulta contradictorio y hasta
incongruente nutilar el ingreso a la justicia en base a
una argumentaci 6n insustanci al e inconpatible al
superior precepto constitucional de los arts. 18 de la
CN. y 15 de su par provincial, méxine cuando en |os
tiempos que corren prima la busqueda de |a verdad
obj etiva por sobre cual quier apariencia contrapuesta a
| a realidad que se inpone.

L1l - En consecuenci a, estando en juego
cuestiones de identidad filiatoria, y no estando
acreditada l|a caducidad prevista por el art. 254 del

CC. es que deberad darse la posibilidad al actor para
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acceder por nedio de las pruebas genéticas pertinentes
a su verdadera realidad biol 6gica, por cuanto al Estado
|l e ha sido dada |a indel egabl e potestad de velar por el
afianzam ento de la paz social frente a los conflictos
gue en materia filiatoria se susciten, no estando
facul tado para evadir el debido tratamento so pretexto
de inposiciones o0 suposiciones superadas por el
espiritu y la letra de normativas supranaci ones
i ncor poradas a nuestra Constituci 6n Naci onal .
VOTO POR LA NEGATI VA

LAS SENORAS JUECES DOCTORAS DABADIE Y CANALE

ADHI R ERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL DOCTOR

HANKOVI TS DI JO

Atento el resultado de la votaci 6n precedente,
corresponde hacer lugar al recurso de apelacién
interpuesto a fs. 24 y revocar la sentencia de fs.
20/ 21 debiendo receptarse |a demanda y sustanciarse en
debida forma bajo lo prescripto por el art. 240 vy
cctes. del CC.; sin costas atento lo resuelto (1°, 14
bis, 33, 75 incs. 22 y 23 y concs., de l|la Declaracion

Uni versal de |os Derechos Humanos; 3, 17, 18, 19, 32 y
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concs. de la Convencion Anericana sobre Derechos
Humanos -Pacto de San José de Costa Rica-; 16, 23, 24,
26 y concs. del Pacto Internacional por |os Derechos
Civiles y Politicos; 10 concs. del Pacto |nternaciona
por | os Derechos Econénicos, Sociales y Culturales; 24,
253, 254, 255 y concs. del Coédigo GCvil; 1, 11, 12, 15,
36 y concs., Consitucio6n provincial; 69, 330, 338 y cc
del CPCC) .
ASlI LO VOro

LAS SENORAS JUECES DOCTORAS DABADIE Y CANALE

ADHI R ERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS

CON LO QUE TERMNO EL PRESENTE ACUERDOQ,

DI CTANDCSE LA SI GUI ENTE
SENTENCI A

Por | os fundanentos expuestos en el Acuerdo que
antecede, |los que se tienen aqui por reproducidos, se
hace |ugar al recurso de apelacién interpuesto a fs. 24
y se revoca la sentencia de fs. 20/21 debiendo
receptarse |la demanda y sustanciarse en debida fornma
bajo lo prescripto por el art. 240 y cctes. del CC;
sin costas atento lo resuelto (1°, 14 bis, 33, 75 incs.

22 y 23 y concs., de la Declaraci 6n Universal de |os
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Derechos Humanos; 3, 17, 18, 19, 32 y concs. de la
Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos -Pacto de
San José de Costa Rica-; 16, 23, 24, 26 y concs. de
Pacto I nternacional por los Derechos Civiles vy
Politicos; 10 concs. del Pacto Internacional por |os
Derechos Econémi cos, Sociales y Culturales; 24, 2583,
254, 255 y concs. del Coédigo Cvil; 1, 11, 12, 15, 36 vy
concs., Consitucion provincial; 69, 266, 267, 330, 338
y concs. del CPCC, art. 15 Ac. 2514/92).

Regi strese. Notifiquese. Devuél vase.

MARI A R DABADI E

SI LVANA REG NA CANALE FRANCI SCO AGUSTI N HANKOVI TS

GASTON FERNANDEZ
Abogado Secretario
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