ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 21 de dicienbre de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente or den de vot aci 6n: doctores de Lazzari,
Pettigiani, Hitters, Soria, Negri, se reunen |os sefiores
jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunciar sentencia definitiva en l|a causa L.
103. 075, "Val | ej os, Carl os Al berto contra Pl at avi al
S ACl. y otro. Dafos y perjuicios".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo N 3 del Departanento
Judicial Quilnmes acogi6 |la demanda pronovida, inponiendo
| as costas a | as venci das.

La codemandada "Liberty ART. S A" dedujo
recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey.

Dictada |a providencia de autos y halléandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON
A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de

Lazzari dijo:



I. El tribunal interviniente hizo lugar a la
demanda interpuesta por Carlos Al berto Vallejos contra
"Platavial S.ACIl.l1. y E" y "Liberty ART. S A",
nediante la cual les habia reclamado -con sustento en |as
normas del derecho comin- |a reparacién de |os dafios vy
perjuicios derivados de |a incapacidad que |lo afecta cono
consecuencia del accidente de trabajo que padeci6 el dia
31-111-1998, mentras prestaba tareas bajo dependencia de
la primera de | as codermandadas.

1. En lo que respecta a la accion dirigida contra
el enpleador ("Platavial S.ACIl.I. y E"), e a quo
di spuso su procedenci a al juzgar confi gur ada I a
responsabilidad civil objetiva (art. 1113 del Cbédigo G vil)
y subjetiva (art. 1109 del mi snbo cuerpo normativo) que el
actor le atribuy6o en el escrito de inicio.

En el veredicto, el juzgador consideré probado
gue, en la fecha nmencionada, mentras el sefior Vallejos se
encontraba revocando una pared, parado sobre un andam o
ubicado a cuatro netros de altura, éste se ronpi 6, cayendo
el trabajador al suelo y sufriendo |esiones en su brazo
i zqui er do.

Asi nm sno, tuvo por denostrado que, cono
consecuencia de dicho accidente de trabajo, el act or
presenta |imtaciones funcionales en |la novilidad del codo

izquierdo -derivadas de la fractura en la cupula radial-



que le inpiden realizar los novimentos de su menbro
superior izquierdo en forma normal, ocasionandole wuna
i ncapaci dad parcial y permanente del 30% del indice de l|la
total obrera, mnusvalia que juzgdé causal mente vincul ada
con el siniestro indicado.

Tras el andlisis de las constancias de |a causa,
resaltd el juzgador que -por un |ado- qued6 acreditado que
el enpleador no cunplié con las nedidas de prevencidén vy
seguri dad exigidas por la ley 19.587 y el decreto 911/1996,
desde que, al nonento en que se produjo el accidente, el
trabaj ador no contaba con ningun elenento de proteccion
(casco, arnés, cinturon de seguridad, ropa de trabajo
adecuada) y, ademés, el andam o sobre el que se encontraba
trabaj ando era rudinmentario e inseguro (al punto que habia
sido armado por ¢él con maderas de l|la obra), quedando
configurada asi la culpa y negligencia de la patronal en
los términos del art. 1109 del Codigo Cvil; nmientras que -
por el otro- se probd que el dafo sufrido por Vallejos fue
ocasi onado, asimsnpo, por la intervencién de una cosa
ri esgosa de propiedad del enpleador (el referido andam o de
madera), verificéandose su responsabilidad civil objetiva a
tenor de |o que prescribe el art. 1113 del msno
or denami ent o.

Después de comparar el inporte presupuestado en

concepto de indemizaci6n integral de dafios y perjuicios



($32.010, 72: $26.675,60 por dafio material y $5.335,12 por
dafilo noral) con aquel otro que |e hubiera correspondido
percibir al actor por aplicacién de la Iley 24.557
($12.030,25), concluydé el a quo que -en tanto surgia en
forma evidente la superioridad del resarcimento resultante
de la aplicacion del derecho comin- correspondia decl arar

la inconstitucionalidad del art. 39.1 del citado cuerpo

| egal , por o que, desactivada la eximcion de
responsabilidad civil al | i consagr ada, conden6 a Ila
codemandada "Platavial S A C.l1.1. y E" a reparar integral-

nmente el dafio padecido por el sefior Vallejos (vered., fs.
652/ 659 vta. y sent., fs. 662 vta./676 vta.).

2. Sentado |o expuesto, el tribunal del trabajo
t anbi én resol vi 6 condenar -solidarianente con el enpl eador
y con sustento en el art. 1074 del Cdédigo Cvil- a la
aseguradora codemandada a responder por |os dafos vy
perjuicios sufridos por el actor.

Para asi decidir, ponderé que "Liberty ART.
S.A" no acreditd haber adoptado |as nedidas |egal mente
establ ecidas para prevenir eficaznmente |os riesgos de
trabaj o, incunpliendo de ese nodo el deber inpuesto a |as
aseguradoras por el art. 4.1. de la |l ey 24.557.

Especifico el juzgador, en ese sentido, que si
bien el enpleador no denuncié a "Liberty ART. S A" la

obra donde se accidentd el actor ni aconpafié un progranma de



seguridad, resulta evidente que aquélla pudo y debi 6 haber
asesorado a |a codenmandada acerca de |os requisitos que
debia cunplir para el armado de andamios y la realizacion
de tareas en altura, asi conp respecto a la entrega de
el enentos de trabajo y protecci 6n exigidos por |as normas
de seguridad e higiene. Anadi6é que, adenas, debi 0
requerirle al enpleador informacio6n con respecto a |as
obras que realizaba, mnmhxine teniendo en cuenta que la
enpresa asegurada se encontraba calificada en el prinmer
nivel de conformdad a | o que establ ece el decreto 170/1996
(lo que supone el incunplimento de |l|as obligaciones
basicas en materia de seguridad) y las obras en |las que se
accident6 el actor se |levaron a cabo en sus propias
oficinas. Por ultino, ponder6é el a quo que no se acredito
que |la aseguradora hubiera efectuado visitas a |la enpresa
codemandada con anterioridad al accidente ni denunci ado sus
incunplimentos ante |a Superintendencia de R esgos de
Trabaj o (vered. cuestion tercera, fs. 659 vta./661).
Conforme quedd anticipado, el tribunal resolvid
condenar a la aseguradora a resarcir |os dafios sufridos por
el trabaj ador, declarando -en ese orden- que ésta incurrid en
una conducta culposa, consistente en |la omsion de |as
diligencias que debi 6 realizar de conformdad a |a nornmativa
vi gent e, quedando acredi t ada su responsabi | i dad

extracontractual en el marco de o nornmado por los arts. 512,



901, 904 y 1074 del Cbédigo CGvil, toda vez que -explico-
qued6 denostrado el nexo de causalidad entre el accidente que
sufridé el actor y el obrar omsivo de "Liberty ART. S A",
ya que el infortunio se produjo conb consecuencia de no haber
cunplido ésta con | os deberes de prevenci6n y control que |la
| ey pone a su cargo (sent., fs. 676 vta./679).

. En su recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, |a aseguradora codemandada denunci a
absurdo y violacion de la doctrina |legal de esta Suprenm
Corte, asi conp de los arts. 1, 14 ap. 2, 26 y 31 de la ley
24.557; 47 y 63 de la ley 11.653; 163 del Codigo Procesal
Civil y Conercial y del decreto 911/1996 y la resoluciodn
51/97 de la Superintendencia de R esgos del Trabajo (fs.
697/ 722).

Pl antea | os sigui entes agravi os:

1. En priner lugar, sefiala que, al haberla
condenado a satisfacer la reparacion integral a la que
resulta acreedor el actor, el tribunal vulnerdé |la doctrina
legal establecida en la causa L. 78.925, "Barrionuevo"
(sent. del 27-1X-2003).

Ello asi pues, en tanto el accionante solicitd la
reconducci 6n del proceso de conform dad a |a doctrina de |la
causa L. 81.216, "Castro", inmplica que readecud su
pr et ensi 6n r ecl amandol e, a "Li berty ART. S A",

exclusi vanente l|as prestaciones del sistema, siendo el



enpl eador quien debe responder por la diferencia entre
éstas y la indemizacio6n integral. Por |lo tanto -concluye-
en tanto |a condena dispuesta en |la sentencia se aparta de
la "nueva pretension" incoada por el recl amante al
peticionar la reconduccio6n, el tribunal ha vulnerado el
princi pio de congruencia, asi conp los arts. 47 y 63 de la
ley 11.653 y 163 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial.

2. Manifiesta, por otra parte, que resulta
absurda la conclusion del tribunal en cuanto sostuvo que,
aun cuando desconocia la obra en la que se accidentd el
actor, la aseguradora debidé asesorar a la enpresa
constructora sobre cono armar | os andami 0s, pues no existe
norma alguna que inponga dicha obligacién, deber que
tanpoco surge de la res. 51/97 de la Superintendencia de
Ri esgos del Trabajo ni del decreto 911/1996, que pone tal
responsabi | i dad en cabeza del enpl eador.

Ahade que, adenmas, al haber hecho nérito de tales
normas para fundar |a condena inpuesta con sustento en el
art . 1074 del Cédigo Gvil, el tri bunal tanmbi én ha
vul nerado este precepto legal, en cuanto exige que el hecho
omtido haya sido inpuesto por la ley y que la omsiodn se
constituya en causa eficiente del dafio padecido por Ia
victinma, presupuestos que juzga ausentes en autos. En
relacion a esto ultino, alega que la falta de asesoram ento

en el armado de | os andami os no pudo constituirse en causa



del siniestro, méxi me cuando el enpleador dej6 esa faena en
manos del propio trabajador accidentado y éste no contaba
con otros el enentos para su confecci 6n

En suma, sostiene que el juzgador ha condenado a
| a aseguradora con sustento en el art. 1074 del Codigo
Cvil sin sefal ar adecuadanente cual es |a norma que inpone
| a conducta supuestamente onitida por aquéll a.

3. Expresa asimsnb que, en tanto la condena
excede | as obligaci ones asum das por "Liberty ART. S A"
nediante el contrato de afiliacién que la vinculara a
"Platavial S.A.CIl.I. y E", el tribunal ha vulnerado la
doctrina legal establecida por esta Suprema Corte en el
citado precedente L. 81.216, "Castro c/Dycasa" (sent. de
22- X-2003) .

Destaca que en dicha causa se resolvidé que,
efectuado el cotejo entre los sistemas reparatorios con
resul tado negativo, el dafio deberia ser igual nente atendido
"en los limtes del nuevo sistema, por quien resulta
obligada a su pago, a saber, |a Aseguradora de Riesgos de
Trabajo”, mentras que, en caso contrario, el trabajador
podria obtener del enpleador (y no de la aseguradora) |a
diferencia entre las prestaciones de la ley especial y la
i ndemmi zaci 6n i ntegral de dafios.

Luego -explica- resultando que el j uzgador

condené a "Liberty ART. S A" aresarcir la totalidad de



dafio, el tribunal se apartd de la doctrina invocada, conp
asimsno, de |lo resuelto por la Corte federal en |la causa
"Aquino c/ Cargo" (sent. del 21-1X-2004).

4. Tanbi én denuncia violada la doctrina que se
desprende de |as causas L. 84.525, "Salvo" (sent. del 28-
I1-2007) y L. 47.438, "Cirone" (sent. del 10-X1-1991), en
| os cual es se resolvio que el tribunal del trabajo no puede
apartarse de los térmnos en que fue celebrado el contrato
de seguro, que debe ser interpretado literalnmente, no
si endo posible otorgarle una interpretaci 6n extensiva.

Afirma que, por |o tanto, las circunstancias
verificadas en autos "vislunbran Ia inposibilidad de
responsabilizar civilnente a | a aseguradora".

Con sustento en ese msnp argunento, considera
violados los arts. 1, 14 y 26 de la ley 24.557, en tanto
prescriben que la "obligacion asegurativa" de "Liberty
ART. SSA" queda limtada a | o que establece el contrato
de afiliacion, en el caso: el deber de abonar | a
"prestaci 6n dineraria por incapacidad parcial pernanente
definitiva" contenplada en el citado art. 14 de |la Ley de
Ri esgos del Trabaj o.

5. Finalmente, cuestiona la recurrente |a tasa de
interés "activa" que dispuso aplicar el tribunal a partir
del 7-1-2002.

Seflal a que tal decision contradice la doctrina



| egal establecida en la causa Ac. 43.858, "Zgonc" (sent.
del 21-V-1991) que -tal conpb se desprende de |o resuelto en
el precedente Ac. 86.304, "Alba" (sent. del 27-X-2004)- ha
sido mantenida pese a las alteraciones sufridas en la
si tuaci 6n econom co-fi nanci era del pais.

[1l. El recurso admite una procedencia sélo
parci al .

1. Los agravios dirigidos a derribar |a decision
del tribunal en cuanto juzgd configurada |a responsabilidad
civil de la aseguradora de riesgos del trabajo en 1os
térm nos del art. 1074 del GCédigo Cvil y la condené a
resarcir, solidarianente con el enpleador, |os dafos vy
perjuicios sufridos por el actor, no resultan atendi bl es.

a. No asiste razon a l|la inmpugnante en cuanto
denunci a viol ado el principio de congruencia y |la doctrina
| egal que emana de |la causa L. 78.925, "Barrionuevo" (sent.
del 10-1X-2003).

(i) En el escrito de inicio, el actor denmandd |a
reparaci 6n integral del dafio derivado del accidente de
trabajo que sufriéo tanto a su enpleador cono a la
aseguradora a la que éste se encontraba afiliado.

En relacidén a esta altima, fundd su pretension en
la norma del art. 1074 del Cddigo Cvil, en la inteligencia
de que "Liberty ART. S A" habia incunplido con |as

obl i gaci ones establecidas en los arts. 4 y 31 de la ley



24.557 y en el decreto 170/ 1996, exponi endo detal |l adanente
las razones que, a su entender, justificaban su condena
(ver demanda, capitulo 1X, "Responsabilidad G vil de
Li berty ART. S A", fs. 36/40). Este planteo (cabe
dest acarl o) fue especificanente replicado por I a
asegur adora coaccionada al contestar |a demanda (ver fs. 94
vta./98).

(ii) A peticionar l|la reconducci 6n del proceso
con arreglo a la doctrina |legal sentada por esta Suprem
Corte en el precedente L. 81.216, "Castro", sent. del 22-X-
2003 (ver escrito de fs. 583/592) y sin perjuicio de la
responsabilidad sistémica que tanbién invocé hasta el
[imte de las prestaciones de la ley especial (fs. 584), el
actor nmantuvo expresanente su pretensién de que "Liberty
A RT. S A" fuese condenada a resarcir integralnmente |os
dafios por él padecidos, en los térmnos del citado art.
1074 del Codigo Gvil (ver fs. 590/591 vta.).

Esta peticion, a su vez, nmereci0 expresa Yy
m nuci osa contestaci 6n de |a aseguradora, tanto al replicar
el traslado que el tribunal le confirid del pedido de
reconducci 6n (ver fs. 600/608), conp al responder Ila
ef ecti vanmente ordenada por el a quo en la resoluci 6n de fs.
609 y vta. (ver fs. 613/619 vta.).

(iii) De lo hasta aqui expuesto se colige que,

contrarianente a |l o que postula |la quejosa, no ha nedi ado



en la especie violacion del principio de congruencia,
habi da cuenta que |l a pretension de reparacion integral de

daifio recl amada por el actor a |la aseguradora en |a demanda,
fue expresanente mantenida en el escrito nediante el cua

aguél peticiondé la reconduccién del proceso, lo que
denuestra que el tribunal de grado pronunci6 su decision
"con arreglo a l|las acciones deducidas" (art. 47, priner
parrafo, ley 11.653), es decir, "de conform dad con |as
pretensiones deducidas en juicio" (art. 163 inc. 6,
C.P.C.C), normas cuya denunciada transgresion es, por
tant o, absol utanmente i nfundada.

Por ello es que -huelga sefialarlo- no puede
consi derarse violado el principio de congruencia ni, por |lo
tanto, el art. 47 de la ley procesal |aboral si -cono
ocurre en |a especie- la sentencia se corresponde con |a
pretension juridica que conforma el contenido de |a disputa
(conf. causa L. 35.424, "Pedraza", sent. del 3-X1-1985) vy
nmedia conformdad entre la sentencia y el pedinento
formul ado respecto de las personas, el objeto y |la causa
(conf. L. 33.371, "Santaella", sent. del 31-VII1-1984; L.
34.530, "Canmpos", sent. del 16-1V-1985; L. 56.716, "Fabro",
sent. del 26-X-1996; L. 86.584, "Cavazza", sent. del 16-V-
2007; L. 87.372, "Antonini", sent. del 7-111-2007; L.
95.724, "Canpos", sent. del 15-VII-2009).

En definitiva, el tri bunal i nterpreto



correctanente el escrito de reconducci 6n cuando, al
pronunci ar |a sentencia, destac6 que el actor recondujo el
proceso pero insistiendo en l|a responsabilidad de Ia
aseguradora de riesgos del trabajo, al entender configurada
su responsabilidad civil extracontractual en |os térmnos
del art. 1074 del Codigo Cvil (ver sent., fs. 665 y vta.),
por o que -reitero- no ha mnedi ado desviaci 6n alguna en |a
congruenci a de | a decisi 6n adoptada por el juzgador.

(iv) A tenor de |o sefalado en el apartado
anterior, debe ser igualnmente descartada |a denunciada
violaci6on de la doctrina |egal establecida por esta Corte
en la causa L. 78.925, "Barrionuevo" (sent. del 10-1X-
2003) .

En dicho precedente, este Tri bunal hubo de
resolver -a partir del voto en primer térmno del
suscripto- que resultaba violatoria del principio de
congruenci a I a sentenci a que di spuso condenar,

solidari anente con el enpleador, a “Liberty ART. S A" a

resarcir en forma integral |os dafios sufridos por e
trabaj ador conob consecuencia del infortunio |aboral, con
fundamento en el art. 1074 del Codigo Cvil, en virtud de

que tal pretensidén no habia sido introducida por aquél en
la denmanda (en la cual se habia limtado a solicitar la
citacién de l|la aseguradora para que se hiciera cargo de

det er mi nadas prestaci ones nedicas, con sustento en la ley



24.557). Se sefial6 alli que la nentada transgresi on se

patenti zaba toda vez que "el tribunal de grado ha hecho
nérito a los fines de establecer la responsabilidad de |a
citada, de diferentes incunplimentos |egales y conductas
cul posas que no sdl o no habian sido objeto de inputacién ni
nmera i nsinuaci én, sino que tanpoco se le endilgo
responsabilidad solidaria en el reclam de indemizacidn
por dafios y perjuicios formul ado, que permitiera desplegar
la actividad defensiva y probatoria de que intentara
val erse con relacion a tales extrenos", lo que |levé a esta
Corte a concluir gue se habi a confi gurado un
quebrantamento de la congruencia de la decisién y, en
consecuenci a, del derecho de defensa de |a aseguradora, con
violaci 6n de los arts. 163 inc. 6 del Codigo Procesal Civi
y Conercial y 18 de la Constituci 6n nacional (ver causa
cit., ap. Ill. 3 de m voto, al que adhirieron ms
col egas).

No resulta dificil advertir que la plataform
factico-juridica que entonces se tuvo en cuenta para
resol ver de ese nmpbdo es sustancialnente disim| de |la que
se presenta en el caso bajo exanen, en el cual -conp
anticipé- la responsabilidad civil extracontractual de |la
aseguradora fue planteada por el actor tanto en el escrito
de demanda conb en la solicitud de reconduccién del

proceso, habiendo tenido aquélla anplia posibilidad de



def enderse de esa inputacion (derecho que, conp Vvinos,
ef ectivamente ejerci 6 en reiteradas oportuni dades).

Por lo tanto, la critica debe ser desestinnda,
pues es sabido que la cita de doctrina |egal deviene
ineficaz si en los precedentes invocados en el recurso
extraordi nari o de i napl i cabilidad de | ey medi ar on
presupuestos de hecho y derecho diferentes a |os propios
del caso en juzgamento (conf. causa L. 91.020, "Dinius",
sent. del 23-1X-2009).

b. Tanmpoco acierta |la quejosa en cuanto denuncia
que la sentencia ha transgredido l|a doctrina |egal
establ ecida en |a causa L. 81.216, "Castro" (cit.).

(i) Sostiene la recurrente que -al haberla
condenado a responder por la totalidad de |a reparaci 6n que
se reconoci 6 al accionante- el tribunal se apartdé de lo
resuelto por esta Corte en el fallo de marras, en cuanto -
expresa- se estipul6 alli que |las aseguradoras de riesgos
del trabajo s6lo debian responder "en los linmtes del nuevo
sistema”, pudiendo el trabajador obtener del enpleador I|a
diferencia entre las prestaciones de |la ley especial a
cargo de aquélla y |la indemizaci 6n integral de dafos.

(ii) La critica es errodnea.

En primer lugar, cabe destacar que |os fragmentos
que de dicha doctrina invoca la recurrente (ver fs. 711)

ni nguna relacion guardan con la tematica especificanente



debatida en |a especie, cual es l|la relativa a la
posi bi |l i dad de responsabil i zar civilmente a | as
aseguradoras por el incunplimento de |as obligaciones de
control y prevenci 6n de los riesgos del trabajo que la |ey
24.557 pone a su cargo.

Por el contrari o, cuando en el pr ecedent e
"Castro" esta Corte establecid que, de verificarse |as
condi ci ones alli exi gi das, | as asegur ador as debi an
responder hasta el limite de |as prestaci ones contenpl adas
por la Ley de Riesgos del Trabajo, se estaba refiriendo a
| a responsabilidad sistém ca que |les correspondia asumr a
di chas entidades ante acciones en las cuales se habia
recl amado que, previa declaracién de inconstitucionalidad
del art. 39.1 del referido cuerpo legal, el enpleador
respondi ese integralnmente por |os dafios derivados del
siniestro |aboral, aspectos -insisto- extrafios a Ila
cuesti én bajo analisis, fincada en |a responsabilidad civil
extrasistémca y extracontractual que, acogiendo Ila
pretension actoral, el tribunal de grado atribuyé a
"Liberty ART. S. A" con sustento en el art. 1074 del
Cadi go Guvil. Maxi ne cuando el control de
constitucionalidad del art. 39.1 de la Ley de Riesgos de
Trabajo resulta -en rigor- inoficioso ante una accion
autonoma dirigida contra |la aseguradora de riesgos del

trabajo en las condiciones referidas (conf. causa L.



95.088, "Mereles", sent. del 6-X-2010).

A ello cabe afiadir que la doctrina que emana de
la citada causa "Castro" fue superada por posteriores
pronunci am entos de esta Suprema Corte en |os cuales hubo
de sefal arse expresanente que el dafio sufrido por el
trabaj ador o sus derechohabi entes conb consecuencia de un
infortunio |aboral debe ser atendido por quien resulte
obl igado a su pago, "sea |a conpafiia aseguradora de riesgos
del trabajo, el enpleador o anbos, segun el npdo en que
hayan quedado acreditadas |as bases de sus respectivas
responsabi | i dades"” (conf. causas cono L. 87.394, "V. de C.,
MC ", sent. del 11-V-2005; L. 83.942, "Riquelne", sent.
del 6-1X-2006; L. 94.291, "Oviedo", sent. del 25-11-2009;
L. 94.498, "Ranirez", sent. del 15-VII-2009, entre nuchas),
doctrina que se hallaba vigente al nmonmento en que |a aqui
recurrente dedujo el enbate y que -a contrario de | o que se
sugiere en el recurso- en nodo alguno inpide que se la
condene a restafiar integralnente el dafio padeci do por el
trabajador con arreglo a las normas del derecho contln
siempre, claro estd, que haya quedado configurada |a base
extracontractual de su responsabilidad en |a causaci 6n de
esos perjuicios, con arreglo a |os presupuestos del Codi go
Civil, circunstancia que el tribunal de grado considero
acredi tada en aut os.

c. Por simlares razones a las esgrimdas en el



parrafo antecedente, tanpoco asiste razéon a |la inpughante
en cuanto denuncia violacion de la doctrina que se
desprende de |as causas L. 84.525, "Salvo" (sent. del 28-
[1-2007) y L. 47.438, "Cirone" (sent. del 10-XI1-1991), asi
conob de los arts. 1, 14 y 26 de la ley 24.557.

Sin perjuicio de que -al haber sido el aborada en
relaci 6n a contratos de seguro de responsabilidad civil y a
pretensiones fundadas en |eyes de accidentes de trabajo
anteriores a la Ley de Riesgos- dicha doctrina no resulta
aplicable a los «contratos de afiliacion y a las
aseguradoras contenpladas en la ley 24.557, no es ocioso
dest acar que el argumento central que la quejosa
insi stentemente esgrine al anparo del agravio bajo andlisis
-fincado en que la condena integral que se le atribuyd en
la sentencia "excede |as obligaciones asumdas por |as
aseguradoras de riesgos del trabajo nediante el contrato de
afiliacion” (fs. 710), en tanto existe "inposibilidad
juridica de condenar a la ART. en exceso de |las
prestaci ones previstas por la ley 24.557" (fs. 714 vta.)-
es pal mari amente desacertado.

Ello asi, no sOl o porque -cabe repetirlo una vez
mas- |la codemandada “"Liberty A RT. S.A." ha sido
condenada en autos conop civilnmente responsable del dafio
padeci do por el actor, en los térmnos del art. 1074 del

Codigo Civil -resultando, por tanto, irrelevante, a |os



fines del topico que estanps analizando, cudl es el linte
contractual de responsabilidad que surge del nentado
contrato de afiliacion- sino porque, ademas, desterrando
la supuesta -y, en rigor, inexistente- "inposibilidad
juridica" de condenar a l|as aseguradoras de riesgos del
trabajo por fuera de los limtes sistémicos, invocada por
la quejosa, tanto |la Corte federal conp esta Suprema Corte
han admti do expresanente |a posibilidad de que puedan ser
event ual nente condenadas en el marco del derecho conun en
virtud de incunplimentos de |os deberes de prevencion y
control, en tanto la solucién contraria inportaria
consagrar una suerte de exenci 6n de responsabilidad civil,
absoluta y permanente, de |as aludidas enpresas en el
mar co obligacional indicado (conf. C.S.J.N, causas S.
1478. XXXI' X, "Soria, Jorge Luis ¢/ RAy CES S.A. y otro",
sent. del 10-1V-2007 y T. 205.XLIV, "Torrillo, Atilio
Amadeo y otro ¢/ @lf G| Argentina S. Ay otro", sent.
del 31-111-2009; S.C.B.A., causas L. 98.584, "Bordessolies
de Andrés", sent. del 25-X-2009 y L. 101.137, "Brest",
sent. del 14-VI-2010; entre otras).

d. Despejados |os supuestos obstécul os juridicos
para responsabilizar civilmente a |la aseguradora en |os
térm nos solicitados por el actor, corresponde ahora
abordar | os agravios dirigidos a cuestionar |a decisién del

juzgador en cuanto considerdé verificados en el caso |os



presupuestos para la viabilidad de | a pretension deduci da.

(i) El a quo considerd denostrado que "Liberty
A RT. SSA" no cunplid con |os deberes que el art. 4 inc.
1) de la ley 24.557 pone a cargo de |as aseguradoras, en
tanto no acredité haber adoptado |as nedidas |egal mente
previstas para prevenir eficaznente |os riesgos del
trabaj o.

Destac6, en ese sentido, que |la aseguradora
incunpli6 |as siguientes obligaciones: (1) no asesoro6 al
enpl eador acerca de los requisitos que debia cunplir para
el armado de andamios y la realizacion de tareas en altura
ni respecto a la entrega de elenentos de trabajo vy
protecci 6n exi gidos por |las normas de seguridad e higiene;
(2) no le requiridé informaci 6n acerca de las obras que
realizaba, aun cuando |a enpresa asegurada se encontraba
calificada en el primer nivel de conformdad a |o que
establ ece el decreto 170/1996 (lo que supone el
incunplimento de las obligaciones basicas en nateria de
seguridad) y las obras en |las que se accidenté el actor se
Il evaron a cabo en sus propias oficinas; (3) no efectud
visitas a la enpresa asegurada con anterioridad al
acci dente, ni denunci 6 sus incunplimentos ante Ila
Superintendencia de R esgos del Trabajo (vered. cuestion
tercera, fs. 659 vta./661).

(ii) La critica que sobre estos aspectos del



decisorio contiene el recurso es notorianmente ineficaz para
nodi ficar | o decidido por el juzgador de grado.

En priner lugar, no acierta la inpugnante en
cuanto sefiala que el tribunal soslay6 identificar cual es
la norma que inpone |la conducta supuestanmente omtida por
| a aseguradora de riesgos del trabajo.

Compb qued6 sefal ado, el a quo puntualizé que |as
obl i gaci ones cuyo cunplimento oniti6 "Liberty ART. S A"
fueron inpuestas por el art. 4 ap. 1 de la ley 24.557
(sent., fs. 677 vta./678), aspecto del decisorio que I|a
recurrente no se ocupa de rebatir y que, adends, en nodo
al guno puede reputarse desacertado, pues -comb |lo ha
declarado esta Corte- es innegable que, a partir de la
sanci6n de la ley 24.557, |as aseguradoras de riesgos del
trabajo se han convertido -en concurrencia con e
enpl eador- en sujeto pasivo de |la carga de prevenci 6n de
los infortunios |aborales y que, en el sistema pergeifado en
dicha ley, conb en sus decretos reglanentarios, se ha
pl asmado una red obligacional a cargo de aquéllas, la cua
se genera a partir de |lo preceptuado por el art. 4° de la
ley 24.557, que dispone que eéstas deberan adoptar |as
nmedi das | egal nente previstas para prevenir eficaznente |os
ri esgos del trabajo (conf. causas L. 92.370, "Dodds", sent.
del 18-11-2009 y L. 98.584, "Bordessolies de Andrés",

cit.).



En segundo térnmino, tanmpoco son fundados |os
argunentos dirigidos a cuestionar |os incunplimentos que
tuvo por acreditados el tribunal.

Cabe limnarnmente destacar que determnar si la
aseguradora ha cunplido o no con |as obligaciones que el
sistema de la ley 24.557 pone a su cargo en materia de
seguridad, prevencion y control de los riesgos del trabajo,
es una cuesti 6n de hecho irrevisable en casaci 6n, salvo que
se denuestre que el tribunal del trabajo hubiera incurrido
en absurdo, vicio que -conmp es sabido- debe ser invocado y
f ehaci entemente denostrado por |a parte interesada.

Y si bien la quejosa nenciona tangenci al nente que
la sentencia resulta absurda (fs. 706), considero que en
nodo al guno |ogra evidenciar el error extreno que tipifica
a tal anomalia valorativa.

En efecto, insiste la recurrente en sefialar que
no exi ste obligaci 6n al guna para | a aseguradora en rel acion
al armado de andamios, en tanto el decreto 911/1996 pone
tal deber en cabeza de |a patronal, afadiendo que "Liberty
ART. S A" no pudo ejercer control alguno en virtud de
que la obra en la que trabajaba el actor no le fue
denunci ada por el asegurado. Argunmentos que -conp antici pé-
no logran erosionar |os cimentos sobre |los que se
estructura | a construcci 6n de | a sentenci a.

Ello asi, porque, mds alld de que Ilo que



establ ece el reglanento en cuestién (que, por |o denés, se
[imta a regular, en los articulos invocados en el enbate,
| os requisitos que debe seguir el enpleador para el armado
de esos andami os, sin que nada autorice a sostener, conp
parece entenderlo | a quejosa, que |a aseguradora de riesgos
del trabajo deba desentenderse de I|as condiciones de
seguridad en que se prestan las |abores desenpefiadas con
utilizacion de tales elenentos), la recurrente ni siquiera
intenta desvirtuar los restantes incunplimentos que se
consi deraron acreditados en | a causa.

En especial, no se ocupa de cuestionar la
concl usi 6n sentencial relativa a que |la aseguradora omtio
asi m sno asesorar al enpleador acerca de |la realizaci6n de
tareas en altura, ni respecto a la entrega de el ementos de
trabajo y protecci 6n exigidos por |as nornas de seguridad e
hi giene (sent., fs. 678), conclusién que -huel ga sefial arl o-
asume principal entidad en el caso, desde que en el
veredicto (fs. 656 vta.) se acreditd -en conclusion firne-
que, ademas de encontrarse trabajando sobre un andam o
rudimentario y precario, el trabajador carecia de todo
elenento de proteccidén que pudiera evitar o atenuar |as
consecuenci as de una eventual caida, al punto que no se le
habi an ot orgado casco, cinturon de seguridad, arnés, ni
ropa de trabaj o adecuada.

La insuficiencia de la inpugnacion |luce notoria



(art. 279, CP.C.C) y en nada enerva |la soluci 6n adopt ada
por el tribunal, el argunmento fundado en que |a coacci onada
"Platavial S A Cl.l1. y E" no haya denunciado |la obra en
| a que se desenpefiaba el actor al nonento del accidente, no
s6lo porque la nmisma se |levaba a cabo en la propia sede
principal de la enpresa enpleadora afiliada (que no podia
ser desconocida por la aseguradora, fugandose de la
realidad) sino también, porque tanmpoco se ocupa la
coacci onada de rebatir adecuadanente la incidencia de |as
restantes deficiencias que el a quo concretanente conmputd a
| os efectos de juzgar incunplido el deber |egal que emana
del art. 4 de la ley 24.557: la falta de requerimento al
enpl eador de informaci 6n acerca de |las obras realizadas y
| a ausencia de visitas y denuncias ante |a Superintendencia
de Riesgos del Trabajo (vered., fs. 660 vta./661 y sent.,
fs. 678).

De manera que, objetado so6lo parcialnente e
entramado obligaci onal eval uado por |os sentenciantes en |a
definicion de |la responsabilidad de origen |egal inmpuesta
sobre |a aseguradora de riesgos del trabajo y las
consecuencias derivadas de su incunplimento, permanece
subsistente un aspecto sustancial de la decisién que le
otorga auténoma y eficaz fundanentacion. A respecto, se
i npone recordar que resultan inidoneas para habilitar la

revisi6n casatoria, las razones blandidas en |la instancia



extraordinaria que no contienen una critica pornenorizada
de las declaraciones del tribunal a quo, dejando sin
réplica adecuada |as conclusiones definitorias del fallo
recurrido (conf. causa L. 87.670, "Sindicato de
Trabaj adores Muni ci pal es”, sent. del 28-VII-2004), porque
es requisito ineludible del recurso extraordinario de
i naplicabilidad de | ey su adecuada fundanentaci 6n, nediante
la impugnaci 6n concreta, directa y eficaz de |las
not i vaci ones esenci al es del pronunci am ento objetado, carga
que incunple el recurso que deja subsistente alguna de
ellas por falta de cuestionam ento de |os conceptos sobre

los que la msm se asienta (conf. causas; Ac. 83.862,

"Pergolani”, sent. del 1-1V-2004; Ac. 86.447, "Rojas",
sent. del 7-111-2005; Ac. 86.813, "Crediba S. A", sent. del
11-V-2005; C. 95.598, "Fardella", sent. del 15-111-2009; L.

96. 124, "L., N ", sent. del 15-VI1-2009).

(iii) Tanpoco logra |a agraviada derribar Ila
concl usi 6n del tribunal relativa a que medi 6 un nexo causa
entre sus incunplimentos y el dafo padecido por el actor.

Ha declarado reiteradanente esta Corte que
est abl ecer I a rel aci 6n de causal i dad entre el
incunplimento atribuido y el dafilo provocado es una
cuesti 6n de hecho, que sdOl o puede ser objeto de revisioén en
casaci6n si  se denuestra que el razonamento de |o0s

sentenci antes estd afectado por el absurdo (conf. causas



Ac. 65.195, "Rochén", sent. del 10-X-1998; Ac. 65. 735,
"Costa", sent. del 15-VI-1999; Ac. 92.568, "Fernandez",
sent. del 23-Xl-2005; L. 83.118, "S., V.", sent. del 9-V-
2007; C 103. 081, "Acosta", sent. del 26-11-2009; C.
107. 242, "Robl edo", sent. del 14-1V-2010, entre otras).

Mas all & de que la recurrente no ha denunci ado el
vicio de absurdo en relacion a esta tematica, | os
argunentos que esgrime son ineficaces para connover este
fragnento de | a sentenci a.

En efecto, la critica se cifie a postular que la
falta de asesoram ento en el armado de | os andam os no pudo
constituirse en causa del siniestro, obviando que tal
circunstancia constituyé -en el razonam ento explicitado
por el sentenci ant e- sélo uno del conj unto de
incunplimentos que lo Ilevaron a vincular causalnente |a
conducta omsiva de |a aseguradora con |o0s perjuicios
sufridos por el actor. Nuevanente aqui, pues, el caracter
sesgado y parcializado del cuestionam ento denuestra su
i nsuficiencia para connmover una conclusion que -conmo ya fue
anti ci pado- provi ene del ejercicio de una facultad
privativa de | os jueces de grado.

En suma, |a recurrente se limta a exhibir su
propia y subjetiva opinidn sobre una cuestion factica, mas
sin encargarse de rebatir adecuadanmente |as contundentes

concl usi ones del juzgador relativas a |la existencia de una



rel aci 6n de causal i dad adecuada y suficiente entre el obrar
omsivo de "Liberty ART. S A" y el siniestro que
nmenoscab6 | a integridad psicofisica del actor, toda vez que
-a criterio del tribunal- "cono consecuencia de no haber
cunplido con |os deberes de prevencion se produjo el
infortunio”, resultando por lo tanto inputables a ella |as
consecuenci as derivadas de su conducta culposa, en |os
térmnos de los arts. 512, 901 y 904 del Cbédigo Cvil
(sent., fs. 678 vta.), normas estas cuya violacién o
erronea aplicaci én -para mas- tanpoco han sido denunci adas
en el enbate, lo que denuestra -insisto- |a insuficiencia
del agravio, sellando su suerte negati va.

(iv) En definitiva, estos aspectos de |a decisioOn
atacada han de permanecer firnes, pues el tribunal de
trabajo estableci6 |a responsabilidad de |a aseguradora en
los térm nos del art. 1074 del Codigo Gvil, con fundanmento
en | as variadas inobservancias que registro respecto de |as
obl i gaci ones asumidas en el contrato de afiliacion
suscripto con |a demandada, sin perjuicio de |as inpuestas,
de manera especifica, por el art. 4 de la ley 24.557 y
contra esta conclusidén el recurrente ha omitido formular
una critica concreta y eficaz, poniendo en evidencia un
fl agrant e desencuentro entre | o decidido en |la instancia de
origen y los argumentos que estructuran |a inpugnaci6n en

su contra (conf., en idéntico sentido, causa L. 88.442,



"E., RA", sent. del 14-X-2007).

2. En canbio, a diferencia del anterior, debe
prosperar el agravio vinculado a |a tasa de interés.

Ello asi, pues asiste razén a la quejosa en
cuanto sostiene (ver fs. 713/714) que -al disponer Ila
aplicacion de la tasa de interés "activa" a partir del 7-1I-
2002- el juzgador vulnero6 la doctrina | egal vigente de esta
Suprema Corte sobre |la tenética debatida.

a. He sostenido (a partir de las causas L
94.446, "Anossi" y C  101.774, "Ponce" (anbas sents. del
21-X-2009), que el art. 622 del Codigo Civil otorga a |os
jueces la facultad de determnar, si no |os hubieran
convenido las partes ni se hubiese fijado uno legal, 1os
intereses -o la tasa segun la cual se han de cal cul ar- que
habr& de producir cierto capital.

Agregué que esa discrecionalidad que se autoriza
debe ser ejercida prudentenente, atendi éndose -antes que a
criterios bancarios o nercantiles- al arnbnico juego de
di versos principios: |a conpensaci 6n que debe recibir el
acreedor, el peligro de provocar un enriquecimento sin
causa, las reglas de noral y buenas costunbres y el plexo
de valores inplicito en los arts. 953 y 954 del Cdadigo
Cvil, etc. Ala vez, con la fijacién de los intereses no
se intentara corregir |a depreciacion nonetaria o subsanar

los efectos de la crisis econdnmica (causa B. 49.193 bis,



" Fabi ano"; sent. int. del 2-X-2002) ni tanpoco se
establ ecerdn tasas tan excesivas o tan escasas que la
funcién de aquéllas quede desnaturalizada, porque ello
resultaria un absurdo en los térmnos en que | o ha definido
desde sienpre este Tri bunal Y, event ual nent e, una
arbitrariedad en la concepcién de la Corte Suprema de |a
Naci 6n

En esos precedentes tanbién admiti que m
posici 6n inplicaba un apartamiento de la doctrina fijada
por esta Suprema Corte (a partir de la causa Ac. 43.448
"Cuader n", sent. del 21-V-1991), segun la cual | os
i ntereses conpensatorios deben ser calculados a la tasa
pasi va usada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires,
fundando tal apartamiento en que, de seguir sosteni éndose
aquel criterio, se incurriria en notoria contradi ccion: no
puede decl ararse que |os jueces tienen |la facultad de fijar
las tasas con que se calcularan los intereses y, al misnp
ti enpo, disponer que deben acatam ento al tipo que usa este
Tribunal. Ante ello, conb tanbién lo hiciera el doctor
Htters en las causas ya sefial adas, consideré necesario
nodificar la doctrina legal vigente, recalcando que la
determ naci 6n de la tasa de interés es propia de |os jueces
de grado, quienes deberan ejercer prudentemente y dentro de
los |imtes sefial ados, | a discrecionalidad que |es ha sido

aut ori zada.



b. La postura que sustenté ha resultado
mnoritaria ratificandose, por la mayoria de esta Supremn
Corte, la doctrina segun la cual los intereses noratorios
deben ser calculados a la tasa que pague el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias,
vigente al inicio de cada uno de |os periodos conprendi dos
y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el |apso
sefial ado, el céalculo ser&a diario con igual tasa.

Ante ello, puesto que uno de |os objetivos de
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ey es no soélo
mantener sino -y especialnente- procurar la unidad en la
jurisprudencia, ante la reiteraci 6n de | os pronunciam entos
habi dos sobre el tema (a partir de las causas "G nossi" vy
"Ponce" ya citadas y |os posteriores en tal sentido; conf.,
entre otros, L. 86.075, "G nénez", sent. del 30-111-2010 y
L. 102.278, "Franco", sent. del 3-111-2010) y a tenor de lo
prescripto por el art. 31 bis de la ley 5827 (y dejando
siempre a salvo m opinidon al respecto), corresponde
declarar que -cono | o denuncia la recurrente a fs. 713/ 714-
la sentencia atacada viola la doctrina legal ratificada a
partir de |as causas nenci onadas al principio.

c. En mérito a | o expuesto, debera nodificarse |la
sentencia recurrida en el sentido de que |os intereses que
se cargan sobre el capital deberan ser calculados de la

forma antes sefal ada.



IV. En virtud de ello, corresponde hacer |ugar
parcial mente al recurso extraordinario traido y revocar |a
sentenci a atacada exclusi vanente en cuanto, vulnerando | a
doctrina legal, dispuso la aplicacién de wuna tasa de
interés distinta a |la establecida por esta Suprema Corte
para casos simlares, confirmandolo en |lo restante que
fuera notivo de agravios. Los autos vuelven al tribunal de
grado a fin de que practique una nueva |iquidacion con
arreglo a lo que aqui ha sido resuelto. Las costas de esta
instancia se inponen en el orden causado, atento I|a
procedencia parcial del recurso (arts. 68 y 289 del
CP.CC).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Pettigiani dijo:

I. Adhiero a l|o expuesto por m distinguido
col ega doctor de Lazzari en el punto I11.1.

II. En lo que respecta a la tasa de interés
aplicada por el tribunal a quo (v. fs. 679/680 y 683 vta.),
asiste razon al recurrente en cuanto denuncia el
quebrantam ento de | a doctrina |legal de I a Suprema Corte al
respecto (v. fs. 713/714).

Ef ecti vanente, este superior Tribunal provincial
ha venido sosteniendo que, a partir del 1° de abril de

1991, los intereses noratorios deben ser [ i qui dados



excl usi vamente sobre el capital (art. 623, Cdéd. Gvil) con
arreglo a la tasa que pague el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, vigente al inicio
de cada uno de |os periodos conprendidos y, por aquellos
di as que no al cancen a cubrir el |apso sefial ado, el célculo
sera diario con igual tasa (arts. 7 y 10, ley 23.928,
nodi f. por ley 25.561; y 622 del C4d. Civil; conf. causas
Ac. 57.803, sent. del 17-11-1998; Ac. 72.204, sent. del 15-
I11-2000; Ac. 68.681, sent. del 5-1V-2000; L. 76.276, sent.
del 2-X-2002; L. 77.248, sent. del 20-VI11-2003; L. 75.624,
sent. del 9-X-2003; L. 79.649, sent. del 14-1V-2004; L.
88. 156, sent. del 8-1X-2004; L. 87.190, sent. del 27-X-
2004; L. 79.789, sent. del 10-VI11-2005; L. 80.710, sent.
del 7-1X-2005; Ac. 92.667, sent. del 14-1X-2005; entre
otras).

Este criterio ha sido ratificado por esta Suprema
Corte en la causa L. 94.446, "G nossi" (sent. del 21-X-
2009), en donde m voto fornmd parte de la mayoria de
opi niones suscitada, al cual ne remto por razones de
br evedad.

I[11. Por lo tanto, corresponde hacer | ugar
parci al mente al recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley deducido y, en consecuencia, casar |la sentencia en
o que concierne a la tasa de interés, debiendo volver |os

autos a la instancia de origen a fin de que efectlden una



nueva | i qui daci 6n conforme | o expuesto.

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Hitters dijo:

1. Adhiero al voto de m distinguido colega
doctor de Lazzari, aunque en |o que se refiere a la tasa de
interés cuestionada, |o hago so6lo por advertir que el tema
en debate ha sido resuelto en casos sustancial nente
anal ogos al sub lite (art. 31 bis, ley 5827).

2. Asi, en las causas C. 101.774, "Ponce" y L.
94. 446, "G nossi" (ambas sentencias del 21-X-2009) esta
Corte decidi6 -por mayoria, que no conparti- ratificar la
doctrina que sostiene que, a partir del 1° de abril de
1991, los intereses noratorios deben ser [ i qui dados
exclusi vamente sobre el capital (art. 623, Codigo Cvil)
con arreglo a la tasa que pague el Banco de |la Provincia de
Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, vigente al
inicio de cada uno de los periodos conprendidos y, por
aquel l os dias que no alcancen a cubrir el |apso sefal ado,
el calculo sera diario con igual tasa (conf. arts. 7 y 10,
ley 23.928, nodificada por ley 25.561; 622, Cbdigo Cvil;
causas Ac. 43.448, "Cuadern", sent. del 21-V-1991; Ac.
49. 439, "Cardozo", sent. del 31-VII1-1993; Ac. 68.681,
"Mena de Benitez", sent. del 5-1V-2000; L. 80. 710,

"Rodriguez", sent. del 7-1X-2005, entre otras).



Si bien en los citados precedentes C. 101.774,
"Ponce" y L. 94.446, "G nossi" no adheri a la posicion
mayoritaria de esta Corte (y en tal sentido dejo a salvo m
opi ni 6n respecto del neérito de dicha doctrina legal), lo
cierto es que, conp fuera anticipado, la tematica ha sido
resuelta en |os aludidos casos analogos, |lo que resulta
suficiente para dar respuesta al sub judice (art. 31 bis,
| ey 5827).

3. Con el al cance expuesto, reiterando m
adhesi 6n a la propuesta del ninistro que abre el acuerdo,
doy tanmbi én m voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo

I. 1. Adhiero a los argunmentos brindados por m
di stinguido colega doctor de Lézzari en su voto para
desechar el agravio fundado en una supuesta viol aci 6n del
principio de congruencia y de la doctrina pergefiada por
este Tribunal en el precedente L. 78.925, "Barrionuevo"
(sent. de 10-1X-2003).

2. A tenor del sefialamento que seguidanente
habré de exponer, coincidente, en |lo sustancial, con la
[inea de razonamiento trazada por el colega ponente,
concuerdo en que deben desestimarse |os restantes
cuestionamentos que giran en torno al anbito de

responsabilidad en el que el a quo situ6 a |a aseguradora



de riesgos del trabajo denandada.

a. Comb se dijo, el basanento de |a condena
di spuesta sobre "Liberty ART. S A" residié en que -a
juicio del tribunal de grado- quedd configurada su
responsabilidad civil en el marco de o normado por |o0s
arts. 512, 901, 904 y 1074 del Cdédigo Gvil, en tanto se
tuvo por acreditado que |a ahora recurrente incurri6 en una
conducta cul posa, consistente en haber onmtido adoptar
di |l i genci as exigidas por distintas normas, obrar que guardo
nexo de causalidad con el accidente sufrido por el actor
(sent., fs. 676 vta./679).

b. Luce inhabil |o expuesto por |a inpugnante al
mani festar que |as aseguradoras tienen, conp Unico objeto,
el otorgamento de l|las prestaciones establecidas en la ley
24.557 y que, entonces, fuera de dicho marco y del contrato
de afiliacion cel ebrado con | a patronal, no pudo validanente
el juzgador de la instancia condenarla a abonar una
i ndemi zaci 6n no prevista en el régimen especial, ya que -en
el criterio del tribunal interviniente- el fundanmento del
fallo resultd extrafo al sistema de prestaciones de la Ley
de Riesgos del Trabajo

Cabe recordar que esta Suprema Corte ha resuelto
que, en el canpo de I a responsabi | i dad civil
ext racontract ual en que se consider6 incursa a la

aseguradora de riesgos por omision de los deberes a su



cargo, el resarcimento debido queda l|ligado y determ nado
por los paranetros de integralidad previstos por la
normati va de derecho comin y ajeno, por lo tanto, a |as
prestaciones de la ley 24.557, marco reparador extrafio al
fundamento y naturaleza de |a condena aplicada en autos
(conf. causa L. 83.118, "S., V.", sent. del 9-V-2007).

Y fundanental nente, dable es destacar que Ila
posi bilidad de que |as aseguradoras de riesgos del trabajo
puedan ser eventual nente juzgadas con sustento en el
derecho comin en virtud de incunplimentos de |os deberes
de prevencion y control, ha sido admitida por este Tribuna
en el precedente L. 98.584, "Bordessolies de Andrés" (sent.
de 25-XI-2009) en linea -conforne |o hube de destacar en
di cha oportunidad- con el criterio sentado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn en la causa T. 205 XLIV,
"Torrillo, Atilio Amadeo y otro c/ @lf G| Argentina S. A
y otro" (sent. de 31-111-2009).

A partir de |lo expuesto, pierde tanmbién vigor la
i mpugnaci 6n que pretende encontrar respaldo en |a denuncia
de violaciéon de la doctrina que emana del precedente L.
81.216, "Castro" (sent. de 22-X-2003) pues, en fin, Ilo
expuesto por el quejoso pretende encontrar apoyo en una
tesis que supone situar a |as conpafiias aseguradoras fuera
de la o6rbita de responsabilidad del Codigo CGvil, criterio

que no nerece favorable recepcidén ni en la jurisprudencia



de este Tribunal ni en la de |la Corte federal, debiendo
apuntar -para mas- que en la referida causa estuvo ausente;
no se hallaba en debate y, por ello -claro- ninguna
directriz puede extraerse, al respecto, de la tenética aqui
anal i zada.

A la luz de la jurisprudencia elaborada a influjo
de lo resuelto por el alto Tribunal en el nentado caso
"Torrillo", idéntica conclusién nmerece |o argunentado por
el recurrente con cita de l|os precedentes L. 84.525,
"Salvo" (sent. de 28-11-2007) y L. 47.438, "Crone" (sent.
de 10-XI1-1991), cuya doctrina -para mis- pergefada en el
analisis de los contratos de seguro de responsabilidad
civil, tampoco guarda conexi6n con el particular contexto
aqui exam nado.

3. Respecto a los enbates vinculados con Ila
deci si 6n del tribunal que hal | 6 veri ficados | os
presupuestos propios de la accion incoada contra la
aseguradora, nuevamente suscribo |o dicho en |a opinidn que
i naugura este acuerdo, ello -sin que inplique emtir juicio
sobre el acierto o desacierto de lo fallado- en tanto
consi dero que |l os agravios traidos resultan insuficientes.

4. Finalnmente, en |lo que concierne a la tasa de
interés adhiero a la soluci 6n propuesta por el doctor de
Lazzari pues -cono lo indica- la tematica cuestionada ha

sido resuelta por esta Corte en casos sustancialnente



anédl ogos al presente (causas C  101.774, "Ponce" vy L.
94.446, "G nossi"), 1o que resulta suficiente a los fines
de dar respuesta al sub lite (art. 31 bis, ley 5827).

1. Con todo, aconpafio |a decision que se propone
en el sufragio emitido en priner térm no.

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

Adhiero a l|a propuesta decisoria del doctor de
Lazzari y, en relacion al agravio vinculado a la tasa de
interés |o hago, pues conb en ese voto se indica, la
temati ca cuesti onada ha si do resuelta en casos
sustanci al nente anél ogos al presente (C. 101.774, "Ponce" y
L. 94.446, "G nossi") lo que resulta suficiente a los fines
de dar respuesta a la especie (art. 31 bis, ley 5827).

Con el al cance expuesto, voto por la afirmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar parcialnmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido y, en consecuencia, se revoca
la sentencia inpugnada en |o concerniente a la tasa que
declaré aplicable para el calculo de los intereses

adeudados a partir del 7-1-2002, |os que deberéan I|i quidarse



conforme |a que pague el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de depo6sito a treinta dias,
vigente en l|los distintos periodos de aplicacion. Vuelvan
los autos al tribunal de origen para que practique una
nueva |iquidacion, de conformidad con |lo que aqui se ha
resuel to.

Costas de esta instancia por su orden, en
atenci 6n al progreso parcial del recurso, y el npdo en que
se resuelve |la presente controversia (arts. 68 y 289,
CP.CC).

Registrese y notifiquese.

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI HECTOR NEGR

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLOS HI TTERS



GUI LLERMO LU S CQOVADI RA

Secretario



