ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 10 de octubre de
2012, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Hitters, Kogan
Soria, de Lézzari, se reunen |os seflores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa P. 108.212, "P
, E.A. . Recurso de casaci 6n".

ANTECEDENTES

La Sala Il del Tribunal de Casaci 6n Penal rechazo
el recurso hondnino interpuesto por el defensor de E. A P
contra la sentencia del Tribunal en lo Crimnal nro. 6 del
Departanmento Judicial de San Mrtin que lo condendé a la
pena de quince afios de prisidn, accesorias legales vy
costas, fijando la inhabilitacién absoluta por tres afos
mis que la condena, al encontrarlo autor penal nente
responsable del delito de homcidio conetido nediante |a
utilizacion de un arna de fuego (sents. de fs. 211/233 vta.
del expediente de casacion, y 1093/1154 del principal,
respecti vanente).

Contra esa decision, |a defensa planted recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 240/262), que
fue concedi do por resolucion de esta Suprema Corte de fs.

272/ 273. A fs. 275/ 280 obra el di ctanen del sefor



Subprocurador General, quien aconsejé que se rechace e

recurso. Dictada la providencia de autos (fs. 281) vy

hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la

Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |la siguiente
CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Hitters dijo:

1. En forma previa a la exposicion de sus
agravios, el recurrente aclar6 que no cuestionaba I|a
materi ali dad del hecho, el que por otra parte fue
reconoci do por el propio inmputado (recurso, fs. 241 vta.).
Sin perjuicio del desarrollo pornenorizado posterior
enunerd  sus obj eci ones seflal ando  que la decision
cuestionada es arbitraria en la valoracion de la prueba y
en el encuadre tipico. Afadié que se ha vulnerado I|a
garantia de la defensa juicio, asi conpb el debido proceso,
"poni endo en riesgo la posicién del Estado Nacional en su
deber de velar por el cunplimento estricto de |os Tratados
I nt er naci onal es oportunamente suscriptos e incorporados a
a Constituci on Nacional" (foja ya citada).

Se agravi 6 tambi én por la carencia -que califica

de total - de fundamentaci 6n respecto a |la graduaci 6n de |a



pena, mas | o que considerd una erronea aplicaci 6n del art.
41 bis del Codigo Penal (fs. 242).

2. En lo que sigue se abordaran sus recl anps, en
el orden en que fueron fornulados, nas alléa del que
| 6gi canmente | es corresponderi a.

Sobre el primero de estos cuestionam entos
sostuvo que ateni éndose a la forma en que se determno |a
exi stencia del hecho en su exteriorizacién material, no
cabe otra calificacién de |la conducta del inmputado P. que
la tipificada en el art. 81 inc. 1 ap. a) del Coddigo Penal.

Para fundar este aspecto de su queja se refirid a
las conclusiones del doctor Silva vy del Li cenci ado
Huber man, qui enes exam naron a su defendido. El prinmero
" no descartd en nodo al guno que haya existido afeccidn
de la conciencia al momento del hecho, ello teniendo en
cuenta |la personalidad neurética obsesiva de la que es
portador el inputado, |o cual fue determ nado por |o0s
resultados de |os estudios psicol 6gicos realizados; mas,
para saber |o que habia sucedido, era necesario realizar
estudios y de tal forma poseer una retrospectiva,
debi éndose basar en | os psicodi agésticos, debiendo resaltar
que practicanente a igual conclusion arribdé el perito de
parte del particular damificado (Dr. Manuel José Galvez a
fs. 405/406), diciendo textual nente que 'una vez que |os

estudi os estén realizados infornaré sobre m eval uaci 6n de



los msnos'..." (fs. 243, tanto en esta cita conp en |as
subsi gui entes, hay ciertos parrafos destacados en negrita y
subrayados en el original).

Agregd luego con base en |as declaraciones del
Li cenciado Silva que su defendido padece una neurosis

obsesiva y que en esa personalidad se poseen
nmecani snos  rigidos, son perfeccionistas, estando la
agresi 6n  escondi da, poseen conductas inmpul sivas con
desbordes, se desata cuando se vulnera ese perfeccionisno,
no hay afectacion de la conciencia pero si del tinte
afectivo. Con relacién a esto recordd el licenciado |a
conflictiva de P. con su conyuge, |os trastornos del suefio
que padecia y, al analizar esos rasgos de su personalidad y
sus trastornos, destac6 su labilidad psiquica y su
i nmadur ez enocional, que nos indican |la presencia de una
neurosi s obsesiva, inseguridad y angustia ante |os
i mpul sos" (fs. 243).
Afiadi 6 que cuando el experto fue preguntado "

respecto de qué |le sucede al neuro6tico obsesivo cuando se
arremete contra un objeto que |le pertenece, respondi 6 que

para él [el perito] si le gol peaban su auto no pasaba
nada, pero si se lo hacia al auto de P. , al cual queria
mucho, este podia reaccionar de otra nanera, hacer un
click" (fs. 243 vta.).

Rel acion6 luego |la parte esos datos con el hecho



en juzgam ento, recordando que la victim -segun |o declaré
su propio hermano presente en el evento-, insultdé en la
ruta pananericana al i mput ado, i ncrepandol o por una
mani obra de "zigzag", a lo que P. no respondi 4, siguiendo
su marcha. Es luego cuando acceden al sector de peaje que
anbos hermanos se bajan, se dirigen al autonbvil de
imputado y enpiezan "los insultos, vapuleos varios vy

pat adas al auto de P. o que surge del testinonio del
experto Victor Saenz de Aja y del propio hermano de |a
victima. Sefial 6 el recurrente que su defendido afirmd que
estaba harto de que lo insultaran, que lo mancillaran vy,
dada su personalidad neuro6tica obsesiva hace ese "click",
product o de la agresion reci bi da, que o Il eva
irreflexivanente a tomar el arma de la que disponia vy

di spararla. Destac6 que si los chicos [la victima y su
hermano] no | o hubi esen buscado, no se hubiere perpetrado
el luctuoso evento: a todas luces hay un nexo causal
directo entre la actitud tomada por aquéllos y la reacci6n
de P. . Piénsese que el msno portaba armas desde hacia mas
de 20 aflos y ningun problema o reacci 6n tuvo..." (fs. 245).
Postul 6 -con cita de |la obra de Cabello- que la
neurosis del inputado permte explicar |a conducta de P. y
justifica el encuadre atenuado que pretende (fs. 245).

Criticd luego el nodo en el que la CasacioOn

descart6 la aplicacion de la figura pretendi da por su parte



(ermoci 6n violenta), diciendo que segun el fallo "... los
sentenci antes de grado advirtieron que |la causa no excuso
| a enoci 6n, pues no tuvo ni entidad ni eficiencia para asi
hacerl o, siendo que ésta tiene que ser un estimulo que
muestre la enoci 6n violenta cono algo 'conprensible, lo
cual no aparece en el caso, pues |a agresion al vehicul o de
P. , mas los insultos, no justifican el 'click' que al
decir del nonbrado lo Ilevo a actuar cono |o hizo"
(transcripto en el recurso: fs. 246 y vta.).

Estind el def ensor que en el anterior
razonam ento se advierte una ruptura de la |dgica con
violaci 6n del principio de no contradicci 6n. Argunmenté que
si bien bajo la mrada del honbre pronedio, el honbre
normal, una actitud conb la de la victinma puede resultar
i nposi bl e de desencadenar una reacci 6n conp |a que tuvo P.
, Sin enbargo term ne desencadenandola, y esa prueba
concreta no es otra que la propia reaccion de P. , que fue
determ nada por |la previa agresi 6on (fs. 246 vta.).

Finalizdé |la exposicién de este agravio indicando
que acusado arrastraba una situaci 6n famliar conplicada,
un exceso de trabajo, y que se lo increp6 en |la autopista y
en tales circunstancias recibi6 insultos, patadas en su
auto, y que ello ronpié sus frenos inhibitorios y asi
arribanmps a un hecho que, a juicio de |a defensa, encuadra

en la figura que prevé el art. 81 ap. 1 inc. a) del Codigo



Penal .

3. Comp segundo notivo de queja sostuvo |la parte
que se ha vulnerado el derecho de defensa en juicio, al
negarse sistematicanente l|la realizacion de pericias
psi col 6gi cas, psi qui atricas y el ectroencef al ogr amas
conpl enentarios, a pesar de que se dejO expresanente
asentada su necesidad por los peritos en la etapa
preparatoria y en el debate. Afadi 6 que | a Casaci 6n puso en
cabeza de su defendido |as consecuencias de no haber
presentado al juicio el examen pericial de parte que habia
produci do el doctor Castex, y que si bien el anterior
defensor de P. no inmpulsé la realizacion de |as pericias
solicitadas ni presentd |a de dicho facultativo, tanpoco el
tribunal tuvo en cuenta |o expuesto por |os expertos a |lo
largo del debate en torno a |o necesario de que se
efectuaran | as pendientes (fs. 248 vta./249).

Afirmb que los peritos Silva 'y Huberman
expusieron en |a audiencia que no desechaban un posible
estado enocional, pero se precisaba producir estudios
retrospectivos, lo que fue solicitado por |a defensa pero
denegado por el tribunal (fs. 250).

A su juicio no se trataba de el ementos de prueba
accesori os o0 secundarios sino dirinmentes que podrian haber
i nfluenci ado de manera absoluta en |la suerte de P. (fs. 250

vta.). Conplenentd estos argunentos con la cita de fallos



en los que se declard que |las deficiencias del tribunal y
de |a defensa no podian perjudicar al inputado (C S.J.N.,
"P. ", sent. 11/111/2008; P. 221. XLIII).

A su vez, la omsion en la producci 6n de prueba
ti ene por consecuencia -segun lo entendi6 la parte- que no
se haya podido elimnar la presuncion de inocencia de que
goza su defendido. En tales condiciones, afirmd que el
Tri bunal debi6 dar a su defendido el beneficio de |a duda
(art. 3 del CP.P., fs. 251 vta.).

4. Cono tercer y ultinmo agravio cuestiond |la
aplicacion del art. 41 bis del Cbdigo Penal al caso.
Sostiene que la razon de dicha agravante tiene cono
fundanento el peligro que inplica la utilizacidén de ese
tipo de armanento, lo cual es irrelevante cuando el delito
en trato es el de homicidio, puesto que nada inportan |os
nmedi os utilizados atento que el fin alcanzado ha de ser el
msno (fs. 252). Sostuvo, en subsidio, que |a pena no debio
haberse al ej ado del nmininmo de |a escala respectiva.

5. Concuerdo con el sefor Subprocurador General
en que |los planteos antes resum dos deben ser rechazados.
Sobre el primero, y como |lo sefala el menci onado
funci onari o, hay que tener en cuenta que |a Casaci 6n afirnd
que la figura atenuada del art. 81 inc. 1 a) del Cdadigo
Penal se configura con un elenento psicolégico, pero

tanbi én con uno normativo expresanmente previsto por la



norma citada (fs. 226).

En cuanto al prinmero, el a quo indicé que la
enoci 6n debe Ilegar a un punto tal que inpida al agente
controlar sus inpulsos "con naturalidad" y que su capaci dad
de reflexi6én debe quedar dismnuida. A partir de tal
prem sa analizé las circunstancias del caso y concluydé que
el inmputado actué con efectivo control de la situacidn,
tomando en cuenta -entre otras particul ari dades- que una
vez que la agresién de la victima y su hermano habia
concluido, salidé del auto y sigui6 a aquéllos portando un
arma en condi ci ones de uso innediato con el cual dispard al
dami ficado en el torax luego de haberlo tomado del brazo
(fs. 226 vta. y ss.).

Respecto del segundo requisito legal, el tribunal
afirmb que la excusabilidad de la enocidén tanpoco se
encontraba satisfecha pues "[e]l estado de enocidn es
excusabl e cuando las circunstancias que |o produjeron,
normal mente, tienen efecto en cualquier persona que se
hal l ara en la situaci 6n vivida por el incuso" (fs. 229). Y
agrego que "[d]ebe existir una relacion de proporcionalidad
entre el estimulo y la reacci6én emotiva y, si bien la
eficiencia de |a causa necesari anente debe ser analizada en
relacion a las nodalidades y costunbres del agente, lo
cierto es que en l|la evaluaci 6n del caso no se advierte la

conj unci 6n de estos factores" (foja citada).



En suma, concluyd que el hecho tal conp se dio
por probado no se condice con un estado enocional dado que
el inputado, ubicado en el interior de su vehiculo en el
peaj e que esperaba atravesar, esper6 que finalizaran |os
insultos (y patada a su auto), se bajé del vehiculo, siguio
a los hermanos P. cuando ya habian dejado de agredirlo y
"se acerc6 a la victima relativamente desprevenida vy
desarmada" para dispararle y herirla nortal nente.

La Casaci6on evaludé que "N las circunstancias
traidas por |os expertos, ni |as caracteristicas personal es
apuntadas por la defensa proporcionan el conponent e
bi ol 6gi co de la enobcidn en un grado de intensidad conmo el
exigido por la figura atenuada pero ademas, analizados en
conjunto | os demas el ementos de prueba antes resefiados, hay
que sefal ar que tanpoco se abastece el requisito normativo
del tipo penal postulado" (fs. 229 vta./230).

De tal nodo queda claro por qué descartd la
concurrencia de |as exigencias establecidas por el art. 81
inc. 1 del Codigo Penal para la aplicacion de la figura
at enuada.

Ante esto, la defensa se limté a insistir sobre
la existencia del elenento psicolégico, y sobre el
normativo expresd su opinién divergente sefal ando que |a
eventual maniobra de encierro inprudente pero involun-

tario en el que pudo haber incurrido P. al conducir su



vehiculo no autorizaba a la victima y a su hermano a
perseguirlo, a insultarlo y patearle el auto (fs. 248).

Pero sus pl anteos no pueden prosperar.

En o que atafie a la valoracion de la prueba
pericial en funcion de la cual |a defensa sostiene |a
concurrencia de un estado de connpbci6n en su asistido que
afect6 el control de sus inpulsos, se trata de una materia
en principio ajena a |la conpetencia extraordinaria de esta
Corte, en |la nedida en que no denuestra | a configuraci 6n de
una situaci 6n excepcional tal comp la del absurdo o la
arbitrariedad en | a ponderaci 6n de la msnma (doct. art. 494
del C.P.P.).

En torno de la excusabilidad de |a respuesta de
P. a la conducta de la victima y su hermano, no estaba en
di scusi 6n si | a agresi 6on aludida estaba autorizada, sino si
habia proporcidon entre ese ataque y la reaccion del
i mputado. Sobre ello nada dice |la defensa con ideoneidad
para poner en crisis los fundamentos de |a Casaci 6n sobre
el punto, lo que torna insuficiente |a fundanentaci é6n de su
agravio (art. 495 del C.P.P.).

6. El segundo de |os agravios adolece del msno
defecto que el anterior. Insiste |la defensa en |a necesidad
de contar con datos periciales mis precisos y extensos
acerca de |a personalidad del inputado, y para asi eval uar

el nmdo en que la agresion que sufridé pudo haber



determ nado su obrar. Sin enbargo, eso deja en pie la
ausenci a del elemento normativo ya sefal ado en | os parrafos
precedentes, que fue uno de |los notivos para rechazar la
aplicacion de la figura pretendida por |la defensa. Por |o
demas, el O6rgano internmedio hizo un exanen detall ado de |as
concl usiones de |os expertos y no encontr6 que ellos hayan
establecido la presencia de la enocion violenta alegada.
Esto se funddé -entre otras consi deraci ones-, en el hecho de
que el imputado bajé con su arma cuando ya |a agresi 6n de
la victima y su hermano habia concluido (fs. 229 vta.).

Y, especificanmente en cuanto a |a denuncia de que
se transgredi 6 el derecho de defensa en juicio en virtud de
la falta de produccion de peritaciones relevantes, debe
sefal arse que | a Casaci 6n resefid | os avatares procesal es de
la solicitud de esa parte y de la intervencidén de su
asistencia técnica, para |luego desechar un planteo simlar
al presente t onando en consi der aci 6n, entre otras
ci rcunstancias, que el inputado se negé a ser eval uado por
los peritos (fs. 220 vta. y 223). Esta consideracion
resulta decisiva pero el letrado no se hace cargo de
rebatirla, y por ello es infructuosa |a alegacidén de
i nfracci 6n del derecho constitucional aludido (art. 495 del
CP.P).

7. Queda el cuestionanmiento a |la aplicacion de |la

figura agravada prevista en el art. 41 bis del Codigo



Penal .

Ahora bien, su objecidn es tardia puesto que el
tri bunal de juicio encuadr6 el caso en dicha disposicién y
ante el oOrgano de casacion el punto no fue cuestionado ni
en el recurso ni en ocasi 6n de |la audiencia respectiva (fs.
102 y ss. y 188 y ss., respectivanente). Por consiguiente,
no puede pretender que el asunto sea exam nado por prinera
vez en esta instancia extraordinaria (doct. art. 451 del
CP.P).

Al fundar su inpugnaci 6n ante el a quo se limto
a sostener que, dentro de |la escala resultante de |os arts.
79 y 41 bis del Cbédigo Penal debia individualizarse |a pena
en una nenor que |la aplicada en |a condena de origen. Asi,
se advierte que explicitamente el defensor aceptd tal
encuadre. Frente a ello, no canbia |a situaci 6n el hecho de
que la Casacion incursionara en tal todpico a fs. 230 vta.
cuando en rigor, |a resefia del planteo efectuado por dicho
tribunal (fs. 213 vta.) indica que el asunto |levado se
cefiia a la cuesti én de |a determ naci 6n de |a pena.

En aquella oportunidad, ent onces, la parte
formul6 un reclamp sinmilar al que ahora trae en subsidio
ante esta Corte, el que sera abordado de segui do.

8. De nodo subsidiario |la defensa postul 6 que |a
pena no debia superar el minimo legal resultante de la

figura agravada. Sostuvo que con |la sancion inpuesta en e



caso se trato de justificar el clanor social (fs. 254
vta.).

Mencioné a continuaci 6n conb pautas atenuantes |a
edad de P. , su adiccién al trabajo, la falta total de
ant ecedentes penales y |as consideraciones vertidas por |os
testigos de concepto. Sin enbargo, no hizo referencia
alguna a las agravantes tommdas en cuenta para establ ecer
la pena, |as que expresanente fueron consi deradas de mayor
entidad que |as pautas dimnuentes (ver fs. 231 vta.). Esta
om si 6n hace insuficiente la critica de la parte, |0 que no
se ve subsanado por la cita de precedentes federales sobre
el punto.

Ha sefialado esta Corte que es insuficiente el
recurso de inaplicabilidad de ley, si l|la defensa onite
hacerse cargo de |os fundados argunentos brindados por el
O0rgano casatorio. Ergo, la pretendida arbitrariedad féactica
por falta de notivacion que le reprocha a |la sentencia de
grado, y la gravedad institucional que se denuncian (fs.
259/ 261 vta.) que -en principio- constituirian cuestiones
de naturaleza federal, no han sido articulada con I|a
suficiencia y la carga técnica necesarias para que su
pretensi 6n sea considerada en esta sede, en el marco del
art. 31 de la Constituci én nacional (P. 100.629, sent. del
6/ V/ 2009; art. 495 del C P.P.).

A ello debe sumarse que -ademds de no haberse



denunciado la infraccion de los arts. 40 y 41 del Cadigo
Penal - la doctrina legal de esta Corte establece que ni
siquiera la inexistencia de agravantes y |a concurrencia de
atenuantes inplica de por si la necesidad |egal de inponer
el mininmo de pena contenplado para el delito respectivo (P
56.481, sent. del 27/11/1996 y P. 81.264, sent. del
23/ XI'1/2003, entre otras); y que el criterio divergente de
|a parte respecto de la incidencia que |as pautas neritadas
por el Tribunal habrian tenido sobre el quantum de | a pena,
no inplica ni significa violacién |egal alguna (P. 43.015,
sent. del 25/11/1992; P. 55.688, sent. del 31/X/ 1995; P.
64. 969, sent. del 12/111/2003; P. 77.983, sent. del
11/ VI /1 2003).

Vot o por | a negativa.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por |os msnos
f undanment os del sefior Juez doctor Hitters, voté |la cuestiobn
por | a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

Adhiero al voto del Juez Hitters.

Si npl enent e dest aco respecto del agravio
articulado sobre la aplicabilidad del art. 41 bis a la
figura del homcidio sinple | o siguiente.

Conp sefiala el ponente, |os agravios postul ados

ante la casacion respecto de esta temhtica no tuvieron el



cariz inpugnativo que ahora el recurrente introduce ante
esta sede. Asi surge del propio escrito casatorio y de |la
resefia de esos planteos efectuada por el a quo (v. fs. 102
y ss. y 213 vta.), que el reclano se cifi6 a la
i ndi vidualizacion de la pena dentro de la escala pena

resultante de los arts. 79 y 41 bis. Sin enbargo, al ser
respondi dos esos agravios por el representante fiscal y el

particul ar dammificado en |la audiencia de inforne oral, vy
en razon del tratamiento dispensado a ese item por el

o0rgano casatorio al desestimarlo en el punto 3 del fallo
(v. fs. 230 vta.) quedd sobre el tapete la cuestion,
siendo, en definitiva, ratificada su aplicabilidad al

hom ci di o si npl e.

Aun cuando pudi er a ent enderse que tal es
circunstancias habilitan el reclanb ante esta sede, |o
cierto es que |la respuesta dada por el Tribunal de Casaci 6n
resulta acorde a arraigada doctrina de esta Corte sobre el
punto, a partir del precedente P. 100.072, sent. de
12/ X1/ 2008, por |o cual corresponde su rechazo (art. 31
bis, ley 5827, t.o. ley 13.812).

Por ello, y demAs consideraci ones expuestas por
el doctor Hitters, doy m voto por |a negativa.

El seflor Juez doctor de Lazzari, por |os
m snos fundanentos del seflor Juez doctor Hitters, votd

t anbi én por | a negativa.



Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente
SENTENCI A
Por o expuesto en el acuerdo que antecede, de
conform dad con |o dictam nado por el sefior Subprocurador
Cener al , se rechaza el recurso extraordi nari o de
i naplicabilidad de |ley, con costas (art. 496 del C P.P.).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLCS HI TTERS

H LDA KOGAN

R DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO

Secretario






