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En la ciudad de Dolores, a |los dieciocho dias del nes
de octubre del afio dos m| doce, reunida |la Excna.
Camara de Apelacion en lo Gvil y Conercial de este
Departanento Judicial, en Acuerdo Odinario, con el
objeto de dictar sentencia en causa N 92 004,
caratulada: "GJ.U C AV. S FIL ACON', habiendo
resul tado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC,
168 de la Constitucidn Provincial), que |os Sefiores
Jueces debian votar segun el siguiente orden: Doctores
Maria R Dabadie, Silvana Regina Canale y Francisco

Agust in Hankovits.

El Tribunal resolvié plantear y votar |as

si gui entes:
CUESTI ONES
la. ¢Es ajustada a derecho |a decision apel ada?
2a. ¢Qué pronunciani ento corresponde dictar?
VOTACI ON

A LA PRIMERA CUESTI ON PLANTEADA LA DOCTORA

DABADI E DI JO

|I. Contra la decisi6n de la titular del Juzgado
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de Prinera Instancia n° 1 de Famlia (fs. 51/53) que
hi zo lugar a excepcidén de falta de legitinmacion activa
en la persona de J.U G, para accionar por inpugnacién
de paternidad extranmatrinonial, poni endo con esa
decision fin a este proceso, se alza la perdidosa
medi ante recurso de apelacién a fs. 61

El recurso le fue concedido a fs. 62, resulté
fundado con el nermorial de fs. 63/65; luce el responde
de estilo a fs. 67/68.

Por su parte el letrado patrocinante de la
demandada, dedujo recurso de apelacién a fs. 54 por
ent ender que sus honorari os son baj os.

bra a fs. 70/71 la opinién de la sefiora
Asesora de Incapaces, formulada en el msno sentido de
la interlocutoria en crisis, por |lo que requiere su
confirmatoria.

1. AGRAVI CS.

Al expresar los agravios que |la sentencia le
causa el actor sefiala que aquella vulnera el derecho de
identidad del nmenor y el derecho del suscripto de
revelar la verdad de esa identidad. Reafirma que

plantedé la inconstitucionalidad del art. 259 del Cdd.
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Cvil en busca de su legitimcion para accionar por
filiaciéon desterrando el plazo de caducidad que esa
norma establece en un afo desde la inscripcion de
naci m ent o.

Sus ar gunent os descansan sobre | o prescripto por
el bloque de constitucionalidad y |as medi das de acci 6n
directa (art. 75 inc. 22 y 23 CN), para sostener que se
debe dar prioridad aplicativa al derecho internacional
sobre el interno

Afirma que suprimr el plazo de caducidad no
causaria perjuicios, porque sienpre le queda abierta la
acci 6n de inpugnaci 6n al hijo.

Sefal a que la sent enci a no traté I a
i nconstitucionalidad interpuesta por su parte, por lo
gue solicita se la trate en esta instancia y con
relaci6n al term no anual de caducidad (fs. 64 vta.).

En definitiva solicita se revoque |l a resol uci 6n
apel ada, haci endo lugar a su pretension.

A fs. 67/68 cunple con su carga el letrado
patrocinante de l|la parte denmandada. Sefiala que la
pretendida inconstitucionalidad del art. 259 Cdd.
Cvil, que otorga el derecho de inpugnar |a paternidad

al marido por un afio a partir del reconociniento hecho
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por persona mayor de edad, resulta inprocedente pues
esa prerrogativa no se le confiere al concubino

De ser asi afirma que se entraria en un
acont ecer de capri chos o] libre vol unt ad del
reconociente, tendiente a liberarse del reconociniento
ef ect uado.

Solicita se inpongan | as costas al recurrente.

Trazado aquel sendero debo sefalar que la
actividad revisora, genuina de esta instancia, se
encuentra linmtada por el agravio traido por el
recurrente, fijandose asi la frontera de aquella tarea
Asi se han de examinar las cuestiones de hecho y de
derecho que hubi eron de ser sonetidas a |a decisiéon del
juez de la prinera instancia, sienpre que resultaran
materia de agravios. Mas aln, esta Alzada se encuentra
di spensada de examinar aun cuestiones o agravios el
guej oso no realizé un planteo expreso a su respecto; al
igual que aquellas sobre las que el iudex a quo
guardara silencio. Estos principios resultan de
i nexorable cunplimento, sin perjuicio del acierto o
desacierto con que se hubiera dictado la sentencia

puesta en crisis (arts. 260, 261, 266, 272 del CPCC
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SSCB A, Acs. 74.366 S 19-2-2002, 16.832 S 16-111-
1971; CSIN, dicienbre 2 de 1980, Fallos, v. 302, pag.
1435) .

I11. ESTE TRI BUNAL.

a. Cuestion de constitucional i dad.

El agravio de la recurrente queda reducido al
no tratamento por parte de la Dra. Polchowski de
pedi do de inconstitucionalidad del art. 259 Cod. Civil
en | o que respecta al plazo de caducidad que se inpone
al marido para inmpugnar la paternidad, térmno de un
afio que transcurre desde la inscripcién del nacimento,
salvo que se pruebe que no se tuvo conocimento del
parto.

Resulta certera la prinera afirnaci 6n en cuanto
a que en la sentencia de fs. 51/53 no se dio cabal
tratamiento a aquella peticidn, pero si es verdad que
conb se vera la iudex en el ejercicio del principio
iura novit curia hubo de estimar cual era la norma a |la
luz de I a que debia juzgarse el caso

La sentencia interlocutoria es nuestra de una
deficiente argunentacion por parte de la jueza de

famlia en tanto se limto a realizar citas de doctrina




‘ (23/10/2012) JULIETA DE LANDABURU - fallo sobre filiacion.doc Page 6

y de jurisprudencia con ausencia de su propia
val oraci 6n de los enunciados facticos al egados, véase
la transcripcion de fallos de este Tribunal a fs. “52
vta./53"; este déficit es el que ha abierto la puerta
no solo al recurso sino a una mayor confusion en cuanto
a las alegaciones de derecho que realiza la quejosa.
Estampbs ante un decisorio absolutanente |egalista que
descui da de nodo ostensible la materia de famlia y sus
nuevos paradignmas, situacion de cuidado sobretodo
cuando se trata de un or gano jurisdiccional
especi al i zado.

La pregunta que energe inpoluta es; ¢debia la
Dr a. Pol chowski pronunci arse sobre el pedido de
i nconstitucionalidad del térmno de caducidad para la
i mpughaci 6n de la paternidad matrinonial? La respuesta
enmerge con idéntica claridad y es negativa, por |as
razones que esbozd |la sentenciante l|las que dejaré
debi dament e est abl eci das en este voto.

Reci bi dos | os hechos al egados por las partes se
habrd de ver si es posible su juzgamento a la luz de
una Unica norma o0 han de requerirse mas de una o deberé
irse en auxilio de principios constitucionales vy

convenci onal es; habra que ver adenmas si |a cuestion
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anerita | a producci 6n de prueba.

Vistos los hechos de la causa y ante la
excepci6n de falta de legitinaci 6n activa opuesta por
| a demandada por si y por la Asesora de |ncapaces en
nonbre del nmenor MEG (fs. 31/32), descartada la
necesi dad de prueba para su resol ucio6n, el priner paso
a dar es definir aquel hito y producido su resultado
arbitrar los nedios para determinar |la existencia de
pl azo para deducir la acciéon de filiacidn; recién en
ese nonento podia abrirse la puerta para conocer el
pedi do de inconstitucionalidad del plazo de caducidad
gue i nmpone el art. 259 C4d. Civil.

No puede pasar inadvertido por resultar de
relevante inportancia, que el actor al decir “.con la
sra. Veronica Arias nmantuvinos una relaci 6n de pareja...
" (fs. 8 vta.), extremp que no ha sido negado por la
actora en su negativa pornenorizada de fs. 25 vta. dejo
sentado que el hijo fue habido en wuna relaciédn
extramatrimoni al haya existido o no convivencia de |os
progenitores, hito que en el sub examne carece de
i mportanci a.

En sintesis el nmenor cuyo reconocimento
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filiatorio se intenta poner en duda, fue habido en una
relacién extramatrinonial, por |lo que no ha de ser
juzgada a la luz del art. 259 del C4d. CGvil sino a la
del art. 263 del m snb cuerpo nornativo.

Aqui qued6 cerrada por la propia jueza de
famlia la posi bi l'i dad del debat e sobre la
i nconstitucional del plazo de caducidad dado al padre
por el reconocimento del hijo nacido de wuna union
mat ri nmoni al , reconocimento que se funda en Ila
presunci6én de que |los hijos habidos durante el
matrinmonio lo son del coényuge; plataforma factica que
no se da en el caso de marras.

La cuestidon corre de nodo evidente por otro
carril de las relaciones de pareja, la extramatrinoni al
razén por denas suficiente para inaplicar el art. 259
en toda su extensidon y nenos aun para pretender su
i nconstituci onal i dad parci al

Argumentos éstos que son nmas que suficientes
para desestimar el agravio de la recurrente.

b. Sol uci 6n al caso.

La solucién que la Dra. Polchowski ha dado al

caso es adecuado en cuanto a la plataforma nornol 6gi ca
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citada en el fallo, destinada a preservar el estado de
hijo del nmenor. Pero es tienpo de que nos haganos otra
pregunta, ¢es justo que el nenor sea privado de conocer
su verdadera identidad filiatoria?, en otros térmnos
cpodenos | os jueces continuar siendo legalistas y con
pie en ello vulnerar un derecho de tanta relevancia
comb lo es la identidad bioldgica?, y por ultinmo de
nodo mas llano ¢es justo que a un individuo —no tiene
rel evancia su edad- se |e inponga una paternidad por el
sél o hecho de que debe tener un padre?.

La respuesta a todos estos interrogantes es un
no intenso; sin perjuicio claro esta de decir que |os
jueces en nuestro sistema juzganos casos particul ares,
no nos pronuncianos en general a nmodo del sistena del
stare decisis con obligatoriedad vertical ni horizontal
de |as decisiones, menos aln cuando se encuentra sobre
el tapete el derecho a conocer la identidad biol égica
con el valor agregado de tratarse de un nenor de edad.

Tengo en nis manos una noneda, dos caras, en
una el deber del actor de mantener |la seguridad
juridica que da el reconoci m ento del hijo

extramatrinmonial realizado en forma voluntaria y en la
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otra el derecho del nmenor a conocer su verdadera
identidad bioldégica, en un caso en que esta ha sido
puesta en duda.

A la hora de poner las cosas en negro sobre
blanco no tengo duda que la cara que corresponde al
derecho del nenor se encuentra iluminada de nodo
i ndudabl e por el superior interés del nifio y sobre éste
combo ya he dicho en la Causa 90.411 a fin de no
tornarlo ilusorio es deber de la judicatura protegerl o,
maxi me cuando se han instalado dudas acerca de la
verdadera identidad biol 6gica de MEG considerando de
nodo nuy especial la doctrina sentada por la Corte
Suprenma de Justicia de la Nacion referida a que en |os
casos en que se trate de al guna manera de resguardar el
interés superior del nifo, atafie a |o0os jueces buscar
soluciones que se avengan con la wurgencia y Ila
natural eza de las pretensiones, debiendo encauzar | os
tramtes por vias expeditivas y evitar que el rigor de
las formas pueda conducir a la frustraci on de derechos
gue cuentan con particular tutela constitucional
corresponde dar contenido a la expresion “...o por |os
gue tengan interés en hacerlo.” del art. 263 del Cbd.

Cvil (CSIN, Fallos 324:975 vy 327:5210; “Quintana,

10




‘ (23/10/2012) JULIETA DE LANDABURU - fallo sobre filiacion.doc Page 11

Norma Beatriz s/ recurso de anparo nedida de no
i nnovar” C 18-07-2006; “Qiroz, MIton Julio y otros c/
Caporaletti y otros”, Sent. del 01-06-2004; arts. 1,
3.1., 7.1, 8.1 CADN, ley 23.849; 1, 18, 19 Pacto de San
José de Costa Rica).

La frase transcripta en el parrafo antecedente
ha de ser interpretada en sentido anplio, ello asi pues
han sido |os diferentes pronunci am entos judiciales |os
gue han ido dando contenido a esa proposicién abierta
el tema es quienes tienen interés en inpugnhar la
pat er ni dad extramatrinmonial; sobretodo porque |a accién
de nulidad del reconocinmento lleva inplicito la de
desconocimiento del vinculo. Mas alléa de la autononia
de las acciones de inpugnhaciéon y nulidad de
reconoci mento, es indudable que l|a ausencia de nexo
bi ol 6gi co proyecta su predom nio sobre |as causal es de
nulidad relativa que puede padecer el reconocimnento
cono acto juridico. De alli que probada aquella
i nexi stencia, en el sub lite alegada por el actor, ha
de conllevar la nulidad del reconocim ento.

No hay duda de que la falta de limtes de la

expresi 6n en anal i sis hace que conpr enda al

11
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reconociente en la relacion parental extramatrinonial
porque  si se le confiere legitinmacion al otro
progenitor del reconocido, al conyuge del reconociente,
a los gque al eguen ser padre o nmadre del reconocido o a
los herederos del reconociente que concurran a la
herencia con el reconocido previa denostracion de un
interés legitino, no resulta entendible cono es que se
ha de excluir al reconociente, aun cuando no se 1lo
nonbre de nodo expreso.

Privar al reconociente de |a posibilidad de
i mpugnar el reconocimento o conpulsarlo a transitar el
camno trazado para la nulidad del acto juridico
cuando puede tenerse por corrido el velo casi en su
totalidad con la realizacion de un estudio cientifico
—analisis de ADN- en los tienpos que corren se
transformaria en una conducta rigida y legalista de la
judicatura que se <censura desde las convenciones
i nt er naci onal es de rango constitucional .

Legi ti mado el act or par a i mpugnar el
reconocimento filiatorio extramatrinonial, aparece un
val | adar tenporal que el |egislador hubo de poner a |os
“..demds interesados.”, es el plazo de caducidad para

deducir la acci6n de dos afios a partir de que se tomd

12
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conocimento de aquel. No hay duda que el inpugnante
tomd conociniento del reconocimento con ese propio
acto personalisino (fs. 7) y que los jueces deben
declarar la caducidad del derecho de oficio si
advirtieran que el plazo establecido por el Iegislador
se encuentra cunplido al tienpo de deducirse |la accio6n.
Ahora bien, en este proceso de nodo puntual
ante la existencia de un potencial perjuicio para un
menor de edad consistente en privarlo de conocer su
verdadera identidad o de reafirmar la que tiene en la
actual idad, pues el nifio tiene derecho a una identidad
certera; entiendo que por los argunentos que ilum nan
este voto nme he de apartar de inponer el plazo de
caduci dad del derecho a inmpugnar la paternidad
extramatrinonial en aras de lograr |a indicada certeza.
En sintesis, resulta ajustado a la realidad de
la vida que el nmenor conozca su verdadera filiacion y
no cargue durante toda su vida con una que no lo es;
aun cuando aquel conocimento |o inhiba de la
pat ernidad del reconociente no se debe ver conb un
elemento disvalioso la ausencia de filiacién paterna
sino que debe serlo conmpb constructivo y positivo en no

resultar hijo de quien es realidad no ha sido el

13
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no lo es; en resunidas cuentas
i mponer un padre sino de conocer al

Corresponde por lo tanto

prueba ofrecida por |as partes.
c. Reconendaci 6n previa a

test de ADN.

paso sea con asistenci a profesiona

Equi po.

V. Recurso de fs. 54.

14

progenitor, esta reflexion parece una Perogrul |l ada pero
cuesti on
ver dadero padre
deci sorio
apelado y nandar a realizar el test de ADN en forma
previa a continuar con l|a producciédn resto de

reali zaci 6n del

El nenor MEG tiene en la actualidad diez afos
de edad y teniendo en consideraci 6n que debe
sonmetido al test de ADN cuyo resultado podria conllevar
su canbio de filiacidn paterna, es necesario que ese
adecuada.

La oportunidad para informar
situaci6n que le toca vivir ha de quedar sujeta a
decision del equipo técnico; materializandose con
celebraci 6n de wuna audiencia con presencia

progenitora, la Asesora de Incapaces y |la psicdl oga del

Dado la forma en que ha quedado resuelta
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cuestion no merece tratamento el recurso que a fs. 54
dedujo el Dr. Esteban por considerar bajos sus
honor ari os, puesto que esa regul aci 6n por efectos de la
revocatoria del decisorio han seguido igual suerte.

V. Costas.

Las costas de anbas instancias se han de
i mponer en el orden causado en atencion a la forma en
gue se decide la cuestion (art. 68 2do. parr. CPCC).

VOTO POR LA NEGATI VA

LA SENORA JUEZ DOCTORA CANALE ADHIRIO AL VOTO

PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOCS.

A LA M SVMA CUESTI ON EL DR. HANKOVI TS DI JO

Adhiero al voto de la distinguida colega Dra
Dabadi e.

A mayor abundani ento sefialo, a tenor de la cita
jurisprudencial de este Tribunal realizada por la juez
a quo a fs. 52 vta./ 53, que el actual criterio de ésta
Camara materializada en el voto precedente, es frente
del desarrollo y evolucidn jurisprudencial de este
Organo que tiene su genesis en la causa C. 86.429 (de
24/1V/2008), u continua en C 87.473 (del 4/Xl1/2008) vy

en C  87.635 (del 16/ X1/ 2008), notivado en la

15
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experiencia judicial recogida y la fuerza de un nejor
razonamento y conforne la evoluci6n del dinamco
contexto social de su aplicacién al nonento de decidir.

Asim smo, hay una diferencia netodol 6gica entre
el sistena del stare decisis y el sistema continental
europeo (al que adscribinos) ya que en éste ultino el
énfasis no esta dado en el caso i ndividual en
particular sino en una serie de casos que crean una
préactica. Por ello, la nmera transcripcién de un fallo
no es sustento suficiente para fundar un acto
deci sori o.

ASI LO VOTO

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA DOCTORA

DABADI E DI JO

En virtud de 1los argunmentos dados, citas
| egal es, doctrinarias y jurisprudenciales en atencioén
al acuerdo al canzado (arts. 11, 15, 77 incs. 22 y 23,
168, 171 Const. Prov.; 68, 260, 261, 266, 272, 278, 345
inc. 3 del CPCC, arts. 259, 263 Cod. Cvil; arts. 1,
3.1, 7.1., 8.1 CADN, Ley 23.849; 1, 18, 19 Pacto de San
José de Costa Rica) en tanto m opinidén resulte

conpartida corresponde revocar |lo decidido a fs. 51/53

16
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Mandar a realizar el test de ADN entre el actor y el
menor MEG, debiendo celebrarse una audiencia con la
presencia de la progenitora denandada, la sefiora
Asesora de Incapaces y |a psicdloga del Equipo Técnico
del o6rgano a fin de inponer al nifio de |os hechos que
lo tienen conp protagonista; cuya oportunidad decidira
el Equi po Técnico. Atento |lo resuelto no corresponde el
tratamiento del recurso de fs. 54. Las costas se
i mponen en anbas instancias en el orden causado atento
la forma en que se resuelve la cuestion. (art. 68 parr.
2do. CPCCQ)
ASlI LO VOTO

LOS SENORES JUECES DOCTORES CANALE Y HANKOVI TS

ADHI RI ERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTCS.

CON LO QUE TERMNO EL PRESENTE ACUERDO,

DI CTANDCSE LA SI GUI ENTE

SENTENCI A
CONSI DERANDC

Corresponde declarar que no es justa la
sentencia interlocutoria apelada (arts. 11, 15, 77
incs. 22 y 23, 168, 171 Const. Prov.; 68, 260, 261,
266, 267, 272, 278, 345 inc. 3 del CPCC, arts. 259, 263

17
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psicél oga del Equipo Técnico de

i mponer al nifio de los hechos

Técni co. At ento lo resuelto

tratamento del recurso de fs.

i mponen en anbas instancias en el

2do. CPCC).

i mponer al nifio de los hechos

18

Coéd. Civil; arts. 1, 3.1, 7.1., 8.1 CADN, Ley 23.849;
1, 18, 19 Pacto de San José de Costa Rica;
2514/ 92). Por ello se ordena la realizacién de
ADN entre el actor y el nenor MEG debi endo cel ebrarse
una audiencia con la presencia de progenitora

demandada, la sefiora Asesora de |Incapaces

protagoni sta; cuya oportunidad decidiréa

corresponde

orden causado atento
la forma en que se resuelve |a cuestion.

Por ello: y demas fundanmentos precedent e
Acuerdo se revoca |lo decidido a fs. debi éndose
realizar el test de ADN entre el actor
cel ebrandose la audiencia con la presencia
progenitora denmandada, |a sefiora Asesora de | ncapaces y
la psicéloga del Equipo Técnico del 6rgano a fin de

protagoni sta, en la oportunidad que |os profesionales
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lo indiquen. Atento lo resuelto no corresponde e
tratamiento del recurso de fs. 54. Las costas se
i mponen en anbas instancias en el orden causado atento
la forma en que se resuelve la cuestion. (art. 68 parr.
2do. CPCOQ)

Los honorarios de esta instancia seran regul ados
una vez que lo hayan sido los de la prinera instancia.
(art. 31 LHP).

Registrese. Notifiquese. Devuél vase.

MARI A R. DABADI E
Si guen/ [/

/111 las firmas.

S| LVANA REG NA CANALE FRANCI SCO AGUSTI N HANKOVI TS

GASTON FERNANDEZ

Abogado Secretario

19
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