ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 3 de octubre de
2012, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacio6n: doctores Soria, de Lazzari,
Hitters, Negri, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprenma
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C. 105.191, "Sanchez, José
Luis contra Ranirez, Daniel. Dafios y perjuicios".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara de Apelacion en |o
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Lomas de
Zanora revocO la sentencia de prinera instancia y, en
consecuencia, hizo parcialnente lugar a la pretension de
dafos y perjuicios inpetrada en autos, con costas de anbas
instancias a | a demandada y aseguradora citada en garantia
(v. fs. 517/530 vta.).

Se interpuso, por el apoderado de |os
accionados Daniel Alberto Ramirez y Transportes Unidos
Quilmes S.A y la citada en garantia "Provincia Seguros
S.A", recurso extraordinario de inaplicabilidad de Iley
(fs. 542/587).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia,

| a Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente



CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. En el sub lite, el sefor José Luis
Sanchez pronueve demanda de dafos recl amando el
resarcimento de |los perjuicios que dice haber sufrido a
raiz del accidente de tréansito ocurrido el 20 de agosto de
2002 a las 16.55 hs., en la interseccion de la ruta N° 4 vy
la calle Salta del partido de Esteban Echeverri a.

El seflor Juez de primera instancia rechazo
la pretension incoada, con costas al actor vencido (fs.
467/ 471 vta.).

Apel ado dicho pronunciamento, la Sala | de
la Camara de Apelacién en lo Civil y Conercial de Lomas de
Zanora | o revocO, atribuyendo el 50% de responsabilidad a
cada uno de | os protagonistas del siniestro (v. fs. 517/530
vta.).

2. Contra esa decisién el apoderado de
Daniel Alberto Ramirez, "Transportadores Unidos Quilnes
SSA" y de la citada en garantia "Provincia Seguros S. A",
deduce recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en

el que denuncia |la existencia de absurdo en la val oracio6n



de la prueba y la violacion de |as garantias consagradas en
los arts. 17, 18, 19, 28, 33 y concs. de la Constitucidn
naci onal; 10, 31, 171 y concs. de su par provincial; 622 vy
concs. del Codigo Civil; 34 inc. 4, 163 inc. 6, 164, 165,
272, 375, 384, 474 y concs. del Codigo Procesal Civil vy
Conercial; de las |leyes 23.928 y 25.561 (fs. 542/587).

En prieta sintesis, tacha de absurdo vy
arbitrario el fallo por entender que carece de |a debida
notivaci 6n y no constituye una derivaci 6n razonada de |o0s
presupuestos facticos y juridicos que rigen la cuestion
pl anteada. Arguye que aquél trasluce un conjunto de
transcripciones parciales, sin |linea conductora y carente
de coherenci a, que ha obviado anali zar, evaluar vy
considerar el verdadero al cance de |os dictanenes necéanico
y médico, incurriendo de tal nodo en un grosero desvio
valorativo (v. fs. 546/548 y 550/551 vta.).

Concretanente, reprocha al tribunal de grado
gue se |limtara a repetir |o dictamnado por el perito
mecani co, sin precisar el notivo por el cual discrepa con
el juzgador de prinera instancia que se aparté de |as
concl usi ones perici al es. Sostiene que dicho peritaje
resulta insuficiente desde el punto de vista técnico y
mecani co para sostener -conmb se hizo- que resulta nas
probable que "la camoneta haya enbestido con su frente

derecho al biciclo y a su ocupante” (v. fs. 551 vta./553



vta.).

Cuestiona, ademas, el valor asignado a la
absol uci 6n de posiciones del actor, por cuanto no solo
desconoce que |as manifestaciones de las partes no pueden
hacerse valer a su favor, sino que soslaya |as condiciones
personal es del absolvente quien ha sido procesado vy
detenido por la comision de delitos de accién publica e
intentdé atribuir parte de sus |lesiones al hecho de autos
cuando éstas obedecian a un accidente previo (v. fs. 553
vta./554 vta.).

Sobre tal base, aduce que no habiendo el
accionante acreditado el nopdo o necéanica del siniestro ni
su rel aci 6n causal con |os dafios recl amados, corresponde el
rechazo de | a pretensi 6n deducida (v. fs. 554 vta./555).

De otra parte, en relacién a la pericia
meédi ca, sefiala que |la Camara ha receptado el parecer
pericial pese a que no precisa el nmétodo utilizado para su
el aboraci 6n, contiene contradicciones y fue realizado sin
| os exanenes nmédicos conplenentarios indispensables para
evaluar la incapacidad fisica del actor (v. fs. 556/557).
Acota que el planteo de nulidad de dicha pericia efectuado
a fs. 396/402 es en si misnp procedente y que su parte
nunca consinti6 el dictanmen ni |as explicaciones brindadas,
sino que realizé todo |lo que estaba procesalnmente a su

al cance para rebatirlo, requiriendo la realizaciodon de



estudi os conpl ementarios en instituciones oficiales (v. fs.
557 vta./565).

Por fin, se alza contra la tasa de interés
establecida en |la sentencia a partir del 20 de agosto de
2002, por juzgarla violatoria de los arts. 622 vy
concordantes del Cddigo Cvil; 34 inc. 4; 163 inc. 6, 164,
165, 272 y concordantes del Codigo procesal referido, de
las leyes 23.928 y 25.561; 14, 16 y 18 de la Constitucion
nacional y de la doctrina | egal de esta Suprema Corte.

3. El recurso debe prosperar parcial nente.

a. Confornme reza el art. 1113 del Cdadigo
Cvil, en su segundo parrafo, cuando "el dafio hubiere sido
causado por el riesgo o vicio de la cosa", su duefio o
guardidn "s6lo se eximra total o parcialnmente de
responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un
tercero por quien no debe responder”. El vocablo "cul pa"
enpl eado por la norma transcripta apunta, quizas sin la
debi da estrictez, a la infracci6n de un deber de la victim
no ya frente a otros, sino contra si m sna.

Asi, la necesaria relacion de causalidad que
debe existir entre el riesgo o vicio de |la cosa y el dafo a
|l os fines de que opere |a responsabilidad objetiva inpuesta
por la ley, puede verse fracturada por factores extrafos
con idoneidad suficiente para suprimr o0 amnorar Sus

efectos. En tal sentido, esta Suprema Corte ha dicho que el



duefio o guardidn de la cosa que presenta riesgo o0 vicio
habréa de responder objetivanente, a nenos que acredite que
| a conducta de la victina o de un tercero interrunpi 6 total
o parcialnmente el nexo causal entre el hecho y el dafo
(conf. Ac. 65.924, sent. de 17-VII11-1999, D.J.B. A 157-
107).

b. Ahora bien, es doctrina de esta Corte
-aplicable a |la especie- que determnar si |a conducta de
la victima de un accidente de trénsito o de un tercero
ajeno ha excluido parcial o totalnente |a responsabilidad
objetiva que el art. 1113 del Codigo Civil inpone al duefio
o guardi &n de una cosa riesgosa constituye una cuestion de
hecho que no puede ser abordada en la instancia
extraordinaria, salvo que a su respecto se invoque Yy
denuestre que el tribunal de grado ha incurrido en absurdo
(conf. doct. Ac. 80.758, sent. de 1-111-2004; Ac. 81.769,
sent. de 5-111-2003), vicio que |os inpugnantes no | ogran
patentizar en este trano (doctr. art. 279, CP.CC).
Veanos.

c. En la especie, tras recordar el réginen
de responsabilidad objetiva estatuido por el art. 1113 del
Codigo Civil y el caréacter restrictivo con que deben
anal i zarse | as exi nentes contenpl adas en dicho precepto (v.
fs. 518/519), el tribunal a quo examné |as pruebas

i ncorporadas a | a causa.



i] Asi, en primer térmno resefd el
contenido de l|la denuncia fornulada por el accionante en
sede penal donde inputé al conductor de Ila canioneta
demandada | a realizaci 6n de una naniobra de giro hacia la
derecha, sin colocar la luz correspondi ente, provocando |la
colisién contra la nmotocicleta en la cual se desplazaba y
su caida al suelo (v. fs. 519 y vta.). Refirid6 tanbién la
negati va general que efectuara el sefior Sanchez al absol ver
posi ciones (v. fs. 519 vta.).

Tuvo presente, adenmas, que las fotografias
de | a notocicleta obrantes en el expedi ente penal nostraban
| os dafios que ésta presentaba en su parte delantera
izquierda (v. fs. 519 vta.).

Segui danmente, ponderé el informe pericial
nmecani co que daba cuenta que "de | os dafios producidos en | a
notocicleta y | esiones que sufrid su conductor, [surgia que
| a camioneta del demandado] ha iniciado el giro cuando |a
notocicleta estaba circulando a [su] derecha" y que
"resulta mhs probable o verosiml|l que la camoneta haya
enbestido con su frente derecho al biciclo y su ocupante en
forma aproxinmada a la indicada en el [croquis incorporado
al dictanen]" (v. fs. 520 vta.).

Destac6, tanmbién, que al responder |as
i mpugnaci ones formuladas por la citada en garantia, el

perito mani festd que "de acuerdo a | o expuesto al describir



la necéanica del accidente el enbestido habia sido el
conjunto notocicleta-actor y el enbistente |la camoneta
(respuesta 9)"; que "la parte denandada no aporto6 el enentos
objetivos compb fotografias que permtan determ nar |os
dafios que presentd [...] y ni siquiera los indicd o enunerd
al contestar |la demanda (resp. 10)"; que "el relato de |os
hechos efectuado en | a contestaci 6n de demanda no se aj usta
a los antecedentes de l|la causa penal” y que "dada |as
condi ciones que presenta la banquina en el lugar y la
parada de mcros existentes, resulta muy poco probable que
la notocicleta pueda circular [por ella]”™ (v. fs. 520
vta.).

Repar6, asimsnb, en que la ilustracion
realizada en el dictanen no indicaba que la npto estaba
sobrepasando a la camoneta, ya que bien pudo haber
ocurrido que anbos rodados circularan en trayectorias
paral elas y a velocidades del msno orden, resultando que
la camoneta para desviar su trayectoria redujera
previ anente |a velocidad, permtiendo que |la noto adel ante
un poco su posicién al mantener su vel ocidad de marcha (V.
fs. 520 vta./521).

ii] Sobre tal base, consideré6 que anbos
protagoni stas del siniestro participaron causalnente, en
i gual proporcién, a su producci on.

En | o que atafie al demandado, estind que |as



pruebas resefiadas daban cuenta de que el sefior Ranirez
intenté ingresar a la arteria Salta, sin prever quien
circulaba a su derecha; obrar que reputdé en extreno
i nprudente (v. fs. 521 vta./522).

En 1o que respecta a la victim, considerd
gue tanpoco cunpli 6 acabadanente con su deber de cuidado y
diligencia para sortear la circunstancia peligrosa que se
|l e presentaba, en las circunstancias de transitabilidad
i nperantes (v. fs. 522).

d. Frente a ello, los argunentos traidos por
los recurrentes no logran connover esta parcela de la
deci si 6n at acada.

La demandada y su aseguradora centran su
critica en la alegada configuracion de absur do,
esencialmente, en la valoracion de la prueba pericial
nmecani ca. Exponen que dicho dictanen resulta insuficiente a
los fines de receptar |la versiéon de | os hechos sum ni strada
por el actor, tal conpb entendiera el juzgador de prinera
i nstanci a.

Ahora bien, amén de recordar que a los fines
de desarrollar |a tarea valorativa, |os jueces de grado
cuentan con anplias facultades de seleccidn y ponderacio6n
(conf. Ac. 90.533, sent. de 14-Xl1-2005; Ac. 89.235, sent.
de 27-1V-2005), actividad en |la cual pueden, sin incurrir

en absurdo, inclinarse y dar preem nencia a unas pruebas y



descartar otras (conf. C 96.293, sent. de 12-1X-2007; C
94. 660, sent. de 27-11-2008), es |o cierto que en la
especie los elenmentos de conviccion aportados tanpoco
permten tener por configurada la mecénica del siniestro
esgrim da por | os accionados.

En este sentido, l|las quejas ensayadas no
evi denci an | a absurdi dad endil gada al tribunal al descartar
la versidén del accidente dada por el conductor de la
cam oneta, vicio que -conp es sabido- no queda configurado
ante cualquier error, o ante la apreciacidén opinable o
di scutible, siendo necesario que se demuestre una anomalia
extrema o wuna falla palmaria del proceso nental de
j uzgador o que el pronunci am ento se asiente en
presunciones no fundadas en |los hechos de |a causa,
obvi ando ponderar |os acontecimentos relevantes segun
tales constancias (conf. causas 96.280; sent. de 3-111-
2010; C. 107.394, sent. de 9-VI-2010, C 99.934, sent. de
9-VI -2010, entre nuchas).

En este contexto, contrariamente a lo
esgrimdo por |los recurrentes, aun cuando se reputara que
el actor no prob6 que el siniestro -cuyo acaecinento no
estd en discusion- sucediera de la manera en que se al ego
en la denmanda, ello no bastaria a fin de hacer cesar la
responsabilidad objetiva que el art. 1113 del Codigo G vi

pone en cabeza del duefio o guardian de la cosa riesgosa



cuando ésta interviene en |la producci 6n del hecho.

En efecto, la ley toma en cuenta cono factor
para atribuir responsabilidad al duefio o guardian el
"“riesgo creado", prescindiendo de la apreciacién de su
conducta desde el punto de vista subjetivo, pues no
interesa si de su parte existe culpa, dado que aunque |o
probara ello careceria de incidencia para excluir su
responsabilidad en tanto no acredite la concurrencia del
supuesto previsto en |la frase final de |a segunda parte, 2°
parrafo del art. 1113 del Cddigo Cvil, esto es, que la
conducta de la victina o de un tercero interrunpié total o
parci al mrente el nexo causal entre el hecho y el dafio (conf.
causas Ac. 55.257, sent. de 30-VII11-1994; Ac. 68.588, sent.
de 1-XI1-1999; Ac. 75.959, sent. de 29-Xl-2000; Ac. 74.632,
sent. de 21-XI-2001; Ac. 85.354, sent. de 10-111-2004; Ac.
91.858, sent. de 14-XI1-2005; C 97.702, sent. de 4-Xl-
2009) .

No alteran tal ~conclusion 1los agravios
desarrol |l ados en relacion a |a absol uci 6n de posiciones del
actor. De un l|lado, toda vez que no se advierte que en el
fallo en crisis se asignara a tal elenento el valor que
arguyen |os accionados. Del otro, por cuanto de admtirse
que el actor incurrido en "nmendacidad" al relatar la
mecanica del accidente, reconocida su produccioén (v.

cont est aci ones de denanda de fs. 46 vta. y 61), quedaria en



pie la decision atacada ante la falta de denobstraci 6n del
absurdo en que habria incurrido |la alzada al desechar |a
versi 6n proporci onada por |os accionados a fin de fundar su
pretendida eximcidn de |a responsabilidad objetiva que |a
| ey inpone.

4. A diferente conclusion he de arribar en
torno al enbate contra el valor dado al dictanmen meédico,
base sobre la cual se receptan los rubros "incapaci dad
sobreviniente" y "gastos de tratam ento médico futuro".

a. Certo es que, conforme inveterada
doctrina de esta Suprema Corte la determnacidén de la
procedencia y su cuantificacion de las diversas partidas
i ndemmi zat ori as, constituye  por regla una facultad
privativa de |os jueces de grado. Mas el sefalado criterio
ha de ceder cuando se invoca y denuestra |la existencia de
absurdo (conf. doct. causas C 99.674, sent. de 25-VIII-
2010; C 107.504, sent. de 13-VII-2011; C 92.681, sent. de
14-1 X- 2011, entre  nuchas otras), extrenb que |os
i mpugnantes si logran justificar.

b. A los fines de acoger el recl ano
i ndemmi zatori o bajo exanen, el tribunal de grado se apoyé
en las conclusiones del perito médico Consentino (v. fs.
522 vta./526/vta.), descartando |as inpugnaci ones que a su
respecto formularan |l a demanda y citada en garantia.

i] Sostuvo que del dictanmen de fs. 386/390,



el aborado por el nentado profesional con apoyo en diversos
exadnenes conplenmentarios (Servicio de Traumatologia) y en
la historia clinica, surgia que el sefior José Luis Sanchez
padeci 6 diversos traumatisnos en el cuerpo, conprobandose
un sindrome nmeniscal externo asociado a inestabilidad
externa y wuna cervicalgia bilateral postraumatica, con
di sm nuci 6n de novilidad, rectificacion de la l|ordosis
fisiologica y contractura de |os miscul os paravertebral es
secuelas que son consecuencia del accidente y que lo
i ncapacitan de forma parcial y permanente en un 25,20% (V.
fs. 522 vta./523).

ii] Seguidanmente, abordd el pl anteo de
nulidad de la pericia, pedinento que fue canalizado en |a
instancia de grado conp una "inpugnaci 6n" de la cual se
corri6 traslado al experto (v. fs. 410). Ello, apuntéd, fue
consentido por |os accionados (v. fs. 523 y vta.), no
obstante entender el a quo resultar inprocedente por no
existir tal instituto (v. fs. 523 vta.).

Seflal 6 que ante las explicaciones del
experto, el sefior Juez de origen dispuso su agregaci 6n y
gue sean tenidas presente para el nonento de dictar
sentencia, |lo que tanbién fue consentido (v. fs. 524 vy
vta.) y que, dictado el I|lamamento de autos para
sentencia, se cerr0 la posibilidad de revisar |os actos

procesal es cunplidos (v. fs. 524 vta./525).



iii] En lo que atafie a la valoracion del
informe citado, aseverd que es facultad de |os peritos
requerir |as nedidas conducentes al logro de su conetido y
gue la experticia cuestionada hace suyas |as concl usiones
de | os exanenes conplenentarios (fs. 387 y vta.) debiendo,
en consecuenci a, considerarse conmo enmanados por el perito
actuante (v. fs. 525). Enfatizd, ademés, que el facultativo
dictamindé sobre wuna cuestidén emnentenente técnica o
cientifica que | os jueces no pueden conocer por si msnos y
resto todo valor a las manifestaciones del consultor de la
accionada pues si bien las partes y sus letrados tienen |la
facultad de asistir a las diligencias que practiquen |os
peritos y fornular observaciones, ello no inmporta |a de
Ilevar técnicos al acto a fin de discutir con éstos
altimos, figura no contenplada en nuestro ordenam ento
procesal (v. fs. 525 vta.).

i V] Partiendo de tales prem sas, tras
precisar que ni los porcentuales de incapacidad ni el
quantum que se fije debe ser nmeritado en fornma matenética
(v. fs. 525 vta./526), concluyéo que sin cefiirse a |os
porcentaj es informados por el experto, resultaba equitativo
fijar la presente partida en la suma de $ 86.000
conprensi va del dafio fisico y gastos de tratam ento nedico
futuro (v. fs. 526 y vta.).

c. Ahora bien, para dirimr el tépico bajo



analisis cabe referir los elenmentos de convicci én objetivos
gue surgen de |as constanci as de autos.

i] De la causa penal 348.540 acollarada a
| as presentes actuaciones se desprende que, confornme el
parte del Libro de GQGuardia general y precario nedico-
policial, el dia del accidente, el actor fue asistido por
present ar lesion excoriativa en pierna y rodilla
i zqui erdas, hematoma en pierna izquierda y herida cortante
en rodilla derecha, |esiones que se indicd |o incapacitaban
| aboral mrente por un lapso nmenor a un nmes (v. fs. 15/19 de
la citada causa y fs. 96/98 de autos). N ngun otro dato de
i nterés surge de tal es actuaci ones.

ii] En lo que concierne al peritaje médico
es preciso relevar |las contingencias suscitadas durante su
el aboraci 6n y que son objeto de sefial am ento en el recurso.

Proveida |a nentada prueba, el perito nédico
Cosentino procedi6o a citar al sefior Sanchez para su
revisacion el dia 3 de junio de 2005 (v. fs. 335 y ss.).

A fs. 346, l|a demandada y |a aseguradora
di eron cuenta de la realizacion del examen clinico de rigor
y de la prescripcién de estudios nedicos conplenentarios.
En dicha oportunidad, aduciendo |o acontecido en otro
expediente de tramte ante el Juzgado, solicitaron que |os
estudi os no sean realizados en instituciones privadas, sino

en un hospital publico.



Corrido traslado al actor (v. fs. 347), este
altino expres6 que dada su situacion y dificultades a |os
fines de trasladarse fuera del penal en el que se
encontraba al ojado, el dia de la citada revisaci 6n nedica
el perito le realizé |os estudios médicos pertinentes en |a
institucién privada en la cual el profesional posee su
consultorio, los que se encuentran en poder del experto
para su eval uaci 6n (v. fs. 350).

Ello fue replicado por |a demandada y su
aseguradora a fs. 360, quienes negaron la realizaci6n de
| os estudios en el consultorio y requirieron se intinme al
perito a ratificar o rectificar lo afirmado por la actora
y, en su caso, indicar y acreditar su realizacion y lugar
en que se practicaron, poniéndolos a disposicion de su
parte.

Hecho saber tal requerimento al experto (v.
fs. 361 y cédula de fs. 371), el perito guardd silencio, lo
que fue puesto de manifiesto por |os ahora recurrentes a
fs. 375. En esta ocasion, insistieron que a fines de
garantizar l|la transparencia, inparcialidad y objetividad
del peritaje |os estudios conplenentarios se |leven a cabo
en una instituci on puablica. En igual presentaci 6n, pusieron
de relieve que sorpresivanente obraba en autos un pedi do de
oficio a los fines de trasladar al actor, el dia 11 de

novi enbre de 2005, a los fines de realizar los restantes



est udi os pedi dos por el experto (v. constancias de fs. 372
y 374) y reiteraron que el consultorio en cuestion carecia
de aparatologia al efecto (v. fs. 375/376).

Frente a ello, el nmagistrado intind al
perito a la realizacion de la tarea enconendada (v. fs.
377).

A fs. 378, el doctor Cosentino nmanifestd que
"por un nmalentendido y victima de su falta de conocimento
en el canpo médi co", el actor "estaba convencido de que le
habi an realizado | os exanenes conpl enentari os, cuando sol o
se le hizo un estudio semoldgico", aclarando que |os
estudi os restantes se encontraban pendi entes.

A fs. 381, se presentd nuevanente expresando
que "existi6 un evidente nal entendido entre [su]
secretaria [...] y la actora", citéandose al sefior Sanchez
para el dia 11 de novienbre de 2005 con el objeto de
realizar |l os estudios que "este profesional necesita para
cunplinmentar con su tarea" (sic). En cuanto a |la pretension
de que aquéllos se realicen en un hospital puablico, alegd
que dada la situacion del accionante ello retrasaria la
confecci 6n del peritaje, estinmando que no era inportante el
| ugar donde se practiquen (v. fs. 381).

A fs. 386/390 se incorpor6 el dictanen
peri ci al medi co. En él se consigndé cono "exanenes

conpl enentarios. Servicio de Traunmatologia” el exanen



fisico de rodilla izquierda y de columa cervical (v. fs.
387 y vta.), tras lo cual y luego de realizar una serie de
consi deraci ones genéricas sobre |la cervicalgia inespecifica
y las lesiones de neniscos, el experto concluyé que el
acci onante padecia de un sindrome neniscal externo asociado
a inestabilidad externa y una cervicalgia bilateral
postraumati ca, con disminucién de novilidad, rectificacion
de la lordosis fisiolégica y contractura de |os nuscul os
paravertebral es; |esiones que dijo podian ser ocasionadas
en la forma en que se relata en | a demanda (pto. 2), siendo
secuel as del accidente (pto. 5) y atribuyéndoles relacion
de causalidad con el evento de autos (pto. 13; v. fs. 388
vta./ 389).

Expuso, finalnente, que el sindrone neniscal
|l o incapacitaba parcial y permanentenente en el 15% del
val or obrero total y total vida, en tanto la cervicalgia
bilateral 1o hacia en un 12% | o que aplicando el nétodo de
| a capacidad restante arrojaba un total del 25,20% del
val or obrero total y total vida (v. fs. 389 vta.).

Este dictanen notivé el planteo de nulidad
de la denandada y citada en garantia y la inmpugnaci 6n de
las conclusiones del experto (v. fs. 396/402). Ali Ilos
nonbr ados controvierten su validez y valor convictivo. Ante
tal presentacion, el sefior Juez de origen juzgé que se

trataba de una inpugnacion de la pericia, disponiendo el



traslado al experto (v. fs. 410), el que fue contestado a
fs. 417/418. En esta 0Oltinma presentaci 6n, tras al egar que
las pericias no eran susceptibles de nulidad y que |as
partes no inmpugnan, el gal eno adujo que sus concl usiones se
basaban en su conocimento personal y profesional y que
quedaba a criterio del facultativo determ nar qué estudi os
y en qué instituciones deben realizarse. Que, en el caso,
prescindié de los estudios nmédicos por reput arl os
i nnecesarios ante "lo evidente del estado del actor” y lo
engorroso que resultaria su traslado fuera del penal
Segui danmente, refiri6o los datos que dijo haber constatado a
la inspeccion fisica de la columa cervical y de la
rodill a.

Estas explicaciones fueron proveidas a fs.
424, disponi éndose que sean tenidas presentes "para el
nmomento de dictar sentencia" (art. 474 del CP.CC; v. fs.
424) .

iii] Segun se ha visto, la Canara descarto
| os pl anteos expuestos (v. ut supra pto. 4.Db).

Ahora bien, contrarianente a |o interpretado
por el tribunal a quo el dictamen médico atacado no conto
con otros elenmentos que no fuera el nero exanen fisico del
actor al nmonmento de la entrevista. NOtese que | os "diversos
examenes conpl enentarios (Servicio de Traunatologia)" a |os

que alude el fallo no son otros que el examen fisico de la



rodilla izquierda y cervicales del sefior Sanchez realizado
en la Unica entrevista |levada a cabo por el experto (v.
fs. 387), lo cual es corroborado por el perito en sus
explicaciones de fs. 417/418.

De otra parte, si bien el tribunal juzgd que
es facultad de los expertos requerir las nedidas que
estinmen conducentes para |lograr su conetido, en |a especie,
sosl ayé por conpleto que fue el propio experto quien en sus

presentaciones previas a su dictanen habia sefalado |a

necesi dad de realizar estudi os conplenentarios para cunplir

su tarea (v. fs. 378 y en especial presentacion de fs.
381). No obstante ello, luego el perito procedié a emtir
su dictanen omtiendo toda referencia a tales estudios y a
las razones por las que soslay6 su realizacion (v. fs.
386/ 390), siendo que recién en sus explicaciones de fs.
417/ 418 alegd "lo evidente del estado del actor"” y "lo
engorroso” que resultaba el traslado del actor.

Sin enbargo, cotejadas |as constancias de |a
causa, |los poco precisos notivos esgrimdos por el perito
devi enen i natendi bles. Me explico.

En su escrito inicial, el seflor Sanchez
denunci 6 que a raiz del accidente causado por el demandado
"fue trasladado en anbulancia al Hospital Santa Marina,
concurriendo al dia siguiente a la Cinica Puerto Argentino

y con posterioridad al Instituto del Quenmado donde se



sonetié a inplantes de piel quedando internado por tienpo
prol ongado" (v. fs. 5). Mas aun, al nonento de precisar |os
dafios fisicos padecidos, refiri6 haber sufrido graves
| esiones, a saber: traumatisnp de craneo con pérdida de
conoci mento por unos segundos, seguido con un cuadro
obnubi l atorio, severo traumatisno en menbro inferior
derecho donde | e practicaron 25 puntos de sutura quirurgica
en la rodilla -quedando afectados |iganentos y neniscos de
| a zona- y debi 6 ser atendi do por una quenmadura profunda de
piel en su zona inferior que requiri6 de inplantes;
traumati smos de honbro -dafio en su articulacion-, severa
cervicalgia traumatica y traumati snmo en rodilla izquierda,
con secuelas en partes blandas. Por todo ello, reclamd la
suma de $ 40.000 (v. fs. 7 vta./8), a |lo que |uego adiciond
la suma de $ 2.000 por gastos de tratam entos nedicos
futuros (v. fs. 9y vta.)

Enpero, los elenentos objetivos que fluyen
de | a causa echan por tierra estas afirnmaciones.

Del dictanmen de la perito médica psiquiatra
surge que el accionante expres6 que, tras sufrir el
accidente de autos, fue |Ilevado al Hospital de Monte G ande
donde dice se le hicieron 7 puntos -no hay registro de
ello- por la herida que tenia en la rodilla. Dijo tanbién
que se le extrajeron radiografias -lo cual tanpoco surge

del parte de guardia ya reseflado-, reconociendo que si bien



e indicaron regresara al dia siguiente, no lo hizo pues
"no tenia tienpo" (v. fs. 356).

En cuanto a la quenmadura -que, insisto, en
| a demanda fue atribuida al siniestro notivo del presente
reclamp (v. fs. 5)- admitid que "no es de éste accidente,
habia chocado antes con la noto y tuve una quermadura en la
msma pierna" y que luego del hecho de autos estuvo
internado en el Instituto del quemado (v. fs. 356 vta.).
Esto ultinm se condice con |lo que surge del resunen de |a
historia clinica del Hospital de Quenados que da cuenta que
el actor sufridé un accidente térmico el 17 de agosto de
2002, en la via publica, por contacto del cafio de escape de
una notocicleta. Ello notive su ingreso al servicio de
urgencias el 14 de septienbre de igual afo por |esiones de
gquermadura que abarcaban el 1% de l|a superficie corporal
total, tipo B, | ocalizadas en la pierna derecha,
concurriendo a curaciones y siendo internado en |la Unidad
de Cui dados general es de adultos por el térnmino de 9 dias a
fin de efectuarsel e dos sesiones de auto injerto, con buena
evolucion (v. fs. 119/120 y 355 vta.).

A su vez, poco aporta a la solucién adoptada
por la Camara la referencia a la historia clinica. En el
sub lite, sbélo se cuenta con el parte del libro de Quardia
General y precario nédico-policial que da cuenta de que, el

dia del accidente, el sefior Sanchez presentaba |esiodn



excoriativa en pierna y rodilla izquierdas, hematoma en
pierna izquierda y herida cortante en rodilla derecha,
| esiones que |o incapacitaban |aboral nente por un |apso
menor a un nes (v. fs. 15/19 de la citada causa y fs. 96/98
de autos). Por el contrario, no hay nencidén alguna a
| esiones, dolores o traumas cervicales, ni a problems de
meni scos, exanmenes (radiografias o resonancias que |o0s
avalen), a traumatisnmps de honmbro o de créaneo. |ldéntica
falta de constancia se observa respecto de |a supuesta
radiografia y sutura que el actor dijo se le realiz6é en
di cha oportunidad (v. fs. 356).

Resul ta especi al nente rel evante el hecho que
el sefior Sdnchez expuso a la perito psiquiatra haber tenido
otro accidente en la noto, a los 17 afios, en el que sufrio
una fractura de clavicula y traumatisno de craneo (v. fs.
357) .

Estas circunstancias no fueron referenci adas
en el dictanen médi co objetado, en donde no se examind la
eventual incidencia de estos otros dos siniestros en la
causalidad de las |esiones que -sin examen conplenentario
al guno- se tuvieron por conprobadas.

En este contexto, resulta cuanto nenos
cuestionable invocar "lo evidente del estado del actor”
(conforne hiciera el perito en sus explicaciones de fs.

417/418) y sin mas vincular causalnente al siniestro |as



| esi ones const atadas por el so6lo exanen fisico.

A ello se suma | as escasas precisiones del
di ct anen respecto de | as oper aci ones t écni cas e
i nvestigaciones previas efectuadas a fin de avalar su
conclusi én en tal sentido y la absoluta falta de referencia
a los otros siniestros pese a que, al emtirse su inforne,
ya obraban en autos la historia clinica del Hospital de
Quemado y el dictamen psiquiatrico del sefior Sanchez que
aludia a tales circunstancias (v. fs. 355/358).

Esta om sion persiste en sus explicaciones
de fs. 417/418 en donde, para nmas, el experto tanpoco se
hizo cargo de las inpugnaciones vertidas en torno a la
diversa etiologia que puede tener I|a sintomatol ogia
cervical descripta, ni sobre |a necesidad de un estudio de
RW para conmprobar una |esion de neniscos |iganentari a.
Not ese, incluso, que en ninguna de sus presentaciones el
facultativo se ocupdé de describir sobre qué base considerd
que las lesiones guardaban coincidencia etioldgica,
cronol 6gica y topogréfica con el hecho de autos.

i V] Todos est os el ement os obj etivos
contradicen |las pretensiones actorales introducidas en la
demanda.

En particular, el peritaje médico -udnico
sostén de los itens bajo analisis- presenta déficits que lo

tornan inepto a fin de acreditar |a incapacidad denunci ada



y sobretodo su relaci én de causalidad con el accidente que
notiva el presente reclam. Aquél carece de un adecuado
examen y omte detallar los principios técnicos vy
cientificos que avalen |as conclusiones del experto. Hay
adenmas, una absoluta falta de valoracion de las
circunstancias coexistentes en el actor -a saber, |os dos
otros siniestros que éste padeciera-, contexto en que |as
genéricas y poco precisas razones ensayadas por el experto
para prescindir sin mas de |os estudios conplenmentarios
devi enen inatendibles, mhxinme cuando |os habia reputado
"necesari os" para cunplinmentar su | abor.

En suma, el dictanen pericial asi realizado
carece de valor probatorio suficiente, circunstancia que
incluso no se hubiese enervado por la falta de inpugnaci6n
de la contraparte -que en el caso, si existio-, en tanto
esa om si6n no podria cancelar la atribucion jurisdiccional
de ponderar el grado de convicci 6n que es posible adjudicar
a cada uno de los elenmentos traidos al proceso (causa B.
51.925, "Poggi", sent. de 14-]X-1993; B. 52.366, sent. de
12-1V-2006) .

En ese orden, esta Corte ha privado de val or
probatorio al dictanen pericial que, conpb ocurre con el
informe cuestionado en e sub lite, no se funda en
noti vaci ones val ederas (conf. art. 474 del C P.C C.; causas

B. 49.103, sent. de 5-VII1-1988 y B. 52.366 ya cit.). La



fal encia es nmas grave aun, toda vez que, conp correctanente
lo han denunciado |os recurrentes, se asienta sobre un
examen fisico del actor, presci ndiendo de exanenes
conpl enentarios que en un inicio el propio experto estinmd
necesarios e ignora toda ponderacion de otros siniestros
padecidos por la victima y -sin mayor aclaracion ni
analisis- se limta a atribuir |as secuel as constatadas al
accidente de autos, careciendo por tanto de una
justificacion razonada de sus concl usi ones.

Frente a tales deficiencias, que -reitero-
fueron oportunanente marcadas por |os accionados y que el
sefior Juez de prinmera instancia dijo habrian de val orarse
junto con las explicaciones al nonento de dictar sentencia
(art. 474 del C. P.C.C.), queda en evidencia |a absurdi dad
en que incurriera la Canara de Apelaci6n en este segnmento
de su decision (arts. 474, 384 su doc. del CP.CC.).

vl Siendo ello asi, y ante la ausencia de
todo otro elenento que corrobore la incapacidad fisica
sobreviniente del sefior Sanchez en adecuado nexo de
causal idad con el evento dafioso, no es dable convalidar |la
sentencia en crisis en cuanto condena al resarcimento de
los rubros "incapacidad sobreviniente y gastos nedicos
futuros”, los que propicio sean desesti mados.

5. Por fin, ha de prosperar la protesta

contra la tasa de interés, tema respecto del cual este



Tribunal ha fijado posicidén en casos sustancial nente
anal ogos al aqui ventilado (art. 31 bis, |ley 5827).

Asi, en las causas C 101.774, "Ponce" y L.
94. 446, "G nossi" (anmbas sentencias de 21-X-2009) se
decidié6 -por mamyoria- ratificar la doctrina que sostiene
gue a partir del 1° de abril de 1991, los intereses
noratorios deben ser |iquidados exclusivanente sobre el
capital (art. 623, Codigo Cvil) con arreglo a |la tasa que
pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depésitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de
| os periodos conprendidos y, por aquellos dias que no
al cancen a cubrir el |apso sefal ado, el célculo sera diario
con igual tasa (conf. arts. 7 y 10, ley 23.928 nodificada
por ley 25.561; 622, Cbédigo G vil; causas Ac. 43.448,
"Cuadern", sent. de 21-V-1991; Ac. 49.439, "Cardozo", sent.
de 31-VI11-1993; Ac. 68.681, "Mena de Benitez", sent. de 5-
| V-2000; L. 80.710, sent. de 7-1X-2005, entre otras).

Ello autoriza a declarar procedente el
agravi o planteado y revocar |a sentencia en |o concerniente
a la tasa de interés aplicable a partir del 20 de agosto de
2002 y hasta el efectivo pago, correspondi endo |iquidar
di chos accesorios segun |la alicuota que pague el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depédsito
a treinta dias, vigente en los distintos periodos de

apl i caci 6n.



6. Con el alcance indicado voto por la
afirmativa. Las costas de esta instancia se inponen en un
cincuenta por ciento (50% a los recurrentes y el restante
cincuenta por ciento (504 a la parte actora, atento el
éxito parcial de la inpugnacidén (arts. 68, 2da. parte vy
289, C.P.CC).

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

He de coincidir con |a propuesta de nuestro
di stinguido colega doctor Sori a, para hacer | ugar
parci al mente al recurso deduci do, aun cuando considere que
son del caso adel antar al gunas especi al es razones.

l.- En la sentencia de l|la Camara de
Apel aci 6n, para corregir al pronunciamento de Prinera
Instancia -donde el juez afirmd haber |legado a sus
concl usi ones de acuerdo al sistena de persuasi 6n racional
(fs. 471)-, se consider6 aplicable "la denom nada doctrina
de la ‘certeza noral'" (fs. 521).

a) Ya he tenido ocasion de fustigar tal
peregrina doctrina: tanto en |la causa C. 94.004 (sent. de
20-VI'11-2008) conpb en |la causa C. 107.046 (sent. del 5-V-
2010), en las que se resolvieron imnpugnaciones contra
sentencias de la msna Camara departanental, adverti contra
esa "certeza noral", con |la que parece querer consagrarse

un concepto diverso de | os de conviccion o certeza, propios



de la valoraciéon de la prueba o de la formaci6on del

convencimento del juez. Calificar a la certeza con el

adjetivo "noral" -de nmanera de asignarle un sentido
novedoso, apar ent enent e enfrent ado al de certeza
"intelectual "-, constituye un contradictio in adjeto (esto

es, una inconsistencia logica entre el sustantivo y el
adjetivo que lo califica). En otras pal abras, es pretender
que se puede tener un conocimento cierto, seguro y sin
temor de yerro, pero a partir de algo ajeno al
ent endi m ent o.

Tal posicién resulta intolerable: o bien se
obtiene la certeza de que cierta proposicion es verdadera
-certeza lograda sobre bases racionales y objetivas-, o
bien sélo se tiene una creencia, creencia a |la que ninguna
confirmaci 6n se exige, y que puede provenir de nmneras
opi ni ones, inclinaciones o subjetividades.

Ya se ha dicho que, en su |abor de
juzgam ento, el juez no ha de aspirar a conocer |la verdad
absoluta; buscard adquirir plena certeza, de ser ello
posi bl e, acerca de |os hechos (o de la afirmaci 6n que sobre
ell os hacen las partes), para formular su convicci én sobre
esa base y fallar razonablenente, es decir, analizando
criticamente el material probatorio (causa B. 56.425, sent.
del 15-1V-2009). En otras palabras: o que se requiere del

juzgador es que, a través de pruebas directas o indirectas



(comb las presunciones), obtenga |la certeza (asi, sin
adj etivaci 6n al guna) sobre céno acaecieron |os hechos, vy
gue, sobre ellos, aplique el derecho. De no atenerse a |as
pruebas producidas, no podr& arrimarse a certeza al guna (ni
aun a la que se pretende aligerar de exigencias con el
adjetivo "noral"); en todo caso, solo se accederd a algo
muy cercano a | o dogmatico y a la arbitrariedad.

b) La Camara ha revocado |la sentencia de
Prinmera Instancia recurriendo, innecesarianente, a aquella
doctrina cuando, para tal nodificacion, eran suficientes
| as prinmeras consideraciones vertidas (en particular, ver
fs. 518/9), referidas al error en que incurridé el juez de
grado al no aplicar en toda su extension la teoria de la
responsabilidad objetiva que consagra el art. 1113 del
Codigo Civil y sOlo evaluar la prueba referida a la cul pa
de | os protagoni stas.

En tal sentido, no nmerece observaci 6n al guna
el anadlisis de las reciprocas conductas de |os agentes
intervinientes, ni ha sido el temn eficaznmente atacado por
el recurrente, ni tanpoco se advierte -en este aspecto- que
se hubiera incurrido en absurdo, debi endo  quedar
establecida la concurrente y pareja responsabilidad de |as
partes. Las ponderadas consideraciones que el doctor Soria
expone en su voto son suficientenente ilustrativas al

respecto, y ellas al canzan para desestimar esta parcel a del



recurso.

I1.- Tanbién estoy de acuerdo <con Ila
propuesta que hace el doctor Soria al nonmento de sopesar
| os agravios que a |os demandados provoca aquella parte de
la sentencia que reconoce una indemizacion por la
i ncapaci dad sufrida y |os gastos nedi cos, con fundanmento en
| a experticia médica agregada a |la causa (cuya nulidad fue
solicitada por |os recurrentes).

El peritaje presentado -mas alla de las
i rregul ari dades que pueda exhibir- no puede, a esta altura,
ser declarado nul o porque ése es un planteaniento ajeno al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de Iley, por
tratarse de wuna cuestion resuelta -bien o nmal- con
anterioridad a la sentencia recurrida. En tal sentido, no
esta demds sefial ar que | a actuaci 6n de esta Corte, en casos
cono el presente, queda circunscripta al contenido del
fallo inpugnado, sin poder atenderse a |os agravios
vi ncul ados a event ual es i rregul ari dades procesal es
anteriores al dictado de la sentencia (causas L. 65.164
sent. del 27-X-1998; L. 94.424, sent. del 6-X-2010, etc.)

De todas maneras, el informe pericial nédico
(por sus vaguedades e inexactitudes y por la falta de
respaldo en estudios conplenentarios) no pudo provocar
grado de conviccion alguna: los recurrentes denuestran que

ha habi do absurdo en |a apreciacion del dictanen, tal cono



se sefiala en el voto al que adhiero.

I11.- Concuerdo tanbién con el priner voto
en lo referido a la tasa a la cual han de calcularse |os
i ntereses que ha de producir el nonto de | a condena.

Consi dero suficientenente conoci da m
postura de que tal determinacion es -dentro de ciertos
[imtes- una facultad propia de los jueces de grado (art.
622 del Codigo Civil). Esa opinion resulto, en su
opor t uni dad, mnoritaria, y esta Suprema Corte ha
establ ecido conb su doctrina legal (a partir de |as causas
"G nossi" y "Ponce", anbas con sentencia del 21-X-2009) la
de que los intereses noratorios deben ser calculados a la
tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus deplsitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno
de lo periodos conprendidos y, por aquellos dias que no
al cance a cubrir el |apso sefial ado, segun | o que resulte de
prorratear diariamente dicha tasa.

La profusa reiteraci 6n de pronunciam entos
en tal sentido y lo prescripto por el art. 31 bis de la ley
5827, autorizan a considerar (aun dejando a salvo m
opinién al respecto) que en la sentencia atacada tal
doctrina resulta violada, debiendo hacerse lugar -en este
aspecto- al recurso interpuesto.

Con | os sefal ados al cances, doy m voto por

la afirmati va.



A la cuestién planteada el sefior Juez doctor
Htters dijo:

|.- Adhiero al voto del distinguido col ega
gue abre el acuerdo.

I1.- En 1o que respecta al agravio vincul ado
con la tasa de interés, conparto tanmbién I|a propuesta
deci soria del aludido sufragio.

Si bien en los citados precedentes C
101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Gnossi" no adheri a la
posi ci 6n mayoritaria de esta Corte (y en tal sentido dejo a
salvo m opinion respecto del nmérito de dicha doctrina
legal), lo cierto es que, conp fuera anticipado, la
tematica ha sido resuelta por esta Corte en |os aludidos
casos analogos, |o que resulta suficiente para dar
respuesta al sub judice (art. 31 bis, ley 5827).

Voto, <con el alcance indicado, por la
afi rmati va.

El seflor Juez doctor Negri por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor Soria, votd la cuestion
pl ant eada tanbi én por la afirmativa.

Con o que termndé el acuerdo dictéandose |a
si guiente

SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se

hace lugar parcialnente al recurso extraordinario de



inaplicabilidad deducido y en consecuencia se revoca la
sentenci a inpugnada en cuanto condenaba al resarcimento de
los rubros "incapacidad sobreviniente y gastos nedicos
futuros", |os que deben ser desestinmados; y en | o concerniente
a la tasa de interés aplicable a partir del 20 de agosto de
2002 y hasta el efectivo pago, |a que debera |iquidarse segun
| a alicuota que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus operaci ones de depésito a treinta dias, vigente en |os
di stintos periodos de aplicaci6n.

Las costas de esta instancia se inponen en
un cincuenta por ciento (50% a los recurrentes y el
restante cincuenta por ciento (50% a la parte actora,
atento el éxito parcial de la inpugnhacion (arts. 68, 2da.
parte y 289, C.P.C.C.).

El depo6sito previo de $ 13.120, efectuado a
fs. 590 ser4d devuelto a los prineros (art. 293 del
C.P.C.C)

Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI
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