3380062701331627
Cant on Arturo S/ QJI ebr a( Pequefa) "
Expte.: Si-31023-2012 (J. 13)

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL
Regi stro N

En | a G udad de San I sidro, Provincia de Buenos Aires, alos
.di as de agosto de 2013, se reunen en Acuerdo | os sefiores
Jueces de la Sala Prinera de | a Camara Prinera de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conercial del Departanmento Judicial de San
|sidro, Dres. Carlos Enrique Ribera y Hugo O H. Llobera
(articulos 36 y 48 de la ley 5.827), para dictar sentencia
interlocutoria en el juicio: “Canton Arturo S/ quiebra
(pequefia)” y habi éndose oportunanente practicado el sorteo
pertinente (arts. 168 de | a Constituci 6on de | a Provinci a de
Buenos Aires y 263 del Codigo Procesal Civil y Conercial),
resul ta que debe observarse el siguiente orden: Dres. R bera
y LLobera, resolviéndose, plantear y votar |a siguiente:
CUESTI ON
¢Es justa |la sentencia apel ada?
VOTACI ON

A la cuestion planteada el Dr. Ribera, dijo:

1. La resol uci én apel ada.

El pronunciam ento de fs. 9/12, desestima |la solicitud
de Arturo Cant6n de convertir su proceso de quiebra en
concurso preventivo. Para ello se analizala doctrina que ha
tratado el tema. Hacereferenciaaunantecedente de esta Sal a
del 23/10/2001 (reg. int. N° 475), en el cual, condiferente
i ntegraci 6n, se desestind el pedido de conversio6n, que el
fallido no habia dado ni nguna explicaci 6n que denpostrara |l a
superaci 6n del estado de cesaci6on de pagos y cita
jurisprudencia sobre el tema de | a conversi 6n de | a qui ebra.

La sindicatura dictanminé a fs. 17/8, prestando su

conform dad con el recurso interpuesto.

2. Los agravios



El deudor se queja de |os argunentos utilizados en |la
deci si 6n apel ada, pues afirma que es i nsuficientel oexpuesto
enella. Refiere que notieneentidad]| o sefal ado por el juez
en cuanto a que se hautilizado el instituto dela conversion
con fines nmeranente dil atorios por cuanto no justifico que
su situaci 6n patrinoni al haya canbi ado de naner a sust anci al .

Sefal a que, entre otras consi deraci ones, | o expuesto en
| a sentenci a apel ada resul tan di squi si ci ones dognmati cas que
no pueden tenerse en cuenta para decidir cono |o hizo, y
asimsno, cita doctrina y jurisprudencia en apoyo de sus

f undanent os.

3. Los antecedentes del caso

Para un nmejor analisis del caso planteado, creo
conveni ent e hacer una referencia cronol 6gi ca de | a manera en
que se desarroll 6 el tramte principal, asi:
. el 27/9/2012 el fallido pidi6 su propia quiebra (fs.
155/ 163), oportuni dad enlaque solicitd |l asuspensi én de una
nedi da | anzamento de la vivienda que ocupa su famlia
di spuest o conp paso previ o al a subast a decr et ada en | os aut os
"G F.C. y Asociados S. A. C Canton s/ ej ecuci 6n hi potecari a"
entramte entonces por ante el Juzgado Nacional enlo G vil
n° 80, hoy atraido por |a quiebra;
. el 10/10/ 2012 se declaro6 | a quiebra pero se denegd | a
suspensi 6n del lanzamento (fs. 176/177);
. el 12/10/2012 el fallidosenotificodedichasentenci a,
nmedi ante nota asentada en fornma personal en el expediente
(fs. 181);
. el 18/10/2012 solicito | a reposici 6n con apel aci 6n en
subsi di o de | aresol uci 6n que habi a desesti mado | a suspensi 6n
del desahucio de la vivienda, rechazada |la prinmera fueron



el evados | os aut os ante | o cual el deudor planted revocatoria
y apel aci 6n en subsidio (fs. 187/191);

. el 23/10/2012 el juzgado rechaz6 la revocatoria,
concedi endo en rel aci 6n el recurso i nt er puesto
subsi di ari anente (fs. 194);

. el 2/11/2012 el sindico acepto6 el cargo (fs. 205), y el
11/ 12/ 2012 se publicaron los edictos (fs. 300);

. el 21/12/2012 (fs. 242/257 -11 cuerpo-), el fallido
solicitolaconversi 6n del asentenciade qui ebra, pedi do que
fue diferido hasta tanto esta Al zada devol viera | os autos
que se encontraban para el tratamento del recurso de
apel aci 6n pendi ent e;

. el 5/3/2013 esta Sala revoco |o decidido en prinera
instancia e hizo lugar a la suspension de |la nedida de

ej ecuci 6n en el juicio hipotecario;

. el 6/3/2013 se presentd el informe individual (fs.
349/ 1499) ;
. el 16/ 4/ 2013, se rechazo6 el pedido de conversion (fs.

1500/ 1504), resol uci 6n que fue apelada a fs. 1519/ 1520.
Cabe agregar que a esta etapa del proceso, ya se dicto
I a resoluci én prevista por el art. 36 de la |ley 24.522.
En el presente incidente de apel aci 6n el concursado
present6 su nenorial a fs. 13/15 y el sindico presto
conformi dad con la solicitud de conversion (fs. 17/18).

4. La conversion de | a quiebra voluntaria

El instituto delaconversiondela sentencia de quiebra
en concurso preventivo i ntroducido por laley 24.522, nejoro
el tratam ento que hacia la Ley 19.551 respecto al acuerdo
resol utorioanterior, habi endo si do reci bi do con benepl acito
en general por | adoctrina especializada (Edgardo D. Truff at



La conversién de quiebra en concurso preventivo, Ed.
Mont evi deo, Bs. As., 1996; Osvaldo J. Maffia, Concurso
preventivo del quebrado, desistimentoy el problema | dgico
de | a dobl e negaci 6n, ED 180-1233; Quillerno G Msso, La
conversi 6n de | a qui ebra operando en |l a practica, LL 1996- D,
1251; Luis A Porcelli, Nuevo régi nen concursal. Conversi6n
de qui ebra en concurso preventivo, LL 1996-A, 1274; M guel
A. Rubin, La conversi 6n de |l a qui ebraen concurso preventi vo,
ED 166-849; Dario J. Graziabile, Conversién de |l a quiebra en
concur so preventi vo. Di ver genci as | egi sl ati vas,
doctrinarias y jurisprudenciales, LL 2006-E, 935).

Uno de | os i nterrogant es que se pl antearon inicial nente
fue el tema relativo a si el deudor que habia solicitado y
obt eni do | a decl araci én de su propi a qui ebra, podiasolicitar
| a conversi 6n en concurso preventivo.

El tema preocupd a |os autores. Algunos negaron tal
| egi timaci 6n excluyéndol o de | a posibilidad de conversi 6n
(Ignacio A. Escuti y Francisco Junyent Bas, Concursos y
qui ebras. Refornma del régi men concursal, Advocatus, 1995, p.
47; Claudio A. Galli, Inposibilidad del fallido que pidi6 su
propia quiebra para solicitar la conversi6n en concurso
preventivo, ED176-521,). Hubo jurisprudenci a que se inclind
a favor de esta solucion (CACC de San Martin, Sala |1,
31.3.98, LLBA, 1998-1132).

Ora parte de |l os autores aceptaron que el pedido de
conversi 6n en el caso de qui ebra voluntaria ya que |l a Ley no
| o excl uia (Edgardo Dani el Truffat, La conversi én de qui ebra
en concurso preventivo, Ed. Montevideo, Bs. As., 1996; Jorge
D. Gispo, Conversion de la propia quiebra en concurso
preventivo. Analisis del plenario Pujol, DJ 2002-2, 803;
Pabl o D. Heredia, Tratado exegético de Derecho Concursal,



Abaco, 2001, t. II1l, p. 572). Al gunos tribunal es adoptaron
esta posicion (CACC de Mar del Plata, sala |, “Saral egui,
Jesus Omar”, 30/ 6/2008, LLOnl i ne; CCCom de Quil nes, Salall,
17.2.98, LLBA 1998-1028; C32CCom de Cordoba, 8.4.99, ED
28.9.00, fo. 50.333, con nota de Carlos A Ml ina Sandoval ,
Fal l i do por propia quiebra ¢esta legitinmado para solicitar
su conversi 6n en concurso preventivo?).

La controversia quedd resuelta a nivel de la justicia
naci onal conercial nediante un plenario, el cual establecié
que “El fallidoque solicitd supropia qui ebra, puede acceder
a |l a conversi 6n de ésta en concurso preventivo, de acuerdo
alo previsto por el art. 90 de la ley 24.522” (CNCom, en
pl eno, “Pujol, Juan C. s/ quiebra”, 30/5/2002, LL 2002-D, 19).

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de nuestra
Provincia mantiene el msnmo criterio al decir que “El
| egi sl ador no excluye al fallido que pidi 6 su propia quiebra
dentro de |os deudores que nenciona el art. 90, dltinpo
parrafo, de alli que no corresponde negarle el acceso a la
conversi 6n, maxi me cuando no se ha verificado una conducta
refiidaconlaleyni el principiorector del abuenafe” (SCBA,
C92999 S, “Pozzi, N lda Edith s/ Pedi do de propia qui ebra”,
3/ 12/ 2008, Juba).

Por ello en la actualidad |la jurisprudencia se inclina
por admitir la conversion de |a quiebra voluntari a.

Sin perjuicio de ello, se discute si es admsible |a
conversi 6n cuando hubiese sido rechazado un pedido de
apertura de concurso preventivo, o el deudor hubiese
desi stido de él y existiesen pedi dos de qui ebra pendi entes,
ya que para tal supuesto no existe unalimtacién simlar a
ladel art. 31infine (Guillernm Ribichini, Quebraderivada

de incunplimento de acuerdo resolutorio y conversion en



concurso preventivo, LL 1996-C, 401; CNCom, en pleno
“Farmacia Gla S.C. S, 22.12.97, JA1998-1-108; CNCom, Sal a
B, LL Supl. Concursos y quiebras, 22/12/05).

Est os antecedentes | os he fornmul ado con respecto a | os
agravios del apelante, en cuanto dice que la quiebra
vol untari a puede convertirse en concurso preventivo con sol o
cunplir losrequisitos del art. 11 de |l a Ley 24. 522, respecto
alo cual, actual nente, no hay dudas al respecto. Pero debe
tenerse en cuenta que ello no inpide que el juez, pueda
anal i zar | a procedenci a del pedi do si advi erte una conducta
abusi va e i nequivoca, ya que conp se ha di cho aun cuando se
cunplan los requisitos formales ello no inporta
necesari anente su aceptaci 6n jurisdiccional si con ella se
conval i da un obrar abusivo o antifuncional (Julio C Rivera,
Roitman, H y Daniel R Vitolo, D.; Ley de concursos y
quiebras. T. Il, Rubinzal Cul zoni, Sta. Fe, 2005, p. 351;
Ger man Wet zIl er Mal br an, Una nueva cat egoria de suj etos en el
anmbito del derecho concursal: los “fallidos por
conveni enci a”, ED, 181-1283).

En este caso, interpreto que el deudor ha ejercido el
derecho en forma irregular, perjudicado al acreedor que
ej ecut aba el crédito hipotecarioal suspender el | anzam ento
de la vivienda para |luego pretender acceder al concurso
preventivo, tal conop analizaré a continuaci on.

5. Efectos que producen | os concursos respecto a |l os
actos de ejecuci 6n forzada en | as ejecuci ones real es

La Ley 24.522 prevé di sposi ci ones de caracter procesal
destinadas a efectivizar | auniversalidad de bi enes tanto en
el concurso preventivo cono en | a quiebra (arts. 21, 22, 132
y 133).



Dicha legislacién refornmada por I|la Ley 26.086,
est abl ece que | as ej ecuci ones real es no son atraidas por el
concurso preventivo del ejecutado, disponiendo que no se
admtirada el remate de |la cosa gravada, ni |a adopci 6n de
medi das precautorias que i npi dan su uso por el deudor, si no
se acredita haber presentado el pedido de verificaci én del
créditoy su privilegio. Es decir que la apertura del
concurso preventivo no suspende |os actos de ejecucion
forzada, conp ser el remate de la cosa gravada, ni el
desahuci o del deudor del innueble subastado, excepto el
supuesto del art. 24 que aqui no se pl antea.

En canbio, la sentencia de quiebra, atrae |as
ej ecuci ones hi potecarias y prendari as y adenas suspende | os
actos de ejecuci 6n forzada (art. 132).

Esta diferencia entre unoy otro tramte no es casual
ell o si tenenps en cuenta | as anteriores | eyes concursal es,
tema que se ha ido reformando para evitar tales abusos.
Recuérdese que durante la vigencia de la Ley 19.551,
reformada por |la Ley 22.917, | a sola apertura del concurso
preventivo suspendia | a subasta, por ello al gunos deudores
utilizaban tal herram enta | egal conb un nodo efectivo para
frustrar | os actos de ejecuci 6on forzada, haciendo un uso
abusivo del instituto, provocando diversos perjuicios y
desacredi tando el proceso concursal.

En sintesis, enlaactualidad, | adeclaraci én de qui ebra
suspende el lanzamento del deudor de Ia vivienda
hi pot ecada, pero |la apertura del concurso preventivo no.
Agrego, ademas, que en éste ultinmp, para proceder a la
ej ecuci 6n forzada, es necesario que se solicite la

verificaci 6n del crédito hipotecario.



Cabe nencionar que si el pedido de quiebra es
vol untari o, cono en el caso que nos ocupa, | a suspensi 6n del
desal oj o es nucho nmas expeditiva.

Teni endo en cuenta tal es ant ecedentes, Canton solicito
su qui ebra y conop consecuenci a de ell o obtuvo | a suspensi én
del desalojo de la vivienda de sufamlia el 5/3/2013 (fs.
218/ 220) . Luego de dos neses de notificado personal nente de
la sentencia, pero dentro de los 10 dias de la dltim
publ i caci 6n de edictos, solicitd | a conversion dela quiebra
en concurso preventivo, |o cual fue denegado.

Es i ndudabl e que si el deudor hubi ese pedi do desde un
com enzo sSu concurso preventivo, no habria obtenido |a
suspensi 6n del desal oj o.

A m criterio, en el caso que nos toca resolver, el
deudor no puede canbiar a su conveniencia el tranite,
utilizando aquel | as di sposi ci ones del proceso de qui ebra que
| e sean favorabl es, tal conp suspender el desal ojo, y |uego
canbi ar al concurso preventivo, ejerciendo un derecho
contrario al fin del instituto.

Si el legislador hubiese querido que el concurso
preventivo suspendiera |las subastas y desalojos en |as
ej ecuci ones real es, | o habria di cho expresanente tal conolo
hi zo en | a quiebra.

6. El abuso del proceso

i. La doctrina se ha ocupado del tema del “abuso de
proceso”, al decir que antes |as partes tenian poder sobre
el proceso y que el juez era un mero espectador, pero en la
actualidad la jurisprudencia ha conenzado a aplicar la
“Proscripci 6n del abuso del proceso”, por aplicaci 6n de | os
arts. 16, 622, 1071 del Codigo Civil, pues | as partes deben



conducirse enel procedi mentoconl eal tad, probi dad, y buena
fe (lvana Maria Airasca, Al gunas refl exi ones sobre el abuso
procesal, LLLitoral, LL 29/9/2005; Marcos Peyrano, El Abuso
del Derecho y su insercion conp nuevo Principi o del proceso.
Su rel aci 6n con el principio de noralidad procesal, ED, N°
9867, 1999-1; Jorge W Peyrano, Abuso de |os Derechos
Procesal es, Jurisprudenci a Sant af esi na, Revi sta de Doctri na
y Jurisprudencia de la Provincia de Santa Fe N 3, Ed.

Pananeri cana, p. 267; Epifanio J. L. Condorelli, Del Abuso
y | a Mal a Fe dentro del Proceso, Ed. Abel edo-Perrot, Bs. As.,
1986) .

Conforne a |l a opini 6n de | os autores citada se ha di cho
gque “un acto procesal es abusivo, cuando se desvia del fin
gue | e asi gna el ordenam ento, haya o no un proceder cul poso
o doloso de agente abusador”, utilizando una estructura
licita regul ada por el |egislador con el fin de obtener la
tutel ajudicial efectiva de derechos pero “contrariando | os
fines para |l os cual es fue creada dichainstitucion. Se citan
ej enpl os tales cono |as recusaciones sistematicas de |os
jueces; la interposicion reiterada de recursos sin
fundanmentos, y se hace referencia a |os concursos y |as
quiebras en lo que la doctrina |lama l|las “aventuras
judiciales” (Airasca, Al gunas reflexiones.).

ii. El tema del abuso de derechonoes ajenoalamteria

concursal, respecto a |lo cual cabe nencionar al gunos
ej enpl os:
. Durante lavigenciadelaley 19.551, | ajurisprudencia

plenaria de | a justicia nacional conercial tuvo que poner
[imte a los reiterados pedi dos de concurso preventivo de
al gunos deudores con el Unico objeto de evitar |Ias
decl araci ones de qui ebra o | a ej ecuci 6n forzada de sus bi enes



(Garcia Martinez, R, Fernadndez Madrid, J.C., Concursos y
qui ebras, t. |, Ed. Contabilidad Mdderna, Bs. As., 1976, p.
396) ", tema que fue resuelto por el art. 31 de | a Ley 24. 522.
. El pedido de quiebra abusivo que hacen algunos
acreedores (Javier Hunberto Facco, El pedido de quiebra
abusi vo. Desnaturalizaci6n de la solucion concursal, LL
14/ 10/ 2010, 1, LL 2010-E, 1237);
. Las propuestas abusivas (art. 52 Ley 24.522, ref. por
la Ley 25.589; Pablo D. Heredia, Tratado de Derecho
Concursal, Ed. Abaco, 2000, t. 2 p. 210; CNCom, sala A
“Soci edad Conercial del Plata S.A. y otros s/conc. prev.”,
10/ 5/ 2011, DJ 19/10/ 2011, p. 70);
. El pedido de quiebra por acreedor cuando éste ha
i ni ciadol aaccionindividual (Cardenas, Héctor, El abuso del
derecho en |as denmandas de qui ebra, en Peyrano-Ranbal do,
Abuso procesal, Santa Fe, Ed. Rubinzal, 2001, p. 369 y ss.
y en JA, 2001-11-957; Eduardo Teplitzchi, La quiebray |as
ej ecuci ones i ndi vi dual es; LL, 1994-E, 248; Fernando Pascual ,
Ej ecuci 6n individual y pedido de quiebra; ED, 157-649).
iii. Respecto al uso abusivo del instituto de la
conversi 6n, doctrina especializada ha dicho que “Hoy |a
conver si 6n goza de pési ma acogidaenlos tribunal es. Larazon
es sinple: se enplea -en general- para dos finalidades
espuri as: detener | as subastas por viade solicitar | apropia
qui ebra y |l uego superar tal estadio al requerir conversion,
o col ocar ciertos actos fuera del al cance de | as acci ones de
reconposici é6n patrinonial” (Edgardo Daniel Truffat, La
qui ebra del concurso Preventivo por conversion: ¢E Dr.
Jeckyll vuelve a ser el viejo M. Hyde?, LLLitoral, 1998,
774) .
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En un trabaj o posterior, el nenci onado aut or conent ando
el fallo “Presenza” que luego citaré, dijo que “Los
magi st rados, advertidos de que la soluci6n no es negar
aquello que la ley concede -al nenos, no |lo es negarlo
“limnarnmente”- entran a analizar la posibilidad de
convertir | aquiebrayladeniegan, perol o hacen conl os ojos
abiertos frente al caso concreto y sanci onando un uso que se
reputa contrario a los fines que tuvo la ley al crear el
instituto” (Edgardo Daniel Truffat, Conversion de la
quiebra: fin de fiesta, LLLitoral 2000, 683).

En el m snp senti do se ha di cho que si bienla conversion
tuvo cono finotorgar al os deudores | a posi bilidad de evitar
 aliquidaci 6n de su patrinonio, permtiéndol es el acceso al
concurso preventivo “En | a préctica henps observado que el
m sno ha sido desvirtuado, siendo utilizado con el Unico
proposito de dilatar |as subastas. Por ello, no podenos
permtir el uso disfuncional del instituto, ni tanpoco
conval idar el abuso del derecho y la falta de buena fe
evi denci ada en el actuar de al gunos deudor es conver sos, todo
al anparo de un texto |l egal deficiente. Que no sea ésta |la
puerta de acceso al paraiso de los insolventes” (Maria

| ndi ana M cel | i, Conversi 6n de | a qui ebra: cuando | a sanci 6n
se convirtié en el premo, LLLitoral 2000-685, 2000,
conentario al fallo CACC de Rosario, sala I, “Presenza,

Hi | da” 1999/ 08/ 27).

Coi nci dentenente con | o expuesto, se explico que “en
al gunos casos, se ha desvirtuado |la finalidad del concurso
preventivo y se |lo ha transformado, junto con su prinma
hermana, |a conversi én, en un instrunmento para suspender
remat es cercanos o si npl enent e para “ganar tienpo”, por ello

que no debe admitirse | a conversi 6n cuando se trata de “un
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intento de abusar del derecho que la ley |e reconoce de
convertir su quiebra en concurso preventivo” (Gabriel
Alejandro De las Morenas, Conversion de la quiebra en
concurso preventivo y abuso de derecho. Un fallo notabl e,
LLGran Cuyo 2000, 309).

7. El ejercicio abusivo de la conversién segun la
jurisprudenci a

Uno de |os prineros antecedentes que pueden citarse
respecto al ejercicioabusivodel instituto dela conversion
de la sentencia de quiebra, es un fallo de |a Canmara de
Apel aci ones de Rosari o, en el cual unapersonafisicase habia
presentado en concurso preventivo, el cual fue abierto
obt eni endo | a suspensi 6n del remat e or denado en una ej ecuci 6n
hi potecaria. Ante | a falta de publicaci 6n de | os edi ctos se
| a tuvo por desistida. Unos neses después, | a deudora pidio
ahora su quiebra, la cual asi fue declarada, consiguiendo
nuevanmente | a suspensi 6n del remate ordenado en la m sma
ej ecuci 6n hi potecaria, solicitando ahora | a conversi én en
concurso preventivo. El pedido fue rechazado y |a Canara
confirmd | a deci si 6n, argunentado el Dr. Rouill én que “Es de
dest acar que el ordenami ento juridicoes untodoy, por ende,
una petici 6n que fornmal nente encuadraenlaletradeciertas
di sposi ci ones concur sal es no puede, sin enbargo, conducir a
gue se la acepte jurisdiccionalmente si ello inporta |a
conval i daci 6n de un obrar abusivo o antifuncional. Desde el
vi ej o preanbul o de | a sabi a Constituci 6n Naci onal de 1853 se
procl ama | a necesi dad de “afianzar lajusticia”, objetivo al
cual | os jueces no pueden renunci ar actuando cono aut énmat as
en la nera aplicaci 6on ai sl ada de di sposici ones procesal es

gque, en casos conp éste, soOlo validarian actuaciones
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contrarias a |los propios principios inspiradores de la
| egi slaci6n concursal. Nadie puede anpararse en |a
literalidad de un texto | egislativo para obrar en contra del
ejercicio regular de |os derechos ni para contrariar |os
fines que la ley procura se obtengan del instituto |egal
utilizado (art. 1071, Cod. Civil)”. Y agregé que “La
conversi 6n de la quiebrano fue instituida paraello[el uso
abusi vo], ni | os procesos concursal es pueden desvi arse para
su transformaci6n en necanisnbs inpeditivos de la
satisfacci6n de las obligaciones..el ejercicio irregular,
abusivo y antifuncional de un derecho -de una posibilidad
pr ocesal concur sal , en la especie- no puede ser
jurisdicci onal nent e acept ada por expresa prescripci on | egal
del art. 1071 del Cbd. Civil, que los jueces concursales
t ambi én deben aplicar aunque ell o no esté nencionado en | a
l ey 24.522.” (CACC de Rosario, salal, “Presenza, Hldal.,
qui ebra”, 27/8/1999, LLLitoral 2000, 684, conentado por
Edgardo Daniel Truffat y de de Maria Indiana Mcelli,
LLonline: AR/ JUR/ 2146/ 1999).

El Juzgado de Procesos Concursales y Registros Nro. 2
de Mendoza tanbi én rechazo6 | a solicitud de conversi on de | a
qui ebra, paralo cual se dijo que si bienenel caso se habian
cunplido las fornalidades necesarias para solicitar |a
conversi 6n, el deudor habia cesado en su acti vi dad comer ci al
hacia tres afios, subsistiendo hasta |la presentaci 6n, sin
mayor es posi bilidades de revertir de su situaci 6n “dado su
edad, el msno es discrimnado para ser contratado en
rel aci 6n de dependencia”, subsistiendo gracias a |os
t rabaj os de mant eni m ento que real i za a col egas am gos”. Por
elloy ante | a evidente i nposi bilidad de fornul ar propuesta
de acuerdo alguna el juez entendidé que “la solicitud de
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f ormaci 6n del concurso preventivo en | as circunstanci as de
gue dan cuent a est os aut os constituye un “abuso del derecho”

y por tanto aplicable | a norma del art. 1071 del Cod. G vil

gue desanpara a qui en asi | os ejerciere, considerando tal al

que contrarie los fines que la norma tuvo en mra al

reconocerlos o al que exceda los |limtes inpuestos por |a
noral, |a buena fe y | as buenas costunbres. La solicitud de
apertura en las circunstancias resefladas “contraria |os
fines para | os cual es fue establ eci do el renedi o concursal ...
En cuanto a los elenentos constitutivos del abuso del

derecho, la doctrina exige | os siguientes: a) existenciay
ejercicio de una conducta permtida dentro del derecho
positivo en virtud de una expresa disposicion legal; b)

contrariedad con los fines de la norma o las reglas de |a
noral, | a buena fe ol as buenas costunbres; c) | a existencia
de un dafo; d) inputabilidad; agregando asim sno al gunos
autoreslaatribuci6ndel actoatitul odecul paodolo. Asi,

entiendo que en | a especi e por | as razones dadas nas arri ba
se verifican | os extrenos nenci onados anteriornmente; ya que
| as nor mas cuyo ej erci ci o abusi vo evi denci o son | as referidas
al cunplimentodelosrequisitos formal es paral aconversion
en concurso preventivo de | a qui ebra ya declarada (arts. 11
y 90, L.C.Q); contrari &ndose |l os fi nes que hateni doennmniras
el ordenam ento cuando posibilita a determ nados deudores
ocurrir ala soluci 6n preventiva .., con un dafio evi dente para
| os acreedores, quienes deberan soportar todo el tienpo de
espera que inpone el proceso concursal para |uego de ese
ti enmpo (que oscil ael afo) sellegue al m sno est adi o procesal

en que hoy estanps, siendo el presentante plenanente
i mput abl e ya que se trata de una actuaci 6n judicial que se
presume hecha con di scernimento, intenciony libertad (art.
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897 Cod. Civil)”(Juzg. de Procesos Concursal es y Regi stros
Nro. 2 de Mendoza, “Viani, Raul A ", 10/3/2000, LLG an Cuyo
2000, 309 con nota de De las Mrenas, cit., LLonline:
AR/ JUR/ 3476/ 2000) .

La Camara de Apelacion Cvil y Conercial de Mar del
Pl ata, recientenente, resolvi é un caso simlar al presente,
en el cual el deudor solicitd su quiebray |a suspension de
la subasta decretada en una ejecucidn hipotecaria vy
posteriornente pidié la conversion. Esto udltinm fue
desestimado en prinerainstancialo que notivd el recurso de
apel aci 6n. El Tribunal confirnd la decision para |o cual
recordoé que “el ordenam ento juridicoes untodoy, por ende,
una petici 6n que fornmal nente encuadraenlaletra de ciertas
di sposi ci ones concursal es no puede, sin enbargo conducir a
gue se la acepte jurisdiccionalmente si ello inporta |a
conval i daci 6n de un obrar abusivo o anti funci onal, debi endo
recordarse que el preanbulo de |a Constituci6on Nacional
procl ama | a necesi dad de "afianzar | ajusticia", objetivo al
cual | os jueces no pueden renunci ar actuando cono aut énmat as
en la nera aplicaci 6n aislada de di sposiciones procesal es
concursal es”. Teniendo en cuenta tales preceptos y que el
deudor habia solicitado su propia quiebra con lo que
consiguié la suspensién de l|la subasta ordenada en la
ej ecuci 6n hi potecariay que | uego, dentro del plazo que prevé
el art. 90 de la Ley concursal, solicitdé I a conversién al
concurso preventivo, para | o cual habia expuesto conp Uni co
argument o que el panoranma econom co a futuro habia mejorado
debi do a que parientes cercanos | e habian dado trabajo, lo
cual agreg6 “permten un ingreso extra por encinma de |os
gastos que insune | a canasta fam liar bésica...", pesealo
cual no aconpafié ni nguna prueba al respecto. Transcribo | os
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argunent os que fundaron | a conversi 6n porque son iguales a
los utilizados enel presentetréamte, agregando que en anbos
procesos, participael msnopatrocinioletrado. Teni endo en
cuenta entonces que no se habian brindado razones fundadas
de que su situaci 6n patrinonial habia canbi ado de manera
sustanci al, cono para | ograr una sol uci 6n negoci ada con sus
acreedores, el Tribunal dijo que ello ponia en evidencia que
se pretendia utilizar el instituto de |a conversi én con el
ani co propoésito de dilatar | a subasta, para lo cual cito el
art. 1071 del C6d. G vil. Tanbi én citd otros ant ecedent es de
la mi sma Camara en que se habia adoptado | a m sna sol uci 6n
(Salall, causa Nro. 144.048, RSD 817/09, 21/9/2009; Salal,
causa Nro. 120.084, RSD 36/3 del 4/3/2003)(CACC Mar del
Plata, salalll, “Santeiro, Raul Gscar s/ Qui ebra(pequeia)”,
5/ 12/ 2012, reg. n° 249 (9).

La m snma situaci 6n serepiti 6 enautos “Torti” resuelto
por idéntico Tribunal, en igual fecha, con idéntico
asesoram ento |letrado del deudor, en el cual éste ultino
pi di 6 su qui ebra ci nco di as antes de | a subasta de su vi vi enda
hi pot ecada, obteniendo asi |a suspension del remate para
| uego solicitar la conversion, lo cual fue rechazado y la
Al zada, utilizando simn | ares argunmentos confirnd | adecision
de prinmera instancia (CACC Mar del Plata, salalll, “Torti,
Carlos Antonio s/ conversidén en concurso preventivo”,
5/ 12/ 2013, reg. 251; idem causa N°152. 380 “Evangelista”).

8. Concl usi 6n

Al solicitar la conversién, el deudor justifica la
solicitud las msnmas causas que dos neses antes habia
expl i cado en su pedi do de qui ebra que lo |l evaron a estar en
cesaci 6n de pagos, haci endo referencia al crédito que grava
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el inmuebl e cuyo desal 0oj 0 se suspendi 6 (fs. 157 vta./8 vy fs.

6/7 del incidente de apelacién), justifica el pedido de
conversi 6n en que de esta forma se inpediriala liquidacion
de | os bienes, otorgando una solucidén mas justa “atento
contar con el apoyo famliar para solucionar el problema...
atento que parientes cercanos ne han dado trabajo que
perm tenuningresoextrapor enci ma del os gast os que i nsunen
| a canasta fami|liar basicay cuyo excedente puede confirmar

un serio, sustentabl ey beneficioso acuerdo preventivo para
todos | os acreedores..” (fs. 7).

Pero conforne | o mani f est ado en el pedi do de | a qui ebra
del 27/9/2012, Canton dijo que se encuentra en cesaci 6n de
pagos desde octubre de 2001 (fs. 157 y 163), que es
propietario de 6 innuebles todos hipotecados (fs. 6), no
denunci6 la existencia de otros bienes, lo cual es
coi ncidente con el informe general del sindico de fs. 1511
vta. Ademas, en el referido escrito inicial dijo que
act ual nente “esta desocupado vivi endo de trabajos y tareas
eventual es” (fs. 157).

Tal es antecedentes, conforne a |l as circunstanci as del
caso nme |levan a proponer en este caso en particular la
confirmaci 6n del rechazo de | a conversi 6n, ya que el fallido
ha hecho un uso irregul ar del proceso concursal solicitando
su qui ebra con el fin de obtener |a suspensi 6n del desal oj 0
del inmuebl e subastado, | o cual no hubi ese | ogrado si pedia
el concurso preventivo. Este ejercicio abusivo del derecho
ha sido utilizado con el Unico fin de evitar el desahuci o,
desnaturalizando el fin del proceso concursal. Recordenos
gue “todo ejercicio debe ser regularnente ejercido; la
i nterdiccion del abuso del ejercicio del derecho es un
est andar de todo el ordenaniento” (SCJ de la Provincia de
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Mendoza, sala I, “Juan Cruz S A", 22/3/2005; LLG an Cuyo
2005 (agosto), 800).

Las mani f estaci ones del fallido no son suficientes en
este caso para tener por cunplido con | o que dispone el art.
11 inc. 2° de la citada Ley de Concursos y Quiebras.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el fallido se
notificd de |l a sentenci a de qui ebra y dos neses después pi de
su conversi 6n en concurso preventivo, sin dar argumentos de
sustento ni aportando el emento al guno, que permta aceptar
gque qui en estd en cesaci 6n de pagos desde hace nmas de diez
afos, desenpl eado, con todos | os i nmuebl es hi pot ecados, sin
otro activo y que dice que cuenta con un ingreso extra por
enci ma de | os gast os que i nsunen | a canasta fam | i ar basi ca,
di cho excedente pueda ofrecer un acuerdo en el concurso
preventivo para todos |os acreedores quirografarios cuyo
pasi vo asci ende a 1.705.141,88 $ (cfr. sindicofs. 17 vta.).

Por todo |o expuesto, teniendo en cuentas |as
particul ari dades que presenta el caso, propongo que se
rechace el recurso de apel aci 6ninterpuestoy seconfirnela
resol uci 6n de prinmera instancia (arts. 1071 del Cod. G vil;
5, 90, 93, 254, 274, 275 y cc. de |la Ley 24.522).

Vot o por | a AFI RVATI VA

El Dr. LLobera por |os m snos fundamentos voté por |a
AFl RVATI VA

Con | o que termi no el Acuerdo, di ct andose | a si gui ente:
SENTENCI A

Por | o expuesto en el Acuerdo que antecede, se rechaza

el recurso, confirmandose | a resoluci 6n de fs. 9/12 en todo
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| o que fuera materia de agravi os, inponiendo | as costas al
apel ante venci do.
Regi strese, notifiquese y devuél vase.

Carl os Enrique Ribera Hugo O H. Ll obera

Juez Juez

M guel L. Alvarez
Secretario
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