ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 4 de julio de 2012,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Kogan, GCenoud, Negri, de Lazzari,
Pettigiani, Soria, Hitters, se reunen |os sefiores jueces de
la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa L. 99.945,
"Sindicato de Luz y Fuerza de General Pueyrredon contra
EDEA S. A. Anparo".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 1 del Departanento
Judicial Mr del Plata, por mayoria, rechaz6é |a accion de
anpar o deduci da; con costas (fs. 136/144).

La parte actora dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 148/162).

Dictada |a providencia de autos y halléandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON
A la cuestion planteada, |a sefiora Jueza doctora

Kogan dij o:



I. Bl tribunal del trabajo, por mayoria, rechazo
la acci6n de anparo intentada por el Sindicato de Luz vy
Fuer za de Gener al Pueyrredon contra I a Enpresa
Di stribuidora de Energia Atlantica S.A (EDEA) y e
Si ndi cato de Luz y Fuerza de Mar del Pl ata.

Para asi decidir, al emtir veredicto sefal 6, en
pri mer t érmi no, los supuestos facticos que no se
encontraban controvertidos entre las partes. Establecio
entonces que: i) la entidad accionante era un sindicato
si npl enente inscripto y, que en la msm zona y actividad,
la personeria gremial la ostentaba el Sindicato de Luz vy
Fuerza de Mar del Plata; ii) anbas entidades crearon una
"bol sa de trabajo" donde se inscribian |os postulantes a
cubrir vacantes; iii) la norma convencional era el "acta
acuerdo"” celebrado entre E S EBA 'y la Federacion
Argentina de Trabajadores de Luz y Fuerza (F.AT.L. y F.);
iv) la enpresa accionada no neg6 que en |a ocasion referida
en el escrito de inicio, adecuando su conducta al
nmenci onado acta y a la ley 23.551, incorpord trabajadores
i ndi cados por la entidad con personeria gremial y v) el
Sindicato de Mar del Plata no exigia a |os trabajadores
afiliarse al msnob para inscribirse en su "bolsa de
trabaj o".

En la etapa de sentencia y con este soporte

factico -por mayoria de opiniones- concluyd que no existian



dudas acerca de que en la ley 23.551, se les reconocia |os
derechos exclusivos enunmerados en el art. 31 s6lo a las
entidades con personeria gremial, principalnmente el de
representar |los intereses colectivos e individuales de |os
trabaj adores (afiliados o no) y de intervenir en |as
negoci aci ones col ectivas regul adas por la | ey 14.250.

En ese contexto normativo -agreg6- parecia
evidente que la nencion del art. 8° inc. a) de la norma
convenci onal sélo podia referirse a la "bolsa de trabajo"
de | a asociaci 6n sindical con personeria gremal en |la zona
donde debian |Ilevarse a <cabo las incorporaciones de
per sonal .

Estind inatendible el argunento de la reclanmante
fundado en la referencia que la citada norma efectua de
"l os sindicatos", pues el acta convenio tenia vigencia en
toda la Provincia de Buenos Aires, donde existia mAs de un
sindicato zonal con personeria grem al para actuar en su
anbito territorial.

Fi nal nent e, expuso el magi strado cuyo voto
alcanzé la myoria que, sin desatender l|as razones
expresadas por el accionante en cuanto a la invocada
viol aci 6n del derecho a la libertad sindical garantizada en
los convenios 87 y 98 de la QOI.T., entendia que no
correspondia tenerlas en cuenta, en tanto la ley vigente en

la mteria admte l|la pluralidad sindical aunque con



di ferentes facultades, asi cono |la posibilidad de que una
entidad pueda desplazar a otra de su representaci 6n cuando
denuestre contar con mayor nunero de afiliados cotizantes.

Por todas estas razones, procedi6 a rechazar la
demanda i ncoada.

1. Mediante recurso extraordinario de inapli-
cabilidad de ley se alza la parte actora, en sustento del
cual denuncia violacioéon de los arts. 14 bis, 19, 28, 31, 75
inc. 22 de la Constitucié6n nacional; 1 del Convenio 98 de
la OI.T., ratificado por decreto ley 11.549/1956; 8 del
Pacto Internacional de Derechos Econém cos, Sociales vy
Culturales -P.I.D.E.S.C.-; 2 y 11 del Convenio 87 de la
Ol1.T., ratificado por ley 14.932; 1, 23 y 31 de la ley
23.551; 4 y 7 de la ley 14.250; 44 inc. "d" de la ley
11.653 y de doctrina legal que cita. En lo esencial
sosti ene que:

1. La conclusion del sentenciante de grado, segun
la cual la mencién del art. 8 inc. a) de la norm
convencional s6lo podia referirse a la "bolsa de trabajo"
de la asociacion sindical con personeria gremial, es
product o de varios errores.

En tal senti do, afirma la arbitrariedad vy
carencia de todo fundanento del razonam ento. Pues no
existe norma alguna que inmponga la solucion a la que

arri ba; por el contrari o, el a quo enunci a una



interpretaci 6n que excede la letra de la norma. Al ega que
el derecho exclusivo consagrado en el fallo a favor de la
organi zaci 6n con personeria gremal no surge de la Ley de
Asoci aci ones Sindi cal es.

Esa decision conculca la letra del art. 14 bis de

la Constitucion nacional, que consagra |a organizacioén
sindical libre y denocratica reconocida por la sinple
inscripcion en wun registro especial. Ademas, <crea un

desequilibrio que excede el previsto en el propio nodelo
sindical de unicidad pronovida, al reconocerle, en forma
exclusiva al sindicato con personeria, en detrinento de
otra, la garantia de aportar postulantes -por conducto de
su bol sa de trabajo- para el ingreso a |la enpresa.

La garantia exclusiva priva al sindicato con
sinple inscripcion de |la posibilidad de generar ingresos de
aquél l os que opten por inscribirse en la bolsa de trabajo
por ellos adm nistrada, oponi éndose asi a la letra expresa
del art. 8 del P.I.D.E.S.C. -de raiganbre constitucional
segun lo reconoce el art. 75 inc. 22 de la Constitucion
naci onal - desconoci endo, por conducto de wuna creacioén
pretoriana, el principio de supremacia |egal establecido en
el art. 31 de la Carta Magna.

2. La resoluci6n inpugnada, por simlares
fundanentos a | os antes referenciados —-afirma- contraria |la

letra de los arts. 4y 7 de la ley 14.250; ello en cuanto



el signatario del acta acuerdo no fue una entidad sindical
de priner grado sino la Federacidén Argentina de
Tr abaj adores de Luz y Fuerza (F.AT.L. y F.).

3. El sentenci ante incurrid en absur da
apreciacion de las pruebas agregadas a |la causa al
prescindir de una aportada por el propio Sindicato de Mar
del Plata y cuya consideracion resultaba esencial para |la
correcta solucion del pleito. Seflala asi al expediente de
Mnisterio de Trabajo de |a Provincia de Buenos Aires
(Del egaci 6n Mar del Plata), caratulado "Sindicato de Luz y
Fuerza de Mar del Plata contra Centrales de |a Costa
Atl antica", donde se consagré el hecho de que un trabaj ador
que ingres6 a la enpresa a través de la bolsa de trabajo
del sindicato actor resultdé despedido por no pertenecer a
| a conformada por el gremio titular de |a personeria.

I1l. El recurso ha de prosperar

1. El origen de las presentes actuaciones fue la
presentaci 6n realizada por el Sindicato de Luz y Fuerza de
General Pueyrredon, pronoviendo accion de anparo sindical
contra la Enpresa Distribuidora de Energia Atlantica S. A
(EED.E.A. S.A) por violacion del principio de libertad
si ndi cal

Expuso entonces que el conflicto aflor6 cono
consecuencia de la interpretaci 6n plasnada por |a acci onada

del art. 8 del acta acuerdo 3/1994 firnmando entre E.S. E. B. A



y FFAT.L. y F. Norma esta que determna el procedimento a
seguir para habilitar nuevas incorporaciones de personal
la enpresa que tenga una vacante deberd solicitar a la
bol sa de trabajo sindical |os trabajadores necesarios para
cubrirla. Apuntd la entidad accionante que |a denandada
entendi 6 que, ante esa eventualidad, correspondia recurrir
-concul cando expresas garantias constitucional es- en forma
exclusiva, a la bolsa de |la entidad sindical con personeria
grem al

Puso de manifiesto que por esta exclusividad,
reconoci da al sindicato con personeria, la enpresa
reclamada intervenia en el equilibrio de afiliacidn de
anmbas enti dades, favoreciendo a una de ell as.

Agregd que el aspecto mas critico de esta

situaci 6n radi caba en |la posibilidad que tenia | a demandada

de fracturar, a su voluntad, |os porcentajes necesarios
para discutir la personeria gremal, toda vez que Ila
afiliacion de nuevos trabajadores esta ligada a |as

ventajas o beneficios que se |le puedan brindar y, en el
caso, estos se otorgan en forma exclusiva a |la asociacion
con personeria gremal, |lo que convierte en casi inposible
| a el ecci 6n de una afiliacion distinta de aquéll a.

Asi m sno, argument 0 que al sosl| ayar I a
contratacién de la "bolsa de trabajo" de la entidad

sindical sinplenente inscripta se esta discrimnando por



om sién, en abierta violacién de o normado en el art. 53
inc. "j" de la ley 23.551.

Puso de resalto la simlitud de este caso con el
precedente "Quton" resuelto por la Corte Suprena nacional
reclamando la aplicacion de los principios que de él
di mnan (fs. 11/17 vta.).

Con posterioridad anplié la demanda y adjuntd un
padron con | os datos de los afiliados que tendria dentro de
| a enpresa accionada (fs. 32/47 vta.).

Corrido el traslado de ley, se presentd la
acci onada. Reconoci 6 | os hechos al egados por l|la actora en
orden a la forma de cubrir las vacantes, justificé su

accionar en el texto del art. 8 inc. "a" del acta convenio
y, esencialnmente, en los |ineam entos emanados de la |ey
23.551. A su vez, desconoci6 las planillas de afiliados
present adas, aduciendo que al no tener la presentante
personeria gremial, la reclamada no actla conp agente de
retenci 6n de | os aportes sindicales y, por ende, desconoce
la verosimlitud del misno. Pididé la citacion cono tercero
del Sindicato de Luz y Fuerza de Mar del Plata, por contar
con la personeria gremial y tener simlar anbito de
actuaci 6n que el pronotor del pleito (fs. 61/66 vta.).

En respuesta a esa citacion se presentd la

entidad sindical. Reiterd, en lineas generales, |os m snos

fundanmentos de E.D.E.A. S. A para peticionar el rechazo de



| a acci 6n pronovi da.

Aduce, ademds, que el acta convenio no podria
avasal l ar una norma de orden publico conp la ley 23.551,
que reconoce, en forma exclusiva, a l|a asociacion con
personeria gremal |a representaci 6n colectiva. Cita, cono
prueba acabada de esa ci rcunst anci a, tram t aci ones
realizadas ante la autoridad admnistrativa del trabajo
provincial, donde se reconocié que cuando la norma
convenci onal habla de sindicato se refiere al que tiene la
personeria gremial en la jurisdiccion territorial. Afirnd
su respeto por la libertad sindical y que un claro ejenplo
de ello lo constituye el hecho de no exigir la afiliacidn
al postulante para inscribirse en |a bolsa de trabajo.

Pl anteada asi la materia litigiosa a resolver, el
tri bunal de grado se pronunci 6 por el rechazo de |a acci6n
deducida en los térmnos expuestos en el punto | de
presente.

2. Entiendo que la decision del sentenciante de
grado -en orden a que en el marco dado por |os derechos
exclusivos reconocidos a la asociacion sindical con
personeria grem al consagrados en el art. 31 de la ley

23.551, la nmencién del art. 8 inc. a" del acta convenio
s6l o pudo referirse a la "bolsa de trabajo" de este tipo de
asoci aci ones- vulnera -tal conmb | o sostiene el recurrente-

la |libertad sindical.



3. El derecho a una organizaci6n sindical libre
se encuentra consagrado por el art. 14 bis de la
Constituci 6n naci onal y por di ver sos trat ados
internacionales que a partir de la reforma de 1994 tienen
por conducto del art. 75 inc. 22, jerarquia constituciona
(conf. causas L. 79.331, "Ferulano" y L. 93.221, "Sandes",
ambas sentenci adas el 5-X-2011).

El adj etivo “libre" utilizado por el
constituyente tiene por finalidad |a de garantizar a todos
| os trabaj adores el derecho a optar por el sindicato de su
preferencia o por no sindicalizarse, o bien, de no
conformar sus expectativas ninguno de |los sindicatos

exi stentes, fundar uno nuevo.

Este derecho a la libre sindicalizacion que
ti enen garanti zado | os trabaj adores se asoci a
-i nesci ndi bl enent e- con el de fundar sindicatos vy

sindicalizarse en defensa de sus intereses comunes que
consagran estos tratados internacionales de aplicacién en
el ambito | ocal

Asi lo establece el art. 23.4 de |a Declaracioén
Uni ver sal de Derechos Humanos. A su vez, el Pact o
I nt ernaci onal de Derechos Cviles y Politicos reconoce que:
"toda persona tiene derecho a asociarse librenmente con
otras, incluso el derecho a fundar sindicatos y afiliarse a

ellos para |l a protecci 6n de sus intereses" (art. 22.1) y el



referido a Derechos Econénicos, Sociales y Culturales
afirma el derecho de toda persona "a fundar sindicatos y a
afiliarse al de su eleccion, con sujeci6n uUnicanente a | os
estatutos de | a organi zaci 6n correspondi ente, para pronover
y proteger sus intereses econdmicos Yy sociales" (art.
8.1.a).

Unos afos después (1969), al dictarse la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, se establecio
que todas las personas "tienen derecho a asociarse

i brenente con fines [...] laborales [...]" (art. 16.1).

4. Derecho que ha nerecido el tratamento vy
reconocimento de |la Corte Suprema naci onal al pronunciarse
sobre el tema en un caso de vieja data, "Quton" (sent. del
24-111-1967, Fallos 267:215).

Este precedente contiene una riqueza conceptual
en relacion a la libertad sindical en si msm, al tienpo
que reitera principios béasicos a observar por los
intérpretes de | as normas.

Sefial 6 entonces el méxinmo Tribunal nacional que:
"la solucion justa del caso inmpone no aplicar rigurosanmente
| as pal abras de la | ey con exclusién del indudable espiritu

que la anima", lo cual conducia a admtir que "el nmejor
nmétodo de interpretacion es el que tiene en cuenta la
finalidad perseguida por la norma". Resul tando ser

“principio basico de hernenéutica juridica el de atender



en la interpretacion de las |eyes, al contexto general de
ellas y a los fines que las informan". Agregd, debia
cui darse que "concuerde con |los principios, derechos vy
garantias consagrados por la Constitucion Nacional, en
tanto ello sea posible sin violencia de su letra o de su
espiritu". Asimsno apuntd: "Que, por |lo contrario,
descartada la inpertinencia de la interpretaci 6n extensiva
en el &nbito penal o inpositivo, la norma genérica es que
| os preceptos | egal es deben entenderse en forma tal que el
propoésito de la |l ey se cunpla de acuerdo con |os principios
de una razonable y discreta interpretaci 6n" (considerando
8vo. de la causa referenciada).

Reconoci 6 -ya entonces- |la natural eza de derecho
humano fundanent al al de trabajar y de agrem arse
i brenente (considerandos 18 y 19).

Si bien el caso en estudio no guarda una conpleta
simlitud con el antecedente "Quton", habida cuenta que
aqui no se alegd ni probd que para inscribirse en I a bolsa
de trabajo del sindicato titular de la personeria greni al
requirieran la afiliacion al msnob, lo cierto es que no
puede soslayarse que si la entidad a la cual estan
afiliados los trabajadores no les permte aspirar a tener
posi bil i dades de acceder a cubrir |os nuevos puestos, de
trabaj o, pueden sentirse inclinados a recurrir, adn en

contra de sus propios principios, directanente a |la entidad



grem al que si se las da.

No obstante -reitero- las diferencias facticas
apuntadas, a m ver, deviene plenanente aplicable al
presente caso |la parcela del precedente al que vengo
al udi endo, en cuanto asever0: "La libertad de agrem aci én
importa el derecho de afiliarse al sindicato que se
prefiera o no afiliarse a ninguno, y no puede admtirse
comp congruente con la Constitucién un ordenam ento seguln
el cual el derecho de trabajar queda supeditado a una

afiliacion gremn al necesaria y a la permanencia en

det er m nado si ndi cato m entras dure I a ocupaci 6n"
(consi derando 23). Concl uyendo que: "La organi zaci 6n
sindical datil y justa, prestigiada por |la bondad de sus
fines y realizaciones, reclama una afiliacién libre vy
consciente, que atienda s6lo a l|a defensa del interés
profesional, sin sujecion a wun régimen de aceptacion

forzosa. La afiliacion conpulsiva frustra la libertad de
agrem aci 6n y puede ser la base de un odioso sistema de
sum siones y preem nencias ilegitims" (considerando 24).

5. En este marco legal, la interpretacidn que
construye el juzgador de origen en relacién a la cl ausula 8
del acta convenio y, que en definitiva, avala la realizada
por la enpresa demandada y por el sindicato que posee |a
personeria gremal, resulta contraria al |lamdo bloque de

constitucionalidad federal.



Veanpbs. En el orden interno, el |lamdo "nodelo
sindical" de "unicidad pronovida" que rige a partir de la
sancién de la ley 23.551 y el decreto 467/1988, se
caracteriza  por la existencia de un r égi nmen de
exclusividad, que admite |a coexistencia de sindicatos con
personeria gremal y neramente inscriptos, pero reserva
para | os prinmeros una serie de derechos y privilegios (art.
31, L.AS).

A su vez, oportuno deviene sefialar que el
conprom so i nternacional asum do por el Estado Argentino en
relacion con la proteccion de la libertad sindical
-evidenciado no so6lo por haber ratificado |os Pactos
I nternacionales antes aludidos sino por la directa
i ncorporaci 6n de los msnos al bloque juridico interno por
via del art. 75 inc. 22 de la Constitucién nacional- lo
obliga a garantizar concretanente el derecho de |os
trabaj adores a organi zar sindicatos y a afiliarse al de su
el ecci 6n para la protecci 6n y pronoci 6n de sus intereses.

Pero este derecho a asociarse libremente y la
l'i bertad si ndi cal poseen adi ci onal nent e un val or
instrumental para el ejercicio de |os derechos sociales;
erigi éndose en factor determinante de la calidad de un
sistema denocratico y constitutivo, por ello, de derechos
fundanmentales de |os trabajadores y, para su efectiva

tutela, debenps recurrir a la nornma constitucional que asi



o consagra: el art. 14 bis y los tratados internacionales
que tratan | a mat eri a. Asi m sno, | os conveni os
i nternaci onal es del trabajo, especificanmente en el caso el
n° 87 de la O1.T., cuya jerarquia constitucional ha sido
reconoci da por esta Suprema Corte en la causa L. 79.331,
"Ferul ano” (sent. del 5-X-2011). Y, por supuesto, a la
interpretaci 6n que del alcance de sus enunciados realizan
cada uno de los Oganisnps Internacionales creados a ese
fin.

Al r espect o, en el precedente citado, este
superior  Tribunal ha declarado que las directrices
her nenéuti cas que energen de |os infornes y reconmendaci ones
de los o6rganos de control de la OI.T. -Comisioén de
Expertos en Aplicacién de Convenio y Reconendaciones vy
Comité de Libertad Sindical- constituyen una referencia
insoslayable a tener en cuenta para resolver |o0s casos
concretos en los que -conb en |a especie- pudieran verse
afectados derechos vinculados a Ila Ilibertad sindical.
Maxinme frente al seflal ado rango constitucional del
menci onado Convenio n° 87 de la O 1. T.

En vinculacién con el tema en tratamento, e
Conité de Libertad Sindical de la OI1.T., al analizar |os
sistemas normativos que, cono el de nuestro pais,
est abl ecen di stinci ones entre | as or gani zaci ones

si ndi cal es, sefial 6 que si bien puede ser ventajoso para | os



trabaj adores y | os enpl eadores evitar la nultiplicacion del
nunero de organi zaci ones defensoras de sus intereses, toda
situaci 6n de nonopolio inpuesta por via legal se halla en
contradiccion con el principio de la libertad de el ecciodn
de las organizaciones de enpleadores y trabajadores.
Expreso tambi én que el sinple hecho de que la |egislaciodn
de un pai s establ ezca una distincion entre | as
organi zaci ones sindicales mas representativas y |as denaés
no deberia ser en si criticable. Sin enbargo, estind
necesari o que una distincion de este género no tenga cono
consecuenci a conceder a | as or gani zaci ones mas
representativas -caréacter que se derivaria de un numero nmas
elevado de afiliados- privilegios que excedan de una
prioridad en materia de representaci 6n en | as negoci aci ones
col ectivas, consultas con |los gobiernos o, incluso, en
materia de designacion de |os del egados ante organi snps
i nt ernaci onal es. Concluyendo que tal distincion no deberia
tener por consecuencia el privar a las organizaciones
si ndical es no reconocidas conb |las mAs representativas, de
los nedios esenciales para defender los intereses
prof esi onal es de sus menbros ni del derecho de organi zar
su gestién y actividad y de fornmul ar su progranma de acci 6n,
conforme |lo previsto por el Convenio n° 87 (Conferencia
I nternaci onal del Trabajo, 812 reuni6n, 1994, pags. 46/47,

apartados 97 a 99).



6. En este msno sentido, el maxinp Tribunal, en
el nmencionado precedente "ATE' -en su considerando 8vo. -
seflal 6 la inportancia de la interpretacion -en ese caso
tanbién en alusion al Convenio n° 87- que del msno
realicen los dos oOrganos de control internacional de |a
O1.T., concepto que hubo de reiterar in re, "Rossi".

En ese contexto y entrando al andlisis de la
jurisprudencia energente en el marco internacional, la
Corte Interanmericana de Derechos Humanos, al pronunciarse
en el caso "Baena Ricardo y otros" (sent. del 2-11-2001,
Serie C, n° 72, parrafo 156) afirmd que la libertad de
asoci aci 6n, en nmateria sindical, consiste béasicanente en la
facultad de constituir organi zaciones sindicales y poner en
marcha su estructura interna, actividades y programa de
accion, sin intervencion de las autoridades publicas que
l[imte o entorpezca el ejercicio del respectivo derecho.
Por otra parte, esta |libertad supone que cada persona pueda
determ nar sin coaccion alguna si desea o no formar parte
de la asociacion. Se trata, pues, del derecho fundanental
de agruparse para la realizacion conmin de un fin licito sin
presiones o introm siones que puedan alterar o desnatu-
ralizar su finalidad.

Asi nm sno, consi der 6 que | a i bertad de
asoci aci 6n, en materia  sindical, reviste | a may or

inmportancia para |la defensa de los intereses legitinps de



|os trabajadores y se enmarca en el corpus juris de |los
der echos humanos.

Li bertad que se vincula directa y necesarianente
con el Convenio n° 87, ratificado por la Argentina (en
1960), el que -claranmente- ha sido hecho propio, de acuerdo
con lo ya sefialado, por los tratados con jerarquia
consti tuci onal .

Este conveni o, inspirado segun su preéanbulo en
los principios y valores de la Constitucion de la OI.T. vy
de | a Declaracion de Filadelfia, dispone que todo m enbro
de | a organizacion para el cual esté en vigor "se obliga a
poner en préactica" determ nadas "disposiciones" (art. 1),
entre las que se destacan, para el presente caso, que "los
tr abaj ador es [...], sin ninguna distincion 'y sin
autori zaci 6n previa, tienen el derecho de constituir |as
or gani zaci ones que estinmen convenientes, asi conp el de
afiliarse a estas organi zaciones, con |la sola condicién de
observar |os estatutos de las msmas" (art. 2), asi conp
que la "legislacién nacional no nmenoscabara ni sera
aplicada de suerte que nenoscabe |as garantias previstas
por el presente Convenio" (art. 8.2). Todo m enbro, afiade,
tanbi én "se obliga a adoptar todas |as nedi das necesarias y
apropi adas para garantizar a los trabajadores [...] el
libre ejercicio del derecho de sindicacion" (art. 11). E

térm no "organizacién", aclaré en su art. 10, significa



"toda organi zaci 6n de trabajadores que tenga por objeto
fomentar y defender |os intereses de |os trabajadores
[...]".

Cabe nuevanente recurrir a las expresiones
vertidas por el Conité de Libertad Sindical y recogi das por
la Corte |I.D.H en el ya citado caso "Baena Ricardo vy
otros", cuando sostuvo que la lesidon del derecho a la
i bertad sindical ocurre, en |ineas generales, cuando |as
posi bi | i dades de acci 6n de |as asociaciones sindicales se
ven conpronetidas.

Es decir que el derecho de asociacidon o
si ndi caci 6n, ademas de proteger el derecho de los
trabaj adores a asociarse al sindicato de su libre el eccion,
tutela la préactica general y concreta de |os sindicatos, a
través del ejercicio de una verdadera | abor sindical. De no
ser asi, de nada valdria la afiliacién a un detern nado
sindicato si, con posterioridad, ese carece de la
posi bilidad real de defender los intereses y derechos de
| os trabaj adores que nucl ea.

7. Eso es lo que, en m opinion, acontece en el
presente caso.

En efecto, con acierto afirma el recurrente que
la interpretacion del art. 8 del acta acuerdo que se
realizé en el voto de la mayoria del tribunal, excede la

letra de ese nmisno articulo y, esencialnmente, la del art.



31 de | a Ley de Asoci aciones Sindicales que dice aplicar en
su fornul aci 6n.

El art. 8 del Acta Convenio firmado por
EESEBA y FAT.L. y F. reza en su inc. "a" prinmer
parrafo: "En el caso que |la Enpresa decida |la cobertura de
una vacante por ingreso solicitara a la Bolsa de Trabajo
Sindical los trabajadores que requiera para cubrir |I|as
vacantes que correspondan”.

Si no entendenos que el derecho de libre
asociacion y el ejercicio de la libertad se alinentan
reci procanente, no se alcanza a conprender, tal cono ya |lo
seflal é, la circunstancia de que ciertos sindicatos vean
limtada su capacidad de accion, ya sea por disposiciones
normativas o por otra clase de nedidas, que influyen
directanente sobre l|la voluntad de los trabajadores a la
hora de elegir |a asociacién a |la cual afiliarse.

Considero que lo normado en el art. 31 de la ley
23.551 -a cuya letra recurri6o el a quo para fundar su
resolutorio- en orden a |os derechos que en forma excl usiva
le reconoce a |as asociaciones sindicales con personeria
gremal, no puede ser interpretado conmp una suerte de
autorizaci 6n general para establecer nuevas restricciones
que se agregarian -en perjuicio de las entidades
si npl enente inscriptas- a las |imtaciones contenpl adas por

| a citada norna.



Ello inplicaria o permitiria, conp bien lo afirm
la quejosa, una intervencion por parte de la enpresa
-avalada en el presente por el fallo cuestionado-
claramente configurativa de una restricci 6n del derecho a
la libertad sindical, pues significaria la posibilidad de
influir, indebida y antijuridicanente, en |a eleccio6n por
los trabajadores de la organizacion a l|la que desean
afiliarse, contraviniendo |o dispuesto en el art. 53 de la
Ley de Asociaciones Sindicales, al tener en sus manos un
instrumento -via convencional - para reconocer a uno de |os
sindicatos -el que posea |la personeria gremal- la
posi bilidad de contar con el derecho a constituir la bolsa
de trabajo de la cual -en forma exclusiva- |a demandada
sel eccionara trabajadores ingresantes ante |a necesidad de
cubrir un nuevo puesto.

Esta interpretacion restrictiva del alcance del

art. 8 del Acta Conveni o, conforme |o invocara e
accionante a |lo largo del proceso, limta gravenente a |la
entidad gremal mnoritaria el ejercicio de la libertad

sindical reconocida por el art. 14 bis de la Constitucion
de la Naciéon y en el Convenio 87 de la OI.T. y, adenss,
dificulta considerablenente | a posibilidad de disputarle la
personeria grem al al sindicato que hoy Ia posee,
derivando, en |os hechos, en un desequilibrio que la |ey

23. 551 rechaza.



8. De conform dad a todo | o sefial ado, entiendo |le
asiste a la entidad sindical reclamante -sinplenente
inscripta- el derecho a conformar su propia bolsa de
trabajo -que de hecho, segun lo manifestd al accionar, ya
la organi z6- y a que, ante |la existencia de una vacante, |a
enpresa le requiera a ella tanbién |a presentaci 6n de una
nom na de postulantes para cubrirla. Debiendo erigirse en
el Udnico requisito determnante para |la seleccién de
personal a designarse -en un todo de acuerdo con el ap.

segundo del art. 8 inc. a" del Acta Convenio, ver fs. 8-
el de la idoneidad para ocupar el <cargo y no estar
determ nado por la tenencia o no de |la personeria grem al
por parte de la entidad que |os propone. Presupuesto este
que, conp ya quedara establecido, resulta violatorio de la
i bertad sindical reconocida por nuestra Constitucion
naci onal y por |os tratados internacional es.

IV. Por todo |o expuesto, de conpartirse |os
argunent os dados precedentenente, corresponde hacer |ugar
al recurso deducido y revocar el fallo de grado en cuanto

interpretd6 que el art. 8 inc. "a" del acta so6lo pernmte |la
creaciéon de la bolsa de trabajo que alli se prevé a la
entidad sindical con personeria grem al. Reconociendo, de
conformdad a |o establecido en el punto IlIl ap. 8 a la
actora, el derecho de presentar postulantes para cubrir

vacantes que se pudieran producir. En razon de Ila



dificultad que presenta |la materia en discusion, |as costas
se inmponen, en anbas instancias, por su orden (arts. 68 vy
289, CP.CC).

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Genoud dij o:

|. El recurso debe prosperar.

I1. Conforme ha quedado trabada la litis y de
acuerdo con |os agravi os despl egados por el recurrente, el
caso en tratamento exige a esta Corte interpretar el

alcance del art. 8 inc. a" del Acta Acuerdo 3/1994
suscripto entre ES.EB A y FFAT.L. y F., que en su parte
pertinente establece |o siguiente: "En el <caso que la
Enpresa decida |a cobertura de una vacante por ingreso
solicitard a |la Bolsa de Trabajo Sindical |os trabajadores
gue requi era para cubrir |as vacantes que correspondan”.

De un lado, la enpresa demandada sostiene que
dicha norma se refiere s6lo a la bolsa de trabajo de la
ent i dad si ndi cal con personeria grem al (criterio
conpartido por el Sindicato de Luz y Fuerza de Mar del
Plata, citado cono tercero). Del otro, la actora considera
que dicha interpretacién es contraria a derecho por afectar
la libertad sindical y diversas normas constitucionales y

supraconstituci onal es.

I[1l. Lo primero que cabe subrayar es que la



cuesti 6n sonetida a juzgam ento es una cuesti on de derecho.

Aun cuando esta Corte ha sefial ado
tradi ci onal nente que, cono |os convenios colectivos de
trabajo no constituyen ley en sentido formal sino un

contrat o, su aplicacién e interpretacidn es cuestion
circunstanci al propia de la instancia ordinaria y ajena a
| a casaci 6n, salvo el caso excepcional de arbitrariedad o
absurdo" (L. 81.159, sent. del 27-XI-2002); actual nente ha
formado mayoria en el Tribunal la opinidén segun la cual
"encasillar la interpretacién del alcance de un contrato
cono una cuestion de hecho es valido cuando I|o
controvertido son las circunstancias o el enentos que rodean
al negocio. Pero si |lo que se debate, partiendo de una
pl ataforma féctica indiscutida, es la inteligencia nism
del sentido negocial, | o que supone necesarianmente subsumr
| os hechos en la norma juridica pertinente, |la cuestion es
de derecho y por ende, sonetida al control de esta Suprem
Corte" (C. 99.518, sent. del 3-VI-2009).

En estos autos, las partes son contestes en la
pl ataforma factica que rodea el conflicto y circunscriben
la discusion al alcance que cabe asignar a |a nmentada
cl dusul a del Acta Acuerdo 3/1994 en |l o que respecta al tipo
de asociacion sindical a que se refiere la msm. En
funcién de ello, la conmpetencia de esta Corte para resol ver

al respecto es indiscutible.



I'V. Sentado ello, creo necesario subrayar que la
Corte Suprema de Justicia ha sentado ciertas directrices
relevantes en la tenmatica, al fallar en |a causa
"Asoci aci 6n de Trabajadores del Estado ¢/ Mnisterio de
Trabajo s/ Ley de Asociaciones sindicales" (sentencia de
11-X1-2008). Directrices que entiendo conveniente aplicar
al caso por razones de econonia y celeridad procesal, tal
cono he sostenido en reiteradas ocasiones (conf. causa L.
90. 473, sent. del 23-1V-2008; entre otras).

En o que interesa para resolver el presente, a
dictar sentencia en dicha causa, el maxino Tribunal de
Justicia se apoyé especialnente en los dictanenes vy
reconendaci ones de | os 6rganos de control internacional de
la OI1.T. Esto es, el Conmté de Libertad Sindical y la
Comisién de Expertos en la Aplicacién de Convenios vy
Reconmendaci ones.

En ese orden, recordd que -en el marco de lo
di spuesto por el Convenio 87 de la OI1.T.- dicha Com sion
de Expertos reconendé al Estado argentino, que la nayor
representatividad que justifica acordar personeria grem al

a deterninada asociacion sindical en nuestro sistema "no
deberia inplicar, para el sindicato que la obtiene,
privilegios que excedan de una prioridad en materia de
representaci 6n en las negociaciones colectivas, en la

consulta por las autoridades y en |a designacion de |os



del egados ante | os organi snos i nternaci onal es”.

Asim sno, la Corte Suprema sefal 6 que el Comté
de Libertad Sindical ha dejado establecido que |as
prerrogativas que pueden reconocerse con caracter exclusivo
a una entidad sindical no pueden exceder de las arriba
menci onadas, pues |a posibilidad de conceder otras ventajas
a una organi zaci 6n determ nada entrafia el riesgo de coneter
un acto de discrimnacion, pudiendo influir en |a decisiodn
de los trabajadores cuando elijan wuna organizaci 6n para
afiliarse

En funci 6n de estos argunentos, |la Corte concl uyod
que el monopolio sindical instituido o mantenido por I|a
ey, directa o indirectanente, se pone en contradi cci 6n con
el Convenio 87 de la O1.T. en |la nedida que trascienda |os
| imtes sefial ados.

V. Considero que estas precisiones sobre el
réginmen sindical argentino, reflejadas tanbién por el
maxi mo  Tribunal en el precedente R 1717.XLI, "Rossi"
(sent. del 9-XI'I-2009; Fal | os 332:2715), resul tan
pl enanente aplicables al presente caso y concurren a
sostener |la soluci 6n propiciada por |la colega que abre el
acuerdo, con el alcance que expresé al sufragar |as causas
L. 79. 331, "Ferulano" 'y L. 93.122, "Sandes" (anmbas
sentenci adas el 5-1X-2011).

Ello asi toda vez que la interpretaci 6n brindada



a la clausula en discusién, tanto por |a enpresa demandada
combp por l|la entidad con personeria grem al citada conp
tercero en |a causa, excede hondanente |los privilegios que
corresponden a esta ultima de conformdad con la Iley
23.551, interpretada a la luz del Convenio 87 de la OI.T.
y de la actual jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de | a Nacion.

Por | o expuesto, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

I. El recurrente inpugna |a sentencia que rechazo
la accién de anparo sindical, en tanto consider6 que la
interpretacion del art. 8 inc. a) del Acta Acuerdo 3/1994
suscripta entre ES.EB. A y F.AT.L. y F. realizada por |a
demandada E.D. E A S. A, se habia ajustado al mar co
regulatorio y a las particul ari dades del |lamdo "nodelo
sindical" argentino.

La cuestidén a resolver conduce directanente al
analisis de la clausula que textual nente establece: " a) En
el caso que la Enpresa decida |a cobertura de una vacante
por ingreso solicitard a la Bolsa de Trabajo Sindical |os
trabaj adores que requiera para cubrir |as vacantes que
correspondan. Los postulantes que remta |a Bolsa de
Trabajo Sindical deberan aprobar satisfactorianmente |o0s

exanenes de conpetencia, en |los que podrd intervenir un



veedor sindical, quien en caso que |o considere necesario
haréd | as observaci ones por escrito que estime corresponder
(...) Cuando la enpresa a su solo juicio, declare que el
postul ante no es apto, la Bolsa de Trabajo podra remtir
otro candidato en el plazo de cinco (5) dias...".

El temn ha de resolverse, sin duda, en funcioén
del ajuste de esa cléusula a |os postulados de la libertad
sindical y su réginen normativo, integrado por |as nornmas
de jerarquia constitucional (Constituci6n en sentido
estricto -art. 14 bis- y normas internacionales con
jerarquia constitucional -art. 75 inc. 22, Const. nac.-),
| os Conveni os Internacionales del Trabajo de la OI.T., de
jerarquia superior a las leyes -art. 75 inc. 22, Const.
nac.- y la ley 23.551 de asociaciones sindicales y su
regl ament aci on.

[1. En su dinmensié6n individual (esto es, la que

atafie a | os derechos grem al es del trabajador cono tal), la

i bertad sindical tiene manifestaciones positivas vy
negati vas. En las prineras cuentan, entre otras, | as
i bertades de fundar, afiliarse y permanecer en la
afiliacién a un sindicato. Entre |as segundas, | as

i bertades de no afiliarse y desafiliarse.
La ey 23.551 de asoci aci ones si ndi cal es
garantiza esas libertades (art. 4 incs. "a" y "b"), aunque

ni la Constituci 6n nacional ni |os Convenios 87 y 98 de |la



Ol.T. hacen referencia al aspecto negati vo que
nmenci ondbanos en el parrafo anterior

I11. No obstante su consagraci 6n en nornas de |a
mas alta jerarquia, existen formas indirectas de desal entar
o inpedir esas |ibertades.

Tal 1o que acontece con ciertas cléausulas,

denom nadas sindicales o de seguridad sindical, concebidas

para contribuir, segun | os casos, a la fortaleza
i nstitucional 0 econébnica de la entidad. Definir Ila
conpatibilidad de esas estipulaciones con la libertad

sindical demanda wun cuidadoso analisis de parte del
intérprete, senejante al que habrenps de realizar a fin de
determ nar la suerte final del planteo de |a actora.

IV. En priner lugar, dada |la expresa referencia
que a ella hacen tanto la recurrente cono |la colega que
vota en prinmer térmno, habré de referirnme a la sentencia
recaida en la causa "Quton, Carlos José y otros s /recurso
de anparo" el dia 29-111-1967, con el objetivo de deslindar
los temas alli tratados de | os que convocan en | a especie.

En el caso "Quton" la Corte nacional declard que
el decreto 280/1964, que habia aprobado |a reglanentaci 6n
de la Bolsa de Trabajo para Marineria y Mestranza,
desconocia |os derechos humanos constitucionales de
"trabajar y agrem arse |ibrenente" en cuanto, por su art.

16 inc. 2°, se exigia conmp condicion para inscribirse en |la



nmenci onada bolsa de trabajo, l|la presentacion del carnet
sindical de afiliado a la asociacio6n profesional con
personeria grenmni al

a. Queda en evidencia, prinero, que mas alla de
la denominacion conmo "bolsa de trabajo" del instituto
analizado, lo que se discutia en esa ocasi6on era la
cl dusul a conocida por la doctrina y la jurisprudencia cono
“taller cerrado", en virtud de la cual sélo se puede
contratar a los trabajadores que ©pertenecen a una
det er mi nada organi zaci 6n si ndi cal

Toda vez que, conp se explicaba en el nencionado
fallo, la libertad de agrem acién inporta el derecho de
afiliarse al sindicato que se prefiera o no afiliarse a
ninguno y no puede admtirse conb congruente con I|a
Constituci 6n un ordenam ento segun el cual el derecho de
trabajar quede supeditado a una afiliacion grema
necesaria y a la permanencia en determ nado sindicato
m entras dure |a ocupaci 6n, no hay duda que la cl&usula en
cuesti én es inconmpatible con el derecho de |os trabajadores
a no afiliarse a los sindicatos (art. 4 inc. "b", ley
23.551).

b. Sin enbargo, la clausula sindical bajo estudio
es diferente de |a que generara el pronunci am ent o
r esefiado.

De un lado, |a estipulacio6n "bolsa de trabajo", a



diferencia de aquélla de "taller cerrado", inplica que sélo
pueden ser contratados |os trabajadores inscriptos en el
registro que Ileva y gestiona | a organi zaci 6n sindical, sin
que la afiliacién al sindicato sea requerida de nodo previo
o posterior a dicha inscripcion.

Del otro, la clausula sindical en |la especie, a
diferencia de |a analizada en el precedente "Quton" en
cuanto se encontraba regulada en una norma heteroénoma, fue
negoci ada librenente entre |la organizacion de |os
trabaj adores y | a enpresa.

C. Asi las cosas, no pueden transferirse
automati canente a la "bolsa de trabajo" |os acertados
fundanment os desarrollados por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién para invalidar una clausula sindical con
al cances diversos. En esa l|linea, el hecho de que no se
exija la afiliaciéon de |os trabajadores al sindicato a fin
de poder integrar la bolsa que él gestiona, sumado a que
ese nodo de ingreso a la enpresa es el resultado de |o
convenido por esta ultima y la organizacion sindical, me
convencen de que no es ésta la via que conduzca a la
revocaci 6n del pronunci am ento de origen.

V. La invalidez del alcance otorgado al art. 8
i nc. a" del Acta Acuerdo 3/1994, en canbio, deriva de
adjudicar la titularidad de I|la bolsa de trabajo -en

exclusividad- al sindicato con personeria gremal.



a. En el réginen legal argentino, |a personeria
grem al expresa el criterio de |la mayor representatividad y
di stingue a |as entidades que gozan de ese reconocim ento
de las restantes que carecen de él

En ese esquemm, |os sindicatos que ostentan el
atributo de la personeria gremial son dotados de un
conjunto de facultades exclusivas que la ley concreta en
diferentes normas de la ley de asociaciones sindicales y
otras leyes (arts. 31, 38, 48 y 52, ley 23.551; 9, ley
14.250; ley 14.786). A su lado, las organizaciones
sindicales sinplenente inscriptas, conb |a actora, son
aguéllas cuyo registro so6lo inplica la concesion de la
personeria juridica y el reconocimento de un catal ogo de
derechos ciertamente mas reducido (art. 23, ley 23.551).

Los o6rganos de |la Organizacion | nternacional de
Trabaj o (su Conisi 6n de Expertos en Aplicaci 6n de Conveni 0os
y Reconendaciones y su Conité de Libertad Sindical) han
reprochado al ordenam ento argentino que la ley sindical y
el decreto 467/1988 que la reglanmenta se encuentren en
contradi cci 6n con di sposi ci ones del Convenio 87.

Vari as de esas obj eci ones se encuentran
referidas, precisanmente, al excesivo cunulo de derechos que
el orden normativo reconoce a |as entidades con personeria
grem al, en condiciones de desalentar |la afiliacid6n a otras

or gani zaci ones que carecen de |las facultades suficientes



para ejercer la representaci 6n del interés colectivo.

Esto no supone objetar todo sistema que
sel eccione al sindicato mAs representativo en un contexto
de pluralidad sindical y |e adjudique algunas facultades
exclusivas, en la nedida que esas no excedan |as de
concertar convenios colectivos de trabajo, participar en
consultas del gobierno y ejercer |la representaciodn
i nt ernaci onal .

Cuando | as facultades exclusivas acordadas a |os
sindi cat os nmas representati vos excedan |as nencionadas, el
régi men asi concebido restringe el ejercicio pleno de la
libertad sindical (v. "La Libertad Sindical", Recopilacién
de decisiones y principios del Conité de Libertad Sindical
del Consejo de Administracion de la OT, cuarta edicion
-revisada- Oicina |nternacional del Trabajo, G nebra
parr. 309-315; "Libertad Sindical y Negociacion Col ectiva",
Oicina Internacional del Trabajo, G nebra, 1994, parr. 94,
97, 98 y 99; Infornmes para la 762 Conferencia GCeneral
O1l.T. -1989-; 862 Conferencia -1994-; 872 Conferencia
-1999-; 892 Conferencia -2001-, entre otros).

b. En el contexto rel atado, el alcance reconocido

a la cléausula contenida en el art. 8 inc. "a" del Acta
Acuerdo 3/1994, conop anticipanmos, vulnera la libertad
si ndi cal al reconocer una facultad exclusiva -la de

gestionar una bolsa de trabajo- al Sindicato de Luz vy



Fuerza de Mar del Plata. Ello asi, sin perjuicio que se
trata de wuna facultad ni siquiera contenplada en el
ordenam ento, objetable de por si en razon del canmulo de
facul tades -préacticanente todas |las que son propias de |la
condi ci 6n sindical- que reconoce con exclusividad a |os
si ndi cat os con personeria gremal.

La labor hernmenéutica del a quo contribuye a
tornar inpracticable que el sindicato actor, privado de
capaci dad de acci on tipicanente si ndi cal , pueda
eventual mrente disputarle la personeria grem al a la
organi zaci 6n que |la ostenta (en este caso, el sindicato
citado conp tercero) y es por esa razén inconpatible con
| os postul ados de la Iibertad sindical.

No es dificil imaginar que la afiliacién a
si ndicatos sinplenente inscriptos se vea desal entada si ese
ti po de organi zaci 6n no puede |l evar a cabo varias de |as
actividades que caracterizan a una entidad conp sindical
(v.gr: crear y admnistrar obras sociales, ejercer e
derecho de huelga, inmponer a |os enpleadores |a condiciodn
de agentes de retenci6n de |as cuotas sindicales o, conp en
el caso, gestionar una bolsa de trabajo a través de |la cual
sus afiliados puedan ingresar a trabajar a |la enpresa que
negoci 6 el conveni o).

VI. En razén de todo |o expuesto y demas

pr eci si ones sobre el réginen sindical argentino, reflejadas



en las causas L. 79.331, "Ferulano" y L. 93.122, "Sandes"
(anmbas del 5-X-2011) de este Tribunal, aplicables en la
especi e, soy de |la opinidén que el recurso debe prosperar.

En ese orden, si el enpleador decidié pactar |la
cl dausula "bolsa de trabajo", que lo obliga y restringe su
capaci dad de decision en materia de ingresos, debe, en
ocasi 6n de cubrir vacantes por ese notivo, solicitar a |as
bol sas de trabajo sindicales, correspondientes a todos |os
sindicatos con &nbitos coincidentes de representatividad
(por ende, con y sin personeria gremal), |os trabajadores
postul antes que necesite a ese fin.

Se revoca, con ese alcance, la sentencia de
gr ado.

Por las msmas razones expresadas en el voto de
| a doctora Kogan, |as costas de anbas instancias se inponen
en el orden causado (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Voto por la afirmativa.

El seflor Juez doctor de Lazzari, por |os
m snos fundamentos del seflor Juez doctor Negri, voto
tanbi én por la afirnmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Pettigiani dijo:

I. Ante la cuestién a resolver, centrada en el
al cance dado por |a enpresa demandada (E.D.EA S A) a la

cl dusula contenida en el art. 8, inc. a, del Acta Acuerdo



3/ 1994, considero que corresponde acoger la accion
pronovi da por |la parte actora (Sindicato de Luz y Fuerza de
G al. Pueyrredon), en tanto que, con esa interpretacién y
aplicacion, se ha incurrido en el quebrantam ento de |os
incs. d) vy j) del art. 53 de la ley 23.551 vy,
consecuentemente, se ha afectado la |ibertad sindical

En el art. 8, inc. a, recién nencionado, en |o
que aqui interesa, se expresa que: "En el caso que la
Enpresa decida |la cobertura de una vacante por ingreso
solicitard a |a Bolsa de Trabajo Sindical |os trabajadores
que requiera para cubrir |as vacantes que correspondan” (v.
fs. 8).

Cabe dejar en claro que no se encuentra en
di scusi 6n esta norma convencional ni que la interpretacion
y aplicacion por la enpresa ha sido solicitar trabajadores
a la "Bolsa de Trabajo Sindical" de la entidad con
personeria gremal, es decir, el Sindicato de Luz y Fuerza
de Mar del Plata (v. vered. fs. 136/137), sino que |a
cuestién a dilucidar radica en si tal hernenéutica se
aj usta a nuestro ordenam ento juridico.

Entonces, es esta situacion la que ha Ilevado al
Sindicato de Luz y Fuerza de Gal. Pueyrredon, entidad
sinplenente inscripta, a interponer la accidén de anparo
si ndical que ha sido rechazada por el tribunal a quo, por

entender que "solo a |las entidades con personeria grem al



se les reconocen |os derechos exclusivos enunerados en el
art. 31 de la msma [Ley 23.551], principalnente el de
representar |los intereses colectivos e individuales de |os
trabaj adores del sector (afiliados o no) e intervenir en
| as negoci aci ones col ectivas regul adas en la ley 14.250. En
este contexto normativo, parece evidente que |a nencion del
articulo 8° inc. a) de la norma convencional sélo pudo
referirse a la ‘bolsa de trabajo’ de |a asociaci 6n sindical
con personeria gremal..." (v. sent. fs. 140 vta./145 vta.
esp. fs. 141).

Il1. En la primera norma de la ley 23.551 se
consagra la libertad sindical y, luego, en diferentes
prescripciones se | a anpara, conp sucede con el art. 53, en
donde se expresa -en |lo que aqui resulta de interés- que
"seran consideradas préacticas desleales y contrarias a la
ética de |las relaciones profesional es del trabajo por parte
de |l os enpleadores (...): (...) d) Pronover o auspiciar la
afiliacion de los trabajadores a determ nada asociacion
si ndi cal ; (...) i) Practi car trato discrimnatorio,
cualquiera sea su forma, en razon del ejercicio de |os
der echos sindi cal es tutel ados por este régi men".

En este contexto normativo, considero que el
accionar de la enpresa que se circunscribe a la bolsa de
trabajo del sindicato con personeria grem al, dejando sin

esa posibilidad a I|la entidad que posee wuna sinple



inscripcion, circunstancia que no deviene conb consecuenci a
de un derecho reconoci do con exclusividad por la |ley 23.551
a los sindicatos con personeria gremal, inporta Ila
vul neraci6n del art. 53, en sus incs. j) y d) vy, en
consecuencia, la afectacién de la libertad sindical (art. 1
cit.).

Ef ecti vamente, E.D.E.A. S.A., al seleccionar una
bol sa de trabajo, excluyendo otra, discrimna entre
enti dades sindicales, haciendo una diferencia que inporta
acotar con relevancia la afiliacion de trabajadores a un
sindicato, en tanto éste no tiene |la posibilidad de ofrecer
una bolsa de trabajo con virtualidad para cubrir vacantes
en |la enpresa. Y, a su vez, favorece con ese accionar |a
afiliacion al que si puede brindar tal oportunidad. De este
nmodo, el nenoscabo a la libre sindicalizaciéon de 1os
trabaj adores surge con cl ari dad.

[11. En virtud de | o expuesto, corresponde hacer
lugar al renmedio procesal deducido y, en consecuenci a,
casar |la sentencia del tribunal a quo.

Luego, coincido con la propuesta decisoria del
doctor Negri en el punto VI parrafos segundo a cuarto, de
su vot o.

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor

Soria dijo:



En el marco de las directrices que enmanan de |o
resuelto por la Corte Suprenma de Justicia de |la Nacion en
| os precedentes A. 201. XL, "Asociacion Trabajadores del
Estado c/Mnisterio de Trabajo" (sent. de 11-XI-2008;
Fallos 331:2499) y R 1717. XLI, "Rossi, Adriana Maria
c/ Estado Nacional - Armada Argentina" (sent. de 9-XlI1-2009;
Fall os 332:2715), en materia de libertad sindical, que
fueran recogi das en oportunidad de emtir m opinidén en e
precedente L. 95.980, "Acevedo" (sent. de 12-X-2011) habré
de adherir a los argunentos desplegados por el colega
doctor Genoud en su voto, aconpafiando consecuentenente | a
soluci 6n propuesta en el sufragio que inaugura este
acuer do.

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Hitters dijo:

|. Habré de adherir al voto de la doctora Kogan
con | as precisiones que a continuaci 6n dejaré expresadas.

1. LA CUESTION A RESOLVER

1. Tal conp ha sido puesto de manifiesto en |os
distintos votos que nme preceden, la cuestion aqui a
resol ver se proyecta sobre la interpretaci 6n que efectuara
el juez de grado respecto de una cl ausula, convenida en un
"acta-acuerdo" -celebrado entre E.S.E.B.A y l|la Federaci 6n

Argentina de Trabajadores de Luz y Fuerza (F.AT.L. y F.)-



por medio de la cual se estableci6 un procedimento para
habi litar nuevas incorporaciones de trabajadores, a partir
de las vacantes que se fueran suscitando, restringido ello
a aquellas personas que se inscribieran en |las bolsas de
trabaj o que adm ni strasen | as asoci aci ones si ndi cal es.

2. La cléusula en cuestidén reza que: "(...) En el
caso que la Enpresa decida |a cobertura de una vacante por
ingreso solicitara a la Bolsa de Trabajo Sindical |os
trabaj adores que requiera para cubrir l|as vacantes que
correspondan. Los postulantes que remta |a Bolsa de
Trabajo Sindical deberan aprobar satisfactorianmente |os
exdnenes de conpetencia, en los que podrd intervenir un
veedor sindical, quien en caso que |o considere necesario
haréd | as observaci ones por escrito que estime corresponder
(...)" y que, "(...) Cuando la enpresa a su solo juicio
declare que el postulante no es apto, |la Bolsa de Trabajo
podr4d renmitir otro candidato en el plazo de cinco (5) dias
(...)".

3. Frente a ello y haciendo aplicacion del art.
31 de la ley 23.551 -que establ ece |os derechos exclusivos
de | a asociaci 6n sindical con personeria gremial- el a quo
ensay0 un razonamiento que repara en la clasificacion que
di stingue entre |l as "asoci aci ones sindicales con personeria
gremal" y las "sinplenente inscriptas”, argunmentando,

desde alli, que, la clausula en cuestion debe | eerse en e



sentido de que las bolsas de trabajo nencionadas son
aguél |l as que pertenecen a |as asociaciones que cuentan con
personeria gremial. Segun fuera expresado, este argunento
estaria en Iinea con el "Mdelo Sindical Argentino".

4. Tal esquema, conmp es facil deducir, conlleva,
i ndef ecti bl enent e, a descartar del procedi m ento de
incorporaci 6n de trabajadores a las personas que estén
anotadas en l|las bolsas de trabajo de |as asociaciones
si npl enente inscriptas.

5. Ello pronueve diversas situaci ones de tension
respecto de elenentales derechos fundanentales, que
cimentan l|la proteccion efectiva del trabajador en sus
rel aci ones | aboral es, a saber:

i) En efecto, podenps advertir una prinmer fuente
de tension que se genera al influjo de |os fundanentos
bri ndados por el a quo, tal, la posible afectacion del
derecho fundanental de trabajar, que queda sujeto al
requisito de inscribirse bajo las condiciones y nodalidad
apuntada. En tal perspectiva, el acceso a ejercer un
enpleo, en la actividad |aboral que conprende el convenio
en cuestion, se ve restringido respecto de wun grupo
det ermi nado de personas, quedando reservado so6lo a aquéll as
que se inscriban en |as bolsas de trabajo de | os sindicatos
con personeria grem al

ii) Bajo la msma base féctica pronovida por el



razonam ento del juez de grado, se concita otro foco de
tirantez, a partir de |la posible afectacion de otro derecho
fundanental en materia |aboral, comb es aquél arraigado en
la libertad sindical, en su faceta individual y colectiva.

Si  bien en nuestro caso no se requiere la
afiliacion a los sindicatos con personeria gremal, I|o
cierto es que tal situacion pone, en la balanza de |as
deci siones, un elenmento que puede inclinarla para aquéllas
que tienen personeria gremal en desmedro de aquéllas que
s6l o cuentan con una "sinple inscripcion", retaceando otras
noti vaci ones de orden personal -profesionales, ideol6gicas,
noral es- que, en nuchos casos, pronpverian una elecciodn
haci a otras asoci aci ones.

Es indudable que el acceso a un trabajo a través
de este procedimento, que privilegia a los entes con
personeria, puede generar una valida creencia de un mayor y
nejor nivel de representatividad de éstas, con lo cual, la
l'i bertad de el eccion queda claranente restringida,
tensionando la |libertad sindical en su faceta individual.

A su vez, es claro tanbi én que |a inplenentacidn
de tal nodelo engrosaria las filas del sindicato con
personaria grem al en desnmedro de aquéllos que cuentan con
una sinmple inscripcidén, pronoviendo una situacion de
nonopolio para aquéllas en la actividad respectiva

desalentando la afiliacion a los otros organisnbs que



defienden | os misnos intereses, quienes se veran serianente
[imtados en sus niveles de representatividad y discusioén

construyéndose una clara barrera hacia |a posibilidad de
sumar afiliados para poder acceder al otorgamento de |a
personeria gremal. E conflicto, aqui, se proyecta en el
nivel colectivo de la libertad sindical.

iii) A su vez, en este msnb escenario, puede
advertirse que las situaciones de tension antes resefadas
se entrecruzan, confluyendo en un punto comin constitui do
por el principio de igualdad y no discrinnaci én, receptado
en distintos instrumentos de derecho internacional.

Téngase presente que la inplementaci én de tal
sistema, en las condiciones vistas, inplicaria, por un
| ado, una exclusién de ciertos trabajadores -aquéllos que
se inscriben en bolsas de trabajo admnistradas por
asoci aci ones sinplenmente inscriptas- achicando el ejercicio
de | os derechos fundanental es antes resefiados.

6. Conbp venos, el conflicto a resolver es
mul tiforme. Su abordaje, si bien puede desgl osarse en cada
una de l|las tensiones de derechos fundanentales que se
producen, requiere, no obstante, una visién de conjunto, en
clave de derechos humanos, que abarque |as relaciones que
se producen entre |los msnbs, a partir de un contexto que
l e es comun.

7. Tal esquema de analisis engrosa |la 6ptica bajo



la cual se analizard la resolucién en cuestion. En el
sentido expuesto, el exanen excede de |la nmera indagaci6n
sobre si se ajusta o no al ordenamento interno vigente
(ley 23.551), para abarcar también un control bajo la
perspectiva del conjunto de estéandares y directrices que se
derivan de | os derechos fundanental es resefiados.

I11. ESTANDARES Y DI RECTRI CES APLI CABLES.

1. De esta maner a, en pri mer [ ugar, | a
interpretaci 6n judicial no puede desconocer las directrices
que viene delineando la jurisprudencia donméstica e
internacional, que wubican al trabajador en un |ugar
preval ente, conformando un bloque de proteccion de sus
derechos que, en funcion del postulado protectorio que rige
la materia |laboral, inmpone al juez |la obligacion de optar
por |a hernmenéutica mas favorable al trabajador, a partir
de las prescripciones tuitivas de la justicia social.

Sin ani no exhaustivo, tales pautas son:

i) la tutela preferente del trabajador en funcidn
de |l a natural eza alinentaria del crédito;

ii) la especificidad de la relacion |aboral en
cuanto a que una de las prestaciones estd constitui da por
el trabaj o humano;

iii) la condicion de parte débil del trabajador
en su relaci 6n con el enpl eador

2. En punto a lo que es materia de debate, esto



es, la libertad sindical y sus alcances en funcio6n de |a
di cotomi a entre asociaci ones sindicales, segln su nivel de
representatividad, entiendo plenanente aplicables |as
consi deraci ones que expusiera en la causa L. 93.122,
"Sandes", de fecha 5 de octubre de 2011

En di chos actuados, a partir de un entendimento
que ubica la tematica en los niveles constitucional vy
t rasnaci onal !, con | os control es de conpati bili dad
pertinentes -constitucional y convencional- se propicid |la
nodi ficacién de la doctrina |legal de este Tribunal hasta
entonces vigente, receptandose |os estandares aplicados por
la Corte Interanericana de Derechos Humanos® y la Corte
Suprema de Justicia de la Naci 6n®.

Asi nm sno, se establecié6 que las directrices

her nenéuti cas que energen de |os infornes y recomendaci ones

! Aplicandose todas aquellas normas que receptan la libertad sindical,
a saber: arts. 14 bis y 75, inc. 22, segundo parrafo, de l|a
Constituci 6n Nacional; art. XX Il de |la Declaracién Anericana de |os
Derechos y Deberes del Honmbre (1948), 20 y 23.4 de la Declaracion
Uni versal de Derechos Humanos (1948), 22.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (1966), 8, inc. 1 a y c del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (1966),
16.1 de la Convencién Anericana sobre Derechos Humanos (1969).
Asinmisno, fue aplicado y analizado el Convenio 87 de la OT sobre
i bertad sindical y proteccidon del derecho de sindicacién.

2 En particular fueron aplicados |os casos Huilca Tecse Vs. Perd,
Sentencia de 03 de marzo de 2005, Serie C, No. 121, parrs. 69, 70, 72 y
74. y Baena Ricardo y otros Vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de
2001, Serie C No. 72, parr. 156.

3 En lo fundanental, el examen de |a cuestion fue abordado a través de
los precedente de la CSIN, "Asociacion Trabajadores del Estado c.
Mnisterio de Trabajo" (A. 201. XL, sent . del 11- Xl - 2008, Fal | os
331:2499) y "Rossi, Adriana Maria c. Estado Nacional - Armada Argentina”
(R 1717. XLI, sent. del 9-XI1-2009).



de los o6rganos de control de la OI.T. sobre las normas
di ctadas por tal organisno, constituyen una referencia
i nsoslayable a tener en cuenta para resolver |os casos
concretos en |los que pudieran verse afectados derechos
vincul ados a la libertad sindical, conb el que aqui se trae
a examen®,

Bajo tal esquema y teniendo presente |os
di stintos instrunmentos y jurisprudencia consi derada, pueden
seflal arse | os siguientes estandares y guias de referencia
i nsosl ayabl e:

i) Jerarquia constitucional del Convenio 87 de |la
OI.T. sobre libertad sindical y la proteccién del derecho
de si ndi caci on.

Ello se infiere de | o dispuesto por los arts. 8.3
del Pacto Internacional de Derechos Econoémi cos, Sociales y
Culturales y el 22.3 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos. En tal orden, toda norma de derecho
interno que ronpa con |os postulados que de alli surgen
resulta inaplicable, deviniendo contraria al ordenam ento
aplicable toda interpretacion judicial que no se ajuste a

el l o.

4 A saber: (i) el Comté de Libertad Sindical creado en el afio 1951,
gue destina su | abor especificamente a exam nar |os planteos vincul ados
ala violacion de la libertad sindical; (ii) la Com si6n de Expertos en
Aplicaci 6n de Convenios y Reconendaci ones que, instaurada en 1926, se
dedica a ejercer el contralor de |a observancia por parte de los
Est ados mienbros de |a organizacion de |as obligaciones contraidas en
el marco de aquel l os conveni os que hubi eran ratificado.



ii) Responsabilidad internacional del Estado por
la observancia y cunplimento de las obligaciones
contenidas en las normas establecidas en |os tratados
internacional es referidos a la |libertad sindical.

iii) Limtes a la razonabilidad de la distincion
entre sindi cat os.

La di stinci 6n entre | as "organi zaci ones
si ndi cal es con personeria grem al " y | as "otras
desprovistas de tal calidad, contando con wuna sinple
inscripcion en los registros pertinentes", no es en si
criticable, sienpre que las ventajas preferenciales que se
reconozcan a las prinmeras (por contar con nmayor nunero de
afiliados) se linmten a la negociacion colectiva, a la
consulta por |as autoridades publicas o a |a designaci 6n de
del egados ante | os organi snos internacional es.

i V) Deber de evitarse favoritisnos o]
di scrim naci6n a determ nadas organizaciones en pos de
proteger el derecho de |os trabajadores de constituir |as
organi zaci ones que estinmen pertinentes y afiliarse a |as
m smas.

En tal sentido, la posibilidad de conceder una
ventaja a una organizacién determinada o de retirarsela
para beneficiar a otra, entrafia el riesgo de acabar por
favorecer o desfavorecer a un sindicato frente a otros,

conetiendo un acto de discrimnacioé6n. Actuando de esa



forma, se puede influir en la decision de |os trabajadores
cuando elijan una organizaci 6n para afiliarse, ya que es
i ndudable que estos Uultinbs se sentiran inclinados a
afiliarse al sindicato mhs apto para servirlos, mientras
que por motivos de orden profesional, confesional, politico
u otro, sus preferencias |os hubieran |levado a afiliarse a
otra organi zaci on.

v) Indivisibilidad: |a vertiente individual vy
colectiva de la libertad sindical deben ser garantizadas
si mul t &neanent e.

La libertad de asociarse y la persecucion de
ciertos fines colectivos son indivisibles, de nbdo que una
restriccion de las posibilidades de asociarse representa
directanente y en la msna nedida, un linmte al derecho de
| a colectividad de al canzar |os fines que se proponga.

vi) La libertad de agrem aci 6n inporta el derecho
de todo trabajador, sin ninguna distincidén o autorizacidn
previa, a afiliarse al sindicato que se prefiera o0 no
afiliarse a ninguno y no puede admtirse conp congruente
con la Constitucion wun ordenamiento segun el cual el
derecho de trabajar queda supeditado a wuna afiliacion
gremal necesaria y a la permanencia en determ nado
sindicato mentras dure |a ocupaci On.

vii) Finalmente y de total atingencia con la

cuesti 6n aqui en tratami ento, se destaca aquel estéandar que



informa la inconpatibilidad de |os derechos de trabajar vy
agrem arse librenente frente a la exigencia de afiliacion a
un sindicato para que |os trabajadores puedan inscribirse
en una bol sa de trabajo y obtener y conservar su enpl eo.

3. Asimsnpb, conp dije antes, |a afectacion de |la
i bertad sindical puede encontrar un punto de contacto con
el principio de igualdad y no discrimnacion, en el sentido
de que la afectaci 6n de aquel derecho puede configurarse a
partir de un acto discrimnatorio. NOtese que en distintos
casos donde se encuentran en discusion |los alcances de |la
libertad sindical, se ha buscado una tutela extrasistémca
que ubica a la relacion desde la ley que prohibe I|as
conductas discrimnatorias previstas en la ley 23.592 (a
respecto puede consultarse el fallo de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacioén, causa A 1023. XLIIIl., "Alvarez,
Maximliano y otros c/ Cencosud S.A s/Accién de anparo”
fallada el 7-XI1-2010) y la sentencia pronunci ada por esta
Suprema Corte en L. 97.804, "Villalba, Franco Rodrigo c/
The Value Brands Conpany de Argentina s/Anparo", del 22-
X'l -2010.

Este principio, a partir de la anplia recepcion
que ha tenido en diversos instrumentos de derecho
i nternacional, ha sido reputado conmb norma de ius cogens,
que genera la obligacion para los Estados de: (i)

abstenerse de realizar acciones que de cual quier nmanera



vayan dirigidas, directa o indirectanente, a crear
situaci ones de discrimnacion de iure o de facto; y (ii)
adopt ar nmedi das positivas para revertir o canbiar
si tuaci ones discrimnatorias existentes en sus sociedades,
en perjuicio de determnado grupo de personas, pudiendo
est abl ecerse sol anmente distinciones objetivas y razonabl es,
cuando se realicen con el debido respeto a |os derechos
humanos y de conformidad con el principio de |a aplicacion
de la norma que nejor proteja a |la persona humana (conf.
Corte |.D.H, Qpini6bn Consultiva OC-18/03 -Condici 6n
Juridica y Derechos de los Mgrantes |ndocunentados-.
parrs. 102, 103, 104 y 105).

V. SOLUCI ON.

1. Asi descripta la cuestién, teniendo presente
| as pautas y estandares referenciados, |a fuerza vincul ante
y e wvalor de tales instrumentos y las obligaciones
i nternaci onal es que se generan para |os Estados, no al bergo
dudas en el sentido de que la resolucidn recurrida resulta
contraria al ordenam ento juridico vigente.

2. La actividad interpretativa y argunmentativa
despl egada por el a quo sobre el convenio, al disponer |a
i ncor poraci 6n de trabajadores en funcion de su inscripciodn
en bolsas de trabajo que admnistren asociaciones con
personeria gremal, |ejos de adaptar el nodelo interno con

el t ransnaci onal , "acatando" y haciendo "acatar" |o0s



preceptos internacionales aplicables, propicia un sistem
en abierta contradicci 6n con | os derechos en juego.

3. Por un lado, es ostensible que |a hernenéutica
propiciada en el fallo, teniendo en cuenta todas |as
posibles, es la nmenos ventajosa para |os derechos de
trabaj ador, contravi ni éndose de esa manera el postul ado de
alcanzar la interpretacion mas favorable. E requisito
est abl eci do no fue pactado en el convenio ni esta di spuesto
expresanente en la ley aplicable, con lo cual el juez cred
una distincién no prevista, en clara violacién de |os
der echos en j uego.

4. Asimsno, resulta claro que se propicia un
si stema que, cono fuera expuesto antes, tiene potencialidad
para cercenar |a voluntad del trabajador en relaci6n con su
derecho a afiliarse a |la asociacion sindical que sea de su
preferencia, afectando la faz individual de la libertad
sindical. A su vez, por aplicacion del principio de
indivisibilidad, queda resentida la faz <colectiva, en
cuanto el necanisnp puede inportar wun claro beneficio
per j udi ci al para |os intereses de |as asociaciones
si mpl enent e i nscriptas. Faci | es advertir que I a
interpretaci 6n realizada contradice todos |o0s estéandares
antes referenciados en orden a la libertad sindical, siendo
irrazonable el criterio ensayado en orden a la distincioén

sobre | as asoci aci ones si ndi cal es.



5. Por dltino, tal esquerma argunental parte de |la
base de un condicionante discrimnatorio y arbitrario, en
cuanto excluye del ejercicio de derechos fundanentales a
di stintas personas por el hecho de pertenecer a determ nada
asoci aci 6n sindical, generando beneficios injustificados
entre sindicatos, o cual estéd en abierta contradi cci 6n con
el principio de igualdad y no discrim nacion.

V. Bajo tal esquema, conparto la tesitura
adoptada por |a doctora Kogan, en cuanto a que |o decidido
en la sentencia atacada vulnera palmarianente la |ibertad
sindical, en su faceta individual y colectiva, contra-
viniendo la letra de la ley aplicable, conpb asimsno, el
sentido y alcances establecidos por la jurisprudencia
naci onal e internaci onal

En | os t ér m nos i ndi cados, vot o por | a
afirmativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a
si gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley traido y, en consecuencia, se revoca la sentencia
i mpugnada en cuanto rechaz6 la accién de anparo sindical
pronovida por el Sindicato de Luz y Fuerza de GCeneral

Pueyrredon, cuya procedencia se declara con el alcance



establecido en el ap. IV del voto enmtido en prinmer
t ér m no.

Las costas de anbas instancias se inponen
por su orden, atento la dificultad que presenta la materia
en discusién (arts. 68 y 289, CP.CC.).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

HECTOR NEGRI DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLGCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD



H LDA KOGAN EDUARDO JULI O PETTI G ANl

GUI LLERMO LU S CQOVADI RA

Secretario



