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Buenos Aires, [t1 de julio da 2017

Sefior Vicepresidente Primerg el
Colegio de Abogados de San Isdicro
r. Juan Fermin Lahitte

Aonaanan 424

BlEd20AG - San Ixidras

Provincia de Buanos Airas

Tenge el agrade de dirigirme a Ud., en mi condicidn de
Socretarioc General del <Conzejo de la Magistratura del Podey
Judicial de la Macidn, en el expediente 37772017, caratulado
"Colagic de Abogadoa da San Isidro o/ act. da la Dra. Arroys
Salgadn Sandra {Jusza Fedaral)”, a fin de poner en suo
conocimiente gque el Plenaric de este Cuerpe ha dictade la

Resolucitn W® 263717, que en copila certificada se acompais.

atantamente.

CALES® DE ABQGADCS DS SAN 1SIDRO
RaRTINY AR 339 000151070
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RESOLUCIAN NofE8 sap17

En Buenos Rires, a los Y dias del mes de julic del afio
dos mil dieciziete, sesionando en 1z Zala de Plenario del
Censejo de la Magistratura del Peder Judicial de 1a Macidn
"Dr. Line E. Palacio”, con la Presidencia de la Dra. Adriana

. Denato, los sefiores consejeros presentes, ¥

VISTO;

El expedienta N° 377/2016, caratulade "Colegio  de
Abogadas de San Isidro a/ act. de la Dra, Arroyo Salgade
Sandra {Jueza Fedsrali”, del que

RESULTA: -

I. La presentacién realizada por el doctor Juan Fermin
Lahitte, on aou calidaﬁ de Vicepresidentes Primersm del Colegic
de Abogados de San Isidro, poniendo en cenocimiente el obrar
de la doctora BSandra Arroyo Salgads -~titular del Juzgado
Federal en le Criminal y Cerrecclonal H® 1 de San Ialdro-—
{fa. 3.

IT. El denunciante, transcribe una resclucidn adoptada
por la Comigidn de Administracidn de Justicia del Caledgic da
Abogados de San Isidre, de la cual surge gue en el marco de
la causa n® 1657972014, caratulada "Flseal Julic Nove ¥ otras
por el delito de encubrimients”, la magistrada arrayo Salgado
resolvid denegarle a la  entidad que represanta, la
posibilidad de acceder a la causa ¥ extrasr fotocopias
simplaes de la misma bajo el pretexte que no se encontraba
acreditade el legitime interés de gulen peticlonaba, ademas
de sefialar que la causa se encontraba en pleno tramite

instructerie (Ez. 372 wta.}).




En base a ello, sostiene gque la decisidn de la dueza no
ha side scertads totla vez cue &l Colegic de Abogados de San
Izidre es una institucién de Derecho Piblico gque ademés
cumple ocon una actividad piblica por delegacidn del Estade
Provinclal, conforme lo estableclde por =1 articulo 14,
incises %, 10 y 11 de 1la ley N° E.177 de la Provincla de
Buenoss Alres (f=. 3 wta.),

Exprasn que bajo 2505 preceptes, la institucién que
representa tiene el mandate legal de controlar -y
eventualmente denunclar- las irregularidades originadas en al
servicio de administracién de justicia, y que para ello, es
indispensable poder aceeder a la cousa ¥ extraer fotocoplas
(fz. 2 wta.).

Agregé gue en anteriores oportunidades, la magistrada
tambien habla negado el accese a otras causas perc que en
aquellas ocasiones su negativae se fundaba en otrms motivos
tales como el encontrafse en vista al Miniiterio Pobrico
Figcal ¢ &n plenc trémite {fs. 3 vta.}.

En atenclidm a ello, entendiendo gue habria una conducta
contradictoria por parts de la doctora Arreyo Salgado y en
evidante desmedro “del efercicic de una ohligacidn legal~®,
solicitd la intervenclsSn de este Cusrpo (fs. 3vta.),

COHSTIDERANDO:

1} Que, el objeto central del presente legais consiste
&n determipar s5i la doctora Sandra Arroye Saligado, incurrié
en mal desempedio en sus funcicnag o en alguna infraccidon
disciplinaria al obstaculizar el acceso del Colegio de
Abogados de San Isidro, & una causa Penal donde se investiga
la presunta comisién de delitos de aceién piblica por parte
de funcionarics publicos,

En primer lugar, surge col meridianra claridad que nd han

"ver f5. 3 via,

-
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existide conductas contradiectorias POr parte de la doctora
arroyo Salgado. De hecho, nétese gue gl Etropic denunciante ha
expresadc que en pedides similares, la magistrada tampoce
permitid el acceso a la cauza judicial por parte de terceros
ajenos al proceseo,

La magistrada en su resolucidén funds 1la deciaign
afirmands que la genérica mencidn de la legislacidn ague
requla funcicnes, atribuciones vy deberes del Colegic de
Abogades de 3an Isidro, desprovista de toda explicacidén que
metive la solicitud de tener acceso a las actlaciones, impide
tener por satisfecho el reguisito establecide en 1a norms
procasal,

Rl respecto, debe tenerse presante agque el accesc de
tercercs & las causas penales dondes sa investigan delitcos
contra la Administracidém PFablica ha suscitado diferentes
ePpiniones e interpretacicnes duéi;inales ¥ jurisprudenciales
sobre este toplco,

Para una poatura restrictiva, 1cs lnteresados
legitimados a leos qgue hace referencila el articulec 131 del
codige [Procesal Fenal de la HNacidn son el imputado, el
damnificado, el Ministerie Pablice Fiscal y el Estado,
reprezzntade por organos especificos tales come la OFficiha
Anticorrupclén. Tal posicidén se sustenta en lo establecido
eh los articulos 56 y 204 de la ley adjetiva.

Asimismo, en caso gue tercceros =-asociaclones civiles,
coleglos de abogados, entre otros- invoquen interés en el
accest a la causa, pravic a resolver tal peticidn, cabria la
postbilidad de gorrer vista tante al Ministeric PMiblico
Flseal come a la defensa del imputade para gue =e expidab.

A partir de lo expuoesto, es posibkble apreciar gue la

declizién adeptada por la magistrada depocta una correcta ¥y




arménica interpretacidén y aplicaciédn de lo previste por los
articulos H® 131 v 204 del Cédige Procesal Penal de la
Hacifn.

En €1 esazse bajo examen, la jueza ha examinade las
circanstancias obrantes en el process ¥, sobre la base de su
criterio, denegé el aeceso a las actuaciones al Colegioc de
Abogados de San Isidro, lo que no se traduce en una actuacidn
contraria a los principios constitucionales quae regulan el
proceso  aino en una  expresidn concreta de un criteris
jurisdiccional,

o ez ogioso deatacar que lo atinente a la aplicaclén =
interpretacién de normas Juridicas en un caso concreto es
rezorte excluslve de los jueces de la cawsa, 8in perjuicic de
1o recursas gue la ley procesal concede para subsanar
erreres o vigioes en el procedimients o para  obtener
reparacién a los agravieos que los pronunciamienteos dictados
pudieran acasdionarles. Wo cabe, pues, por la via del conktrel
disciplinaria, cercenar el ejercicio de la deliberacidn vy
decigidn de gue deben geozar les ijueces en los casocs pileskos a
su conocimiento. Admitir tal proceder =significaria atentar
contra la independencia del Poder Judiclal en sa correcta
dimensién, la cual constituye ano de los pilares basicos de
nuestra grganizaciédn institoelonal.

En esa inteligencia, el Consejo de la Magistratura del
Poder Judieial de  la HWacidn limita 514 facultades
disciplinartas a cuestiones relaciopadas con la eficaz
prestacién del servicio de justicia, no pudiendo cjercer,
directa o indirectamente, la jurisdiecién,

En orras palabras, las sancicnes disciplinarias apuntan
A dgue el Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Hacién “.logre disciplina en el cumplimiento de reglas
crdenatoriaz pera 1z adwinistraridn del universs dJde

conflictes, ho para la decisidn de un conflicto determimaco.
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ni comsccvcntemente, para imprimir pna determinads linea z
los actos procesales™®,

En la misma linea, ia Corte Suprema de Justicia de la
Nacién tiene diche que “(l)o relative a 1z fnterpretacidn y
aplicacidn de normas jurfdicas en pn caso concroto es rescrte
exclosive del]l jusz de la causs sin parjuicio de los racursos
que la ley procesal concede a las partes para gubsanar
errores v vicior enr el procodimisnte o para obtener la
reparacion a losx agravios gque 1Ios pronunciamientos dal
magistrade pudiera ocasiomsrles™.® Ho es posible intervenir
gsobre la ba=e de resolucicnes CuYSD Mayor © menor aciertco
pueds resialtar materia cpinablm, puas la contraric
“implicaria eercensr la plena lipertad de deliberacidén y
declsidn de los Jjueces en Ios casos sometides a su
coppcimiento, vulnerdndose el principio do Jadependsncia del
Poder Judicial como une de los pilares pdsicos de Auaztra
erganizacién constituvecional, ™!

EFn definitiva, la tarea de interpretar 22 la funcien mas
alta del juez ¥ como tal supone on &1 una amplia libertad de
criteris y epreciacidn que no ha de ser conmovide Sin una
grave afectacién a la independencia de los magistrados en
materia de contenide de suz sentencias y, por tal, cste
Consejo de la Magistratura no puede constituirse en una nueva
instancia habilitada a laa Justiciahles cuando au=s
pretensicnes no han encontrade &1 resunltade deseados dentro
del procesa. i}

En esze sentlde, la ley 24,937 vy =us modificatorias
aseguran imperativamente la independencia de los jueces &n

materia de contenido de las  sentetciaas  fefr.  art. 14,

¥ Kemelmajer de Carlucci, Alda, EV Moder Judicial en la Reforma Constitucienal, pig 49
? Fallos 303:741, 305:113.
* Fallos 302:103 y 306:1684.




apartada *h*, segundoe parrafo}.

Por ello, ¥y teniendo en cuenta gue lo qua agul zse trata
no resulta otra cosa gue =1 cuestionamiento al criterio
adoptedo por la magistrada actwante;, el plantec lnterpuesto
ante este Conzedo de la Magistratura no puede prosperar.

2% Que an consecuencla, resultandao la denuncia
manifieatamente improcedente, corresponde, conforme io
dispene el articule $° del Reglamento de la Comisidon de
Discliplina y Acueacidn, " desestimar in limine las presentes

actuaciones.

For ello, y de conformidad con el Dictamen N® 10872017
e la Comislon de Discipline y Acusacion,

S5E RESUELVE:

Desestimar in limine la denuncia formulada por #1 doctor
Juan Fermin Lahitte, WVicepresidente Primero del _Colegin de
Abogados e San Isidre. o

Registrese, notifiqueze y archivese.

PRESIDENTE
T e Markowten Tl i ' ekl
Firmadg ante mi, que
MAREAN ROLLER - -

EECAETARIO GI:FJmL
Euctin e oo §r T e b i

mban* Tre)o
\ENL L:Uadu_l
Cowmn o by Lo T i et 2
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RESOLUCTON HeZeS /2017

En Buenos Aires, a los 2 dias del mes de julic del afio
dos mil diecisiete, sesionandn en la Sala de Blenarie del
Consejo de la Magistratura del Poder Judiecial de la Nacidn
“Dr. Linc E. Palacio”, cen la Presidencis de la Dra_. Adriama

©. Donato, los sefiores cohsejeros presentas, vy

YISTO:

El expediente MN*® 377/2016, caratulado “"Calegio de
Abogados de San Isidro s/ act., de 1a Dra, Arroyvo Salgado

Sandra {(Jusza Faderal}”, del gue

BESULTA:

I. La presentacién realizadas por el dector Juam Fermin
Lahitte, en su calidad de Viceprcsidente Primero del Colegin
de Abogados de San Isidro, poniendo en conocimiente el ocbhrar
de la doctora Sandra Arroyo Salgade -titular del Juzgado
Federal en lo Criminal y Correccional R® 1 de Sam Isidro-
{fa. 33.

II. Fl denunciante, transcribe una resolucidén adoptada
por la Comisidn de Administracion Qe Justicla del Colegio de
Rbogados de ZSan Isldro, de la cusl surde que en =l marco de
la causa n" 16579/2014, caratulada "Fiscal Julis Novo y atros
por £1 delito de encubrimiente”, la maglstrada Arroyo Zalogado
resolvid denegarle a la entidad que representa, la
pesibilidad de acceder a la causa y extrasr fotocopias
gimples de la misma bajn el pretexto gue no %¢ enconbraba
acreditades el legitime interés de guien peticiconaba, adem#és
de =efialar gue 1z causa se encontraba en pleno trimite

instructorio (fs, 373 vita.).




En base a ello, sostiene gue la decisién de la jueza no
ha sido acertada toda vez que el Colegio de Abogados de San
lsidro es una dinstitucién de Dereche PBiblico que ademés
cumplie con uns actividad pdblica peor delegaclén del Estado
Provinsial, confeorme lo establecido por el articule 19,
incisos 49, 10 y 11 de la ley HN® 5.177 de la Provincia de
Buenos Aires {(f=s. 3 wvta.).

Exprest gque bajs esces preceptosa, la institucidn gque
represanta tians al mandato legal de controalar -y
eventualmente depnunciar- las irregularidades originadas en el
servicle de administracién de Justicia, y gque para ello, es
indispensable poder acceder a la causa y extraer fotocopias
[fs. 3 wta.).

ABdregc due en anteriores oportunidades, la magistrada
tamblen habia negadeo =1 aceese & oiras causas pere gae en
agquellas o¢asiones =su negative se fundaba en otros motivos
talea como el encontrarse en vista al Ministerlo Publico
Fiacal o en plenc trémite (fs. 3 vta.).

En atencién a elleo, entendiende gque habria una conducta
contradictoria per parte de la doctera Arroyo Salgads v en
evidente desmedro “del ejercicic de una chligacidn legal™,

sclicité la intervencidn de este Cuerpo (Fs. 3vta.).

CONSTIDERAN DG

1%y Que, e) objeto central del presente legajo consiste
en determinar 5i la deoctora Sandra Arroyo Salgado, inourrid
en Mmal desampefic en susz funcicones o on alguna infracclén
disciplinaria al obstagalizar el acceso del Colegic de
Abogados de San Isidro, 3 una causa penal donde se investiga
la presunta comlsidn de delitos de accién piblica or parte
de funcicnarios pabliceos.

En primer lugar, surge con meridiana claridad gque na han

"Veris 3 vta
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existide conduclas contradictorias por parte de la dactera
Arroye Salgade. De hecho, nétese gue el propio denunciante ha
expresade gue en pedidos slmilares, la magistrada tampoco
permitié el accesc a lag causa judicial por parte de tercoress
ajenes al proseso.

La magistrada en su  resclucidn fundd  la  deeisicn
afirmande que la genérica mencién de la legislacién fue
regula funeicnes, atribucienes vy deberess del Colegio de
Abogades de 3an Isidre, desprovista de toda explicacion que
motive la solicitud de tener acceso a las actuaciones, impide
tener por satisfecho &) reguisito establecids en iz norma
procesal.

Al respecto, debe tenerse presente gque ] accesc de
tercergs a laa causas fpenales deonde ze inwvestigan delitos
contra la Administracién Pliblica ha suescltade diferentes
oplniones e interpretacionss doctrinales y Jjurisprudenciales
sobre eate tdplieo.

Para una postura resbrictiva, los interesado=s
legitimades a los que hace referencia el articuglo 131 del
Codige Procesal Pemal de la MNacién son el imputado, et
damnificade, el Ministerie Piblicc Fiscal v el  Estado,
repragentado por oArgancs especificos tales como la Oficina
Anticorrupeldén. Tal posicifn se sustenta #=n 1o establecido
en los griicules 56 ¥ 204 de la ley adietiva.

Asimisme, en casoc gue terceros -agsoclaciones civiles,
colegiss de abogados, entre otros- invoguen interés en el
gCcceso a la causa, previce a resgolver tal peticidn, cabria la
posibllidad de correr wista tantoe ‘al Ministerio Piblico
Fiscal como a la defensa del lmputade para gue se expidan.

B partir de 1o expuestos, a5 posible apreciar gue 1ia

decisién adeptada peor la magistrada dencta wna correcta ¥

k.




arménica interpretacién ¥ aplicacién de lo previsto por loes
articuloa N* 131 y 204 del Cédige Procesal Panal de la
MWacidn,

En el c¢asc bajo examen, la Jjueza ha exgamipnade las
circunstancias cbrantes en el proceso vy, sobre la base de su
criterio, denegd el acceso a las actuacionea al folegio de
Abogados de San Isidre, lo que ne se traduce en una actuacisdn
contraria & los principles constitucionales gQue ragulan el
process  =Sing &n una  expresion concreta de un crlterio
jurisdiccional.

Mo ez ocoloso destacar gque lo atinente a la aplicacidn e
interpretacién de normas juridicaz en un ca=o concreto es
resorte exclusivo de los jueces de la causa, sin perjuicic de
los recursos que Ja ley procesal conceds para  sobsanar

grrares o vwicigs en el procedimiento o para  obtener

reparacién a los agravios gue los promanciamientos dictagos

pudieran ocasignarles. No cabe, pues, por la wia del control
disciplinaria, c¢ereenar el ejercicieo de la deliberacion v
decisiin de gue deben gozar los jueces en los Cas=0s puestos a
g0 conccimiento. Admitir tal proceder significaria atentar
contra la independencia del Peder Judicial en au correcta
dimensién, la cual constituye uno de los pilares kégicos de
nuestra organizacidén institucional.

En esa inteligencila, el Consejo de la Magistratura del
Foder Judicial de la HMNacién limita Eus facultadea
disciplinarias a cupesticnes relaciopadas con la eficazg
prestacién del =ervicic de Justicia, no pudiendo ejercer,
directa o indirectamente, la jurisdiccién.

Ef otras palabras, laz sanclieones disciplinarias apuntan
a gue el Conseljo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Hiclon “.logre diseiplina en el cumpliniente de reglas
ordepatorias  paras Ia administracian del uhniverse de

conflictos, no para la decision de un conflicte determinads,
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nl consecuentemente, para imprimir una determinadas dipea a
los acter processles"?,

En la misma linea, 1la Corte Suprema de Justicis de la
Nacifn tiene dishe que “(llo relative a la Interpretacion v
daplicacidin de pormas juridicas en un case coneroto es rosorto
exclugivo del Juez de Ia cavsa sin perjuicie de los recursos
gque Ja ley procesal concede a Jas partes para subsanar
errerex o vieles #n el procedimiente o para chrener la
repargcidn & lop agravios gque los propunciamientos del
magistrado pudiera ocasicrarles*.? MWo es posible intervenic
sobre la base de resclucien=s cuyd mayer o mener aciertan
pusde  resultar materia opinable, Pues o COntrario
“implicaria cercenar 1a plena libertad de del iberacidn y
dacisidn de los Jueces en los casos sometides a =0
copocimiento, vulnerdndose el principic de independencia del
Podor Juodicizl como une de log pilares bdsicos de nuescrs
organizacidn constitucional,™!

En definitiva, la tares de ipterpretar es la funcién mas
alta del juez y como tal supone en &l una amplis libertad de
criterle y apreciacidén que no ha de ser comnmavida sin una
grave afectaciém a la independencia de los magistrados en
materia de contenide de sus sentencias vy, por tal, este
Consejo de la Magistratura no puede constituirse en una nueva
instancia habilitada a los justiciables cuando sus
pretensiones no han encontrade el resultado desesado dentra

del procesao.
En ese =epntido, la lTey 24.837 y sus modificatorias
aseguran imperativamente la Iindependencia de los jueces en

materia de contenlidoe Jde las =sentencias cfr. art. 14,

* Kemelmajer de Carlucci, Afda, Ei Pader Judicial en la Reforma Constitucional, phg.49
* Fallos 303:741, 305:113.
4 Falles 302:102 v 306:1584.




apartade “b", segunde padrrafod.

Por ello, ¥y teniends en cuenta que lo que aguil se trata
no resulta otra cosa gque el cuesticnamlente al criterio
adoptads por la magistrada actwante, el planteo interpuesto
ante este Consejc de la Magistratura no puede prosperar.

2% Que en Cconsecuencia, resultando  la denuncla
manifiestamente improcedente, corresponde, conforme 1o
dispone el articule 8% del Reglamento de la Comisldn de
Disciplina y Acusacibdn, desestimar {h Jfmine las presehtes

actuaciones.

Por ello, y de conformidad con el Dictamen W*® 108/2017

de la Comisidn de Disciplina y Acusacidn,

5E RESUELVE:

Desestimar in 1fimine la denuncia formulada por el deostor
Juan Fermin Lahitte, WYicepresidente Frimero del Colegic Jde
Abogados de San Isidro. )

Registrese, notifigueas vy archivese.

ADRIANA O, DOMATS
PRESIDENTE
famk gt P il il K

Firmardo ante mi, gue

ROLLER -
BECRETARID ALK EMAL

B b Mgt il Mo s b iy

/

mén/Trejo
atari Letra:do .
TN UL




	Imagen (2) (1)
	Imagen (4)
	Imagen (5)
	Imagen (6)
	Imagen (7)
	Imagen (8)
	Imagen (9)
	Imagen (10)
	Imagen (11)
	Imagen (12)
	Imagen (13)
	Imagen (14)
	Imagen (15)

