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Abstroct:

La tipicidad como funcidnjde garantia del injusto candnico para evitar el error de tipo y de
prohibicién v su relacion gon el principio de legalidad 2qui tratados es una cuestian actual al
hallarse en pleno procesg de reforma el Lbro VI del Cédige. La exigencia del tipa penal
resulta no sélo porgue define la accidn prohibida en su aspecto externa e interno; sing que
tambign califica 3 la antijufidicidad v a la culpabilidad gue debe corresponderse con el delito
tratado. Asi ague! desplisga su funcion dogmatica autonema al describir los elementos cuyo
descanacimiento exclu &l dolo. Ef principio de legalidad aunque exige en materia
represiva ia gescripcion nigrmativa previa del reproche penal y la previsidn de fa sancidn; en
sede candnica, admite también como compatibles al precepto panal v al tipe ablerto del can.
1399 pero prohibe la punifian discrecienal y no justificada por parte de la Autoridad.

The hepiciy o5 a guaranies Hon of the conomicol umfust in order to ovoid the type and profibitian
error and its refation with the prinaple of legality treated here is o current lssue when the Book W of
the Code is in the process of being reformed. The requirement of the oriminal type results not only
becouse i defines the ibfted action in its external and internal aspect: It ofso guelfies the
urlewfulness ond the culpoBility that must comrespond to the crime that is being treated. Thus the
former displays fs outoroPous dogmobic funclion by describing the elements wihose fgnorance
excludes malice, The princigle of legality altheugh it dernands in repressive maotter the previous
normative descrigtion of the friminal reproach and the forecast of the sanction; i canonicol seat, also
admits as compotible to the | precept and the apen type of can. 1389 but prohibits discretionary
and unjustified punishment gy the Authority.

Kewards:

Tipicldad-legalidad- error fsalus onimarem-dolo-discrecionalidad

Tinicity-legality-error -soiuf animarum-malice-discretion

1. Introduccidn

Loz trabajos de reform
de acufiar los delitos en 1
de legalidad en el ordena
de |z autoridad la decisid
una infraccion disciplinari

del libro VI del CiC invitan a la reflexidn sobre la necesidad o no
penales, Esto Implica también debatir cdmo juega el principio
lento candnico: sl es Otil o debe ser |Ibrada a la discrecionalidad
de determinar si la conducta desplegada constituye un delita o
3 i 5l 52 debe aplicar & no una pena.

El pensarmiento del P. Vernz' expuesto en los albores de |2 alaboracidn de |3 primera
cadificacian, adqulere plefa actualfidad pues suguraba que el futuro Cédigo se basara en los
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principios del derecho penal y pue los delitos individuabes con sus respectivas penas fueran
propuestos en un orden sl'?emét'im para despejar cualguler duda & incertidumbre
intolerable en el derecho reprgsivo.

Aspiracion que segurame:\tf pstard presente en la reforma; |a que incluse podria tiplficar
atras conductas adn no previstas en el Cddigo como es el caso del encubrimiento que
Aparece COMO Una accion dlué'sa a otras formas de complicidad y a los delitos de omision.

2. Elderecho penal canofico

glesia tlene un derecho originario de castigar® con verdaderas
delitos. Este derscho tiene como contrapariida su obligacion
de asegurar ka efectiva tutela e los giversos hisnes juridicos® eclesiales 3 Ella confiados. La
raturaleza jurldica del dergeho penal candnico se evidenciz al hallarse presente la
coercibilidad como una de Jas notas revelsdoras propias de todo derecho reprasive.
Astigueta refiere que esta se idencla en das momentes: el primero antes del delita cuandag
reafirmanda la propia misién|de Instrumento de salvacion, constituye un tipe penal coma
descripcion de lo que considgra contrario a U propid naturaleza, El segundo, despueés de la
cormisisn del delito cuando sk impone |2 pena gue 5i bien su aplicacion es s ultima retio
evidencia lo gue ha liamada)su medicinalidad. Es decir, la curacidn del «fiel delincuente,
hombre imagen de Dios, herido por el pecado, pero miembro de una comunidad de
salvadoss®, Gertamente eilo §5 25, y en lo que nos atafie, porque 3 conciencia del licito estd
referida al tipo: v al ser éste givislble siempre tiene que extenderse 3 la prohibicidn que esta
en a base de la figura comrespandients®.

Partimas afirmando que la
penas® a los fieles que comet

Per tanta sostenemos qui hay un verdaders derecho penal en la Iglesia, aungue difiera
de |os ordenamientos estatales” y no se haya expuesta aln sisternatizadamente una teorfa
general del injusto. Este conlleva a quela reflexidn se deba ubicar en la trilogfa esencial eley-
delito-penas; pues s algund de elics estuviers ausents podriamaos estar abandonando €l
campo estrictamente penal para ingrasar en el disciplinar o en alguna zona de interseccion
entre ambas®,

Ls dogmatica juridicope
tripartita del delito, results
purible supene una accian
ademds con los presupuest

|, 3 partir de los 2portes de L2l y Binding scbre la estructurs
e utilidad para 2nalizar 2l ilicito candnica; pues toda conducta
pica, anti|uiridica y culpable; la cual, en su caso, debers cumplir
de punibilidad®,
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El Codiga actual no defihe qué debe entenderse por defitn. Es por eso que los autores en
general se remiten al can, 155 §1 CIC 17 que o describda como una viclacidn externa de [a
ley —por accidn o omisidf®-, moralments imputable, capaz de perturbar el orden social
eclesial y que llevase angja una sancidn candnica sungue fuera indeterminadat?, Esta
conceptualizacidn nos pegmite diferenciarlo de obras infracciones gue tambign imponen
sanciones™ que se avecingn a las penas sin serio?,

Ef marca tedrico es furiiamental porque si nas detenemcs en la primera diferenciacidn,
vemos que el concepto di tipicldad que se reiaciona con el de legalidad —pero que no se
agota en esta— adguierefuna nueva dimensién en el ambite eclesial, No solo va a3 estar
vinculado a la esfera de ||pertad del figl cristkano {can, 221 § 3 CIC); sing que también se
entralazard intimamarte su salvacion (can. 1752] y requerird la necesidad impostergable
que |2 ley le deje conocer flué es lo prohibido y cudl es la pena prevista [can. 1321 §1).

realmente derecho penal deberd sujetarse a certos postulados
doctrina penal moderna; pues si fuera meramerte disciplinar,
ersas y menores en donde |z discrecionalidad de 13 autoridad
nciagn &l estar en juego sGlo el bien de la institucion, Esa
tar fos principios generales del ordenamiento candnico,

Entonces, al considera
téenicos construidos por
tendria otras exigencias
asume una mayor inte
extrapolacion deberd res

3. La tlplcidad camdnical

La cuestidn centrzl defla discusion consideramos que se centra en la tipicidad v sdlo
colateramente en la dispdta sl rige o no e principio de legalidad. Es decir, si las acciones
consideradas disvaliosas $y que exceden el marco de la simple infraccion— deben ser
acufadas en tipos penale De afirmarse t3l exigencia serd necesario abordar tante el error
de tipo cuanto el de ibicion'®, porgue se relacicnan Intimamente con los elementos
estructurales cel delito,

Ambos Cadigos han mintanido como regla 3 descripoidn tipica de las conductas en
ceterminados delitos pergihan dejado abierta la posibilidad sancionatoria en los cann. 2222
§ 1 CIC 17 y 1392 CIC, Sin gmbarga, coma veremas, de estas normas na puede extraerse la
concusién que ello impliga negar la pecesidad de tipificar las conductas gue la lglesia
considera disvaliosas y suj#tas a una pena. Es més dinamos que tado lo contraria.

El concepto de tipo, ep sentida estricto, se refiere 3 las circunstancias de hecho que
fundamentan el ilicita; siehdo su ndclec —al menas en los delitas de accidn—la descripcidn
de lg accidn prohibida, enlsu aspacta extarno € interno gue hace distinguir el tipo objetiva

W Cf, F. WERNZ, Tus Decretolfiim, 13, n.13.

L Cf G, MicHIELS, De delfctis dt poenls, I, 77

¥ Lz distincidn entre pena y sencidn puede partis de considerar 2 la primera como proveniente de un
defito en santido estricta; mjentras que la segunda comprenderiz & otra clase de violacidn gue en
clertos casos podiia ser equilarada al primera (cf, A VERMEERSCH — | CREUSEN, Epitore, |Il, n, 383).
" Es el caso de |a dimiside dgl religicsn cusndo es expulsada de un Instituto de Vida Consagrada por
haber caide en las previsionas de los canr, 694 § 1 v 635 § 1 CIC. El problema se presenta cuando la
sanchon disciplinaria puede ener tanto el cardcter de pena como de medida de seguridad; va que
podria conculcar el principio bon bis in idem {cf. G. Iakoes, Derechie Penal, |, 70-74] — de entendersas
aplicable en e derecho candico — coma en el can, B35,

W G. STRATENWERTH, Der Penal, 1, 277.
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del subjetivo respectivaments™, En cuante a |os elementos del tipo, la doctring autorizada
los clasifica en objetives, subjgtivos y normativos, El primero se refiere & la descripcion de [a
conducta en su aspecto purg; fnientras que el segundo alude a gue el tipo puede reguerir Uh
determinado propésito o findlidad en el autor cuando dirige su accidn'®. ¥ el elemento
narmativo, expresa un juicio §e valor para formar el juicio necesarie, como ecurre con lac
definicionas que se contlenen| muchas veces fuers de los Codiges Penales pero dentro de
las ordenamientos juridicos’” § que fundamentan la aplicacion de una pena.

La tipicidad es necesaria parque no solo define |3 accldn sino que califica a las otras partes
delinjusta cama a la antijuriditidad y 8 la culpabilidad que debe correspanderse con &l delfito
tratado™, De alli que podamo§ hablar, en este Oltimo caso, de una culpabilidad tipica, en sus
facetas dolosa o culposa. Hara Mezgerl?, la presencia de la tipicddad ya denota la
antijuridicidad: v rescstando jos llamados elementes subjetives del delito se aparta de Iz
regla de que éste estuviese findamentado exclusivamente per factores objetivos-externas
como lo postulaban Liszt y Bellng. Es por eso que sostiene que no puede prascindinse dellado
subjetivo de |a conducta y qug debe entrar a jugar en este aspecto el doloy fa culpa.

Esta estructura también sejve reflejada en el Cddigo Candnice pues en el aspecto objetiva
se encuentran los alementos §e hecho de |z infraccidn externa de una rorma; en el subjetiva
estd dado en que asa condudda se ha dasplegado dolosa o culposamente; y en el normative
se fundarnenta gue la violacign dabe llevar aneja la sancion correspondiente.

El Cadign de 1917 definialal dolo coma |a intencian deliberada de quebrantar 2 ley; ¥
acopia el error de prohibicitd cuando afirmaba gue a éste ditimo se opone, por parte de la
inteligencia, 1a faita de conogrianto y por parte de la voluntad, la falta de |a libertad [can.
2200 CIC 17). En relzcidn a lajculpa preveia el error culpable en ignorar |a ley come también
la omision de I3 diligencia delida (can. 2199 GC17).

£l Cadigo actual dispone que sdlo estd sujeto a pena qulen actud deliberadamente; pero
quien lo hizo por omisian deja debida diligencia no debe ser castigado, salvo que fa ley o el
precepto dispongan otra coga como en el can. 1389 & 3. Los autores han expresado su
perplefidad sobre esta dltimd cuestion al comparario con los derechos estatales y concluyen
que stlo se demostraria Ja inclinacién del legislador hacia |3 benignidad penal™,
Consideramos que |z respuskta podria ser otra sl se parte desde la estructura del doio. Es
decir del conocimiento v de |a voluntad de realizar el tipo objetiva. ¥ en wistas a las
consecuencias, el dolo serd | regla v |z imprudencia la excepcion; por cuanto, en el primer
caso, =l autor es conscente gue su conducta puede aperecer como la realizacion dolosa del
tipa de las circunstancias dd hecho al momenta de la glecucion; ¥ sin embargo dirige su
voluntad # la ejecucion de difho acontecers tipico®™, £l autor actUa delosamente cuando tiene
la voduntad consclente de rdalizar el tipo penal en sus elementos objetivos Indlspensables

150, Ihid, I, 141,
18 0, C. Reaw, Derecho Penal, [ 414-415,

1, . Jakoes, Derecha Penol 1, 347-356,

Bt E, BeunG, Lo doctring del felito-tips, Depalma, Buenos Alres 1944, 5-6,

W of E. Mezaer, Dle subjekfiven Uirechisalemente, Gers, T 83 (1924) 207-55 en . STRATENWERTH,
Derecho Pengl, |, 165.
3 Cf, LL SamcHET-GRON, Ef proyecto de reformi del derecho penol cononicn, “lus Canonicum” 54
(2014) S67-802.
1 Cf 5. STRANTENWETH, Derechip Penol, 168-184,
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zlioso previsto. Mientras que la imprudencia soio es punible
expresaments; y que seguramente ocurrrd cuando aquella fue
temeraria’s, Sin embargo, I decisidn de dejar librada la punicién de la culpa en ciertos delitos
a detarminar entendemosfyue no se justifica en el Codigo Candnico porgue Justamente 5 gl
propio can. 1321 § 1 el fue luego de sentar la regla seguidamente realiza la excepdon

para producir &l hecho di
cuanda a5 5& lo establecs

legalidad; porque, coma lddsostenia Beling, uno hace referencia a fa necesidad de adecuacion
de un hecho a una deflniclbn preexistents; miantras que el egundo es una exigencia pol itica
referida a |a definicidn mi§ma. Asi distingia |a atatbestandsmaBigkeits que es la adecuacidn
del hecha a la definicidn de |a etypzitits principio por ef cual s& requiera que los delitos se
acufian en tipos?,

La definicidn legal de fodao delite debe ser formulada en tipos, es decir en estructuras
eerradas; porgue el fiel crigtiano tiene darecho a no ser sancionado con penas canonicas, si
no es conforme a la normb legal (can. 221 § 3 CIC). Esto exige |a descripeién de la conducta
disvaliosa prohibida a tendr del can, 13216 1 en funcidn delcan, 1752 CIC, Ello porque, come
lo sostuvo Beling, no debg asignérsele al tipo solo su cometido sistemdtico sino que debe
reconacdrsele su funcidg de garantia v su significado para fa regulacicn del error de
arohibicidn; considerdnddlo en su Taz objetiva y libre de toda valaracion®™; pues la refacian
subjetiva del autor conjfel hecho sdlo le interssaba desde el punio de wvista de la
culpabilidad®. Al garantizdr la taxatividad de |a ley penal, sdlo |z determinacion del tipo pensl
en el derecha positive contituird un delite®®, Esto no quiere dedir que no puedan existir atras
clases de infracciones quaincluso se las puedan equiparar en algunos aspecios.

iones tendrén su desarrollo cuando abordemos el contenido del
can, 1399; pero adelantdnones a decir que lo consideramas un tipo penal abiarto —o en
blanco segln |2 denomindeion de Binding— que como todos los de su género requieren para
su determinacidn de uda norma integradora como sucede en los codigos estatales
modernos.

Ciertarnente estas cuey

3. Elerror de tipa y de prohibician

La clasificacion entre g error de tipa y &l de prohibleidn es sostenida porla mayoria de la
doctrina penal. Basicameftes se las diferencia en que el primero recae sobre los lamados
elementas del tipo objethvo v tiene por consecuendia eliminar el dolo; permitiendo salo
considerar una posibie tipicidad en la faz culposa cuandao el errer es vericible. Mientras el
segundo, se encuentra ah fa naturaleza antinormativa v antijuridica de la accidn; ig que
puede ser considerada fn sentldo estricto (antinormativol vy de permisidn (sobre [
justificacidn).

El error de tioo eliming el dolo {tipo subjetive) mientras que &l de prahibicidn se aloja en
la teoria de la culpabiljdad. A diferencla del primero, =el sujeto conoce todas las

2 Cf. G, Jakoes, Derecho Pegal, |1, 380-383.

HCF E. BELMG, Lo doctring del delito-tipo, 20-25.
MCF, C. RomIN, Derecho 1 ATE-274,

8 Of. G. STRATENWERTH, Derapho Penal, |, 163
OF G lexoes; Derecho i1, 185
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circunstancias del hecho v actia por tanto dolosamente en el sentido antes enunclado, no
ohstante considerar permitidasu hecho. 5i en ese caso el sujeto cree que su comportamienta
gstd permitido, se trata de un grror de prohibicion, que deja intacto el dolo y que unicamente
en caso de ser invencible excifye la culpabilidad ¥ con elle la punibilidad [en cambio] el error
de tipe no afecta por tanto al fonocimients o desconocimiento de |z antijuridicidad, sino tan
sdlo al de las eircunstancias da hechos™, En otras palabras, en este ditimo caso esla faltade
representacidn exigida por ef dolo que no tiene nada que ver con el conocimiento de la
antinormatividad ni de la agtijuridicidad que sdlo tiene efectos en la exclusion de la
culpabilidad. En el errar de tigo se desconeee una clreunstancla gue pertenece al tpo legal.
Ese conocimiento que faltafy gue excluye el dolo tipico hace referencia al elemento
intalectual del dolo?®, abarcy las circunstancias que constituyen 2l tipo como categoria
sistemidtica (la accian, su madglidad, el resultade, las cualldades del autor y los presupuestos
materiales relevantes para la mputacidni™.

«#El dolo en el derecho pengl vigente, estd eoncebida desde las perspectiva del saber, es
decir del conadimianto del sefitido social no de la prohibicidn juridica; en cambio cuando el
errar se refiere a la antijurididd ad de la accion tipica, se trata de un error de prohibicidn adn
cuarde se refiera & una circkinstancia del hecho que bajo |2 apariencia de un elemento
individual Incluya en sf 2l juicig de antijuridicidad coma tale®, Este ditimo supuesto es el que
prevé el can. 1323, 2° que exifne de pena a qulen ignoraba sin culpa que estaba Infringiendo
una ley o un precepta. A la idnorancia se le equiparan la inadvertencia v el errar. El sujeto
orise que sU comportamientd estd permitido por eso excluye fa culpabilidad y con elio la
punibilidad; pero a diferencia el error de tipo, la acclén desplegada es tipica pero no punible
porque el legislador ha justififeda su obrar en esas circunstancias.

Estas disguisiciones va erah conocidas por los canonistas, coma lo atestigua ef Mogister
cuando sostenia gue la igrorahciainvencible =que era cuando se ejercia la debida diligencia=
anula ta culpabilidad del actq ilicito, voluntaria, libre ¥ con conotimiento, Misntras que [a
lgnarancia vencible tenda porfefecta disminuir la responsabilidad del sujete (T XX, g. 2, &
3) Elcan, 1324 § 1 CI1C asi lo eftablece, cuandao sin eximir de pena permite atenuar la prevista
en |a ley o en el precepto al dsponer: «8° por quien errdnea pero culpablemente juzgd que
concurr(a alguna de las causdes de justificecidn ded can. 1323 nn. 4 o 5». E incluso «9° par
quien, sin culpa ignoraba que fa ley o el precepta llevaban aneja una penax. Enel primer caso
5 un error de tipo poarque la fuposicidn eguivacada de clrcunstancias justificantes excluyen
el dolo, sea que se opte por 1§ teoria de los elementos negativos del tipo o la restringida de
la culpabilidad; va que la sccidn es conforme a derecho, En cambio, en el segundo supuesio,
la accidn s tipica, antijuridige v culpable, pero el legislador parmite atenuar Iz sancian si
ignoraba sin culpa que la norfa preveia una pena,

En relacion al can. 1399 i3
|uridica, Entendemos que pug
sancianaloria abierta, que d
grave e [donea para Ccausar e
sea integrada en el caso co

canonistica no se ha pussto de acusrdo sobre su naturzleza
de ser considerado un tipo penal &n blanco, al seruna norma
dbe ser integrada con otra pero siempre que la infraccin sea
gcandabos, S0ko en estos supuestos se habilica a que esta figura
reto para poder aplicar una pena. Al hallarse ubicadz bajo la

U Roww, Dereche Penal, |, 451.1
B0y, Ibid., 458-459,
™o, Ibid., 4TE-477.
W, i, 463,




ribrica «normz generals) nos estd indicande que el bien |uridico tutelado =a encuentra
Indeterminado y dispersoen el propio ordenamiento candnico.

Dada la categorizaciéndgue le hemos asignado participara también de la discusidn de |3
dectring penal moderna rgspecto de la delimitacian del error de tipo y de prohiblcidn antes
referidos al contener sélolina norma sancionatoria general que requiere su integracién con
otras disposiciones para feterminar |s accion disvallosa concreta. Ex decir ol tipo ¥ la
cenminacidn de pena eftdn weparados de modo tal que primero debe completar el
correspondiente supuestd de hecho con la accidn interpretativa y luego determinar la pena
acorde a la gravedad v ndturaleza de la viclacidn. Podriames sfirmar que en este caso, un
error sobre la existencia dg la norma integradora o la suposicidn de una causa die Justificacidn
inexistente es un error defprohibleldn; mientras que el error sobre circunstancias del hecho
de |a norma integradaora & excluir 8l dolo pasa 3 ser un error de tipedl. La solucidn en estas
supuestos, que mas se adgpta a la propla naturaleza del derechao de la iglesia, es sosteniendo
la unidad de |2 antijuriclddd en su ordenamienta juridico en donde se encuentran inmersas
ambas normas. Tal como gostiens Englsch, las fundamentaciones de deberes juridicos v las
exclusiongs del injusta tignen eficacla general; pero 2| ardenamienta Juridico sempre le
queda imtacta |la pesibilldad de vincular a un injusto concreto sdlo algunas de las
consecuencias posibies®?,

Es prudents pues que gl canon s mantenga porgue Ia Iglesia siempre debe contar con |a
libre disponibilidad de sancionar ciertos hechos cuando aparece violado gravemente el
dereche diving o el eclegastica en |z medida gque sean iddneos para causar escéndalos.
Ademas si el Legisiador hp permitido que quien poses potestad elecutiva pueda imponer
oreceptos penales eon pehas determinadas tipficando asi la infraccidn ¢ por qué na aceptar
esta clase de normas gug incluso existen en los ordenamientos estatales donde imperan
rigidamertta los principiosid e reserva, de legalidad y de division de poderes?

Esto no implica nega
respectivas penas y que
drounstancias atenuanteay

gue la regla sea fa tipificacldn de los diverses delitos con sus
2l juzgador deba ajustarse a ellas para componerlas segin las
agravantes verfficadas en cada casa,

5. El principic de legalidad candnlca

En el Codigo de 1817 cexlstian dos principlos bien definidos: el de legalidad {can, 2195 5
1) y el de discrecicnalidadfcan. 2222 § 1), En cambio, en el actual algunos autores ertienden
que timidamente se ha dstablecido el princpia de la normatividad fegal; puss junto a fa
necesidad de una normajlegal previa (can. 1321 § 2}, se sostisne que existe el principlo
contraric en el can, 1399 que legitima el de la discrecionalidad considerandoio como una
norma general de interprdtacion que cierra el libro sexto del texto vigante. No compartimos
esta posicion, porque |2 fegla codicial es la tipicidad en |a esfera penal y par tanto el can.
1355 tiene que ser consigerado como un tipo penal abierte en cuanto a su determinacldn
concreta, Esto implics |z decesidad de gue su eventual integracidn  esté justificada y exista
la previsidn de una pena dungue sea indeterminada,

R OF. ihid., |, 465-956,
2 CF C. Ao, Deveche Pend, |, 571




El principio de legalidad, fuchas veces es resistido por & canonistics porque entiende
gue sdlo rige en el derecho sefular y que no tendra andamiaje en el ambito de |z Iglesia pues
dejaria @ un sinnimero de iligitos libre de represidn al ser casi imposible su determinacidn
previa. Es mas se ha sostenidp que este principlo es ajeno al derecho candnico y que recién
nacid en tkempos del liberalisno, Sin embargo |a regla nullo peene sine lege peenali proevio
ya estaba presente entre &l dgrecho de |a Iglesia™ y se la encuentra en vo de Chartres bajo
la formulzcidn iffoe cousoe § fudicibus ecclesiasticie minime oudiontur quae legibus non
continentur*. El Decretum Honi también recoge estz nocidn (D1 de poen. 14} que
adgulere desarrollo con Juanide Andrés cuando aborda el tema de la anzalogia. Postulaba el
gran canonista laico gue si enfra en jusgo el periculum anirnarum, 13 norma penal de edicsa
g2 conwierte en favorable § es susceptible de Interpretacion analdgica juridicamente
hablando®®. Temética luego abordada por Francisco Sudrez quien sostiene que cuando la ley
es favorable v odiosa al migino tiempo, no siempre se ha de preferir el faver al odio o
viceversa; sing que prudentements hay que pensar en las circunstancias de la materia, de la
Intencion v sobre todo del bign comin®®.

rurm principium iuris naturalis non est nulla peena sine lege
peenali sed nulla peena contrg innacentema®. Esto no implica que no acoja el principio de
legalidad en sentido amplio; kino que sdlo lo objeta en el aspecto formal al menos como
resulta formulacda en el deregno penal liberzal. Considers que el can. 221 § 3 es un principio
de procedimiento sin que eflo impligue negar una posibilidad de que sea considerado
tambign como formando darte del derecho penal sustancizlP®. Sin embargo, estas
apraciationes no le impiden acer gque deba existir una tipificacion de los delitos con sus
respectivas penas >,

De Paolis considera que «

Entendemos que |3 descrigoidn tiplca de o prohlbidg —y no el principlo de legalidad—es
gl gque garantiza de manera girecta e inmediata que el sujeto pasive de |3 ley, conozce 2
clencia cierta, o lo mas certeramente posible, no sdle gue sus actos vialan una narma

profibitiva que lleva anejs unp pena evitando asl &l error de prohibicidn™; sino tamblén los
elementos del hecho criminallpara na caer en un error de tipo.

Michiels, luego de Lmslglrlr gQue 58 eguivocan quienes creen que en el Codigo e ha
sancionado el principio puffum crimen, nulle poena sine lege poenall proevio en sentida

B EF 0, G, "Frecedent comgn istic del prmciplo del “Nullusm crimen sine praemio lege poenali® en
Stua! in anore &l Francesco te, Carle Cye, Firenze 1936, |, 435-449,

¥ CF A Gancls ¥ Gancia, Historig del derecho condnico. Primer Milenio, Calatrava, Salamarnca 1967,
420421,
¥ CF. 1oanmIs ANDREAE, In guartudh decretalivm lbrum rovello commentaria, fol, B0 r, n 5 fol, 22 v,
. 5, Vanetiis 1581 en P. FEDELE] " Nifd oiud est oequitas guam Deus” en Etudes o Histoire du Drait
Cangnique dédides & Gabrlel Le gras, Sirey, Paris 1965, |, 80

® Cf. Trotada de fos Leyes p Dissyegisiodor, Instituta de Estudios Politices, Madrid 1968, V, 2, 12,

¥ Theologia et ius fn systemaote Boenoll, "Periadica™ 75 |1985) 221— 254,

N F, Le sonsioni, 58,
By, De Pacus, Coottiv, potest
Paous — G, GHIRLAMDA (ed.}, San
* La respansabilidad del auto
claramente un grado insuficl
siempre que & autor nao 528 ¢
contra: G, STRATENWETH, Der

n Mocany didionano o dirltbe canonico, C. CoRral — V., DE

aoclo Edizioni, Cinisello Balsamo 1993,134-1385,

par el error s2 ha de determinar de su conducta si se deduce
de reconocimiento del dereche positho: tenlendo en cuenta

nsable del error [cf. G. laxoes, Serecho Penal, 1, B73-681}. En
Penol, |, 179-185,
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rigurosisimo v absoluto; :rastula el de nuilum crimen, nulfo poeng sine sanctione poenall

prasvig porque entiende

1e |a ley no es la que debe ser previa sino la sancidn®.

Por = contrario, Hefranz®? es partidaric de acoger Iz regls de manera sbeoluta

conceptualizandala oamd
mado tal de evitar tantol

|la sujecion de la Autoridad al derecho en el gjercicia del poder, de
E| abuso del pedar como |2 renuncia al ajercicio de la autoridad.

Para este autor®, el principio nulle poena sine lege, supone también |2 aboticién de las penes

Indeterminadas v de las|

ha conminadas previamente con el fin de tutelar asi & los figles

cantra la posibilidad de uf juicic arbitrario.Posiclones que pueden y deben ser armonizadas.

Es clerto que el can. 1821 & 1 na habla en forma expresa que esa ley o precepto deben
ser prevics al hecho qud se le enrostra como regquisita para que exista responsabilidad
criminal; pero consideramjos que ko presupona incluso an el can, 1398 £ nos alenemos a una

interpretacion armoni
disputaban antes de fa &
innegable gue el elemen
ley —de manera expresa;
2 la ley penal slempre
su derecho penal sea de
como regla a esa desc
estableciendo por via eli
ella misma proclamt &
posee de sancionar medi
dario a la comunidad; p
potestad coactiva debe e
¥ SU Mision, aunNguUeEnNo's

For tanto, puade aco
en materia represiva cof
penal y iz previsidn de la
tamblén la figura ablerta
compatibles con el dereg
fiel cristiano a no ser san
al bien pdblico eclesial.

de ambas normas. Esto era Justamente, lo que kos doctores se
ncitn del Cadige de 1917 Pero luego de su promulgacion, es
juridico ha sido plasmade, sea que la disposicion provenga de |2
a través de la norma integradora— o del precepto; entendiendo
a rorma positiva concreta no natural®®. 5l la Iglesia pretende que
naturaleza, y no meramente disciplinar, no puede renunciar
pcitn tipica en su sistema represivo; porque ademds estaria
ica la retroactividad de la ley panal y neganda otros principios gue
samente aplicables, Este no implica desconocer el derecho gue
nte un tipo abierto ciertas infracciones graves capaces de producin
es, como lo sostenia De Paolis?, por 3 propia naturaleza de su
r siempre en condiciones de penar [os crimenss conkra su unidad
hubieran formalizado en leyes en sentido formal,

ree gl principlo de legalidad en el ambite eclesial en cuanto exige
regla sustandial la descripeidn narmativa previa del raproche
ncidn; vedanda ba punicldn libre v no justificada; perc admitiendo
el can. 1399 v Iz existencia del precepto penal (can, 1319) como
ho constitucional canénico. Asi 52 tutelan ambos derechos: E! del
icnada arbitrarizmente v ef de |3 autoridad a reprimir todo atague

A pesar de gue el can
Suprema Legislador no |
suma importancia para
ordenamiento. Ambaos tig

i

1399 causa perplejidad entre los cancnistas es deseable que el
suprima pues estaria privandose de una norma penal abierta de
roteger todos los bienes juridicos exdstentes difusamente an su
s —abierta v cerrado— comparten un depominador comdn por sar

SLET G. MICHELS, DEdﬂimlft poenis, I, 165,

08 1 HERRAMEZ, Stud! swilg|
42 CF, ibig, 137,

wovg fegislazione, Giuffré, Roma 1990, 120,

* Cf, F. RogeRT, De defictis gl poenis. De defictis (n genere, Pont. Institut] Utriusque lurls, Romaa 1938,

Il, 54-55.
451, ibid., 68, n. 47

*®f.cann, 9,1682 18, 130361y 52, 1326, 1362, 1363, elc,

AT [F. Le sonzioni, 106.
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delites penales propiaments giches que tienen por fin resguardar @l bien de la comu nidad*®:
v se diferencian de las meraf sanclones disciplinarias, porgue éstas tienen como objeto
tutelar &l bien particular de | Institucidn. Esto hace que en los primeros hayva unidad de
Infraccién y no en el segundojcase; que exista |z taxatividad en aquellos y no estas Litimas;
que sea Indispensable la detgrminacidn de tipos represivos en el penal mientras gue en el
disciplinaria |2 descripeion sed sélo un medio para |z eficacia preventivo-especial, etc,, .

rpelarmos §5i no sera aconssjabla delimitar fa infraccidn a
que debe incorpararse a lz norma penal ablerta reduclendo
la concrecidn por medio df |2 interpretacidn que permite sean completados por los
glementos del contexto socidl, para asi formar una tatalldad que no es otra Cosa gue un
substrato completo del Injus{o?. Si, pero en el ordenamiente eclesial serd sumaments
dificultoso, por esa se realizarh por excepcion en casos graves que sean iddnens para causar
escandalo. Al entrar a jugar e bien juridico particular atacado permitird |a Integracion l=gal
del injusta concreto. Esta es |p exigencia del can. 1399 para gue se complete |a descripcion
tipica pues tanto la gravedad puanto el escandale mismo surgirdn de la norma integradors.
£l canon utiliza el plural scofdals porque al ser un tipo penal abierto indica que &l bien
tutelado par aguella abarca a fados los escé ndalos que pudiera provacar la infraccidn de una
ley divina o eclesidstica no dpterminada expresamente en ef Codigo pero existente en el
ardenamiento candnico, La fidura estd describiendo unilicito penal de resultado, gue incluso
admite la tentativa, que pergnite |2 urgente actuacidn de la autoridad. El escandalo esta
considerada aqui en sentide Juridiea® porque se reflere a |z lesién de la sociedad misma’
seglin la naturaleza y el cardgeer de cada infraccign particular. Respecto de [a gravedad, no
gstd colocada sobre |a imputdbilidad sino en la materia misma de la violacidn, Es decir en su
atague a aqudl bian protegidd, deblende la autoridad merdtuar 18 intensidad de la turbacidn
—¢ incluso k2 propia condicign del sujeto pasivo— v el dafio que puede producir en la
camunidad con criterios objelivos de valoracidn.

Ciertamente, podriamaos i
traves de [z norma integrado

&. Conclusidn
Sdlo un derecho penal enlpl que la conducta prohibida es descripta [0 mds exactamente
posible mediante tipos perrhite que éstos cumplan con su funckin de garantfa y que
despileguen su funcidn dogmética autdnoma de describir los elementas  cuyo
desconocimiento excluyen elldolo™. En otras palabras, se debe expresar en |z descriocidn
tipica, en forma precisa y ficifnente comprensible los términos de la prohibicdn v la pena,

5 bien, la regla es [a tipididad fermal el ordenamienta candnico debe permitic que la
lgleska reprima otras Infraccignes comprendidas en el tipo penal abierto del can. 1399; pues
debe tener siempre la posibllidad de sancionar una grave infraccidn de una ley divina o
eclesidstice que ha producidajun dafio [escandala} al blen poblice de |a Iglesia o que 85 capaz
de hacerlo. Los limites de |13 discreclonafidad, la que slempre debe ser justs, razonable,

% CF. A, VERMEERSCH — |. CREUSEN, Epitome funis Canenicl, MechBinae-Romas, H, Dessain, Brugis-
Hrumellis, 1944 ML, n. 383,
¥ Cf. G. Jazoes, Derecho Penal, | 70-74,
®Cf. thid, 11, 196-197,
L DLG. ASTIGUETA, Lo scondakd me! CIC: significato e portata giridicn, "Perodica” 52
(2003} 5B9-651.
2 CF. G. MICHIELS, De defictis et ghenis, |, 73-74.
3 OF. C. Aok, Dereche Pengl, |, 141-170,
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derecho, estdn dados no sdlo en el tipo de pena a aplicar sing
prpretacion integradora del ilicto.

proporcional y conforme
también en la accidn de !

adernas, coma se dijo sl se admite gue quien posee potestad ejecutiva pueds imponer
un precepto penal creand§ un tipo no previsto, £por qué no puede acogerse el can.1399 que
encuentra en la norma infegradorz la totalidad de los elementos del injusto candnico para
cerrar dicha tipo represivg para proteger el bien pdblico eclesial?,



