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Dolores, 3 de junio de 2013.- FI'E?%TRAB& N 12985

AUTOS Y VISTOS: Tome ¥ Folio 25129) 20

Para resolver en la presente caug afﬁ'”i‘&?|12197 caratulada: “Colegro de
f

Abaogados Dolores ¢/ Poder Ejecutivo Nacional s/ aciion declarativa de inconsttiaonaliad

del registro de la Secretaria Civil, Laboral y Contencioso Administrative Federal,
I

a cargo de la Dra. Analia Idabour, de este Juzgado F:ederal de Primera Instancia
|

de la ciudad de Dolores, a mi cargo; e

Y.CONSIDERANDO:

t

I. Queel dia viernes a las 13.20, el Colcéio Publico de Abogados de
t
este Departamento Judicial, a través de su Presidente y de varios miembros del

gl
Consejo Directivo se presentaron ante este Juzgado Federal y en los términos del

articulo 322 del C.P.C.C. promovieron accion declarativa con el objeto de que se
declare la inconsttucionalidad de los articulos 2, 4;|18 y 30 de la ley 26.855,

modificatoria de la ley 24.937, por cuanto la consideran contraria a las reglas
!

establecidas en el articulo 114 de la Constitucion Nacional.- .
i
- . l -
Asimismo, reclamaron se decrete en fl'orma urgente una medida

: 't
cautelar que suspenda el llamado a elecciones para representantes del estamento
de abogados en las elecciones primaras, abiertas,, simultineas y obligatotias

|
. . | .,
previstas para el proximo 11 de agosto, y por endella constitucién del nuevo

Consejo de la Magistratura.- i

: . .
Fihalmente, formularon ottas pretensiones a las que calificaron de

accesorias, interinas, pre-cautelares, coadyuvantes, etcL que dado el modo en que

[
L

se habti de resolver la cuestién no merecen tratamiento.-

|




IL. La principal queja de los actores —Colegio Pablico de Abogados-
es que, segun sostienen, la ley 26.855 contraria abiertamente las notas de

“equilibrio” y “representacion” previstas en el articulo 114 de la CN.-

Cuestionan puntualmente el hecho de que el Parlamento Nacional, a
través del funcionamiento de sus dos Camaras, dictd una ley que determina que la
eleccién de los abogados consejeros se realice mediante una eleccién popular.
Sostienen que ello destruye la “representatividad estamental”, dado que ya no podran

elegir “a sus representantes” de “su propio estamento”.-

Consideran que con ello se viola la nocion de equilibro, al
suprimirse el contrapeso de los estamentos no politicos, cuyos representantes
ahora deben participar en elecciones gencrales donde serin elegidos por el
Pueblo por medio del sufragio universal. Concluyen que es evident;a que “ton la ley
de Reforma ha quedado en pie un solo estamento. .. que es el gue deriva su legitimidad de la

‘eleccion popular””.-

III. Que este accionar, que se presenta como un legitimo reclamo 2
los jueces de la Nacion para que se pronuncien sobre la validez de una norma a la
que consideran inconstitucional, a poco que se analiza el contexto en el que se
formula, queda claro que al menos resulta contrario a los deberes de lealtad,
probidad y buena fe que deben regir la actuacién de todos los profesionales del

derecho y de las asociaciones que nos nuclean (cfr. art. 34, inc. 5° ap. IV del

CPCC).-

Efectivamente, es de publico y notorio conocimiento que distintas
organizaciones, asociaciones, colegios, etc. desarrollaron una estrategia comun
para formular planteos de similares caracteristicas en distintas jurisdicciones del

pais. Estos planteos de inconstitucionalidad fueron diseminados en los distintos
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juzgados, buscando que al menos un juez —ya”ocurrié en dos casos- con
. . . u .

competencia federal dicte una medida cautelar, o en el mejor de los casos una

sentencia definitava, que suspenda los proximos comi(i:ios.—

-

Este modo de actuar, enmascarado dentro del legitimo derecho de
peticionar a las autoridades y el reconocido accesofa la justicia que resguirda
nuestra Constitucion Nacional y numerosos tratados de derechos humanos (por

€j., arts. § y 25 de la C.A.D.H.), constituye un ejerc;ig:io abusivo de ese derecho

que, en €l caso de prosperar, no sélo suspenderia eI derecho del ciudadano de
ejercer en los proximos comicios la posibilidad c?e expresar y elegir a los
abogados que integrarin el Consejo de la Magistratura -que es la finalidad

buscada en la demanda-; sino que ademas ello se|habrd logrado de ‘manera

irregular, con una accién emparentada con el forums shopping, con la posibilidad

cierta de que se dicten sobre un mismo asunto decenas de pronunciamientos

l-
contradictorios, poniendo en riesgo el normal funcionamiento de uno. dé los

poderes del Estado e incluso la legiimidad propia de sus decisiones.-

"]

Fl alegado interés corporativo o estamental al que se refiere la

I

presentacion en estudio no autoriza a los accionante;s a formular acciones como
b

la que aqui se describen emparentadas con el forum ].r/)oppz'ng, y tal vez adn mas
, . . 1! ”
graves; otientadas en definitiva a que algin Juez suspenda las elecciones, pues de

.. - l.:' - .
este modo se deslegitima el accionar del Estado y de las propias acciones que se

formulan.

Tal como lo dispone el art. 34 inc. 5% ap.: IV del C.P.C.C.N. es deber
r
de los jueces “prevenir y sancionar todo acto corEJtrario al deber de lealtad,

probidad y buena fe”; y son muchas las normas que; nos imponen la obligacién

de preservar las instituciones de la Repiblica, las que se plasman desde el propio




Preambulo de la Constitucion Nacional, que impone la obligacién de “afianzar la
justicia”’; de modo tal que no corresponde dar trimite en esta sede a la presente
accion declaratva ni hacer lugar a las medidas cautelares, precautelares,
coadyuvantes y similares que se reclaman en el escrto inicial toda vez que, como
vengo sefalando, estamos en presencia de una accién itregular emparentada con

el forum shopping.

Recordemos que el forum shopping, consiste en un procedimiento
desleal mediante el que se obtiene la intervencién de un magistrado que habri de
hacer lugar a las pretensiones; y que es tan ilicita la conducta de quien busca de
este modo irregular la intervenciéon de aquel magistrado, como la de aquel
magistrado que sabiendo que estd frente a una maniobra como la descripta se

presta a resolver la cuestién.-

IV. Cabe agregar, que el corporativismo o la tepresentacién
estamental —como se lo denomina en la demanda- ya sea de abogados o jueces
nucleados en asociaciones, colegios, ONG’s, etc., no puede impedirnos ver que
las caracteristcas de la funcién publica que habrin de desarrollar los
representantes del érgano politico que tiene la funcidn de seleccionar y remover a
los jueces fueron dispuestas por y para el Pueblo; por lo que no es posible
sostener que la legiumidad para elegir a los representantes del Consejo d;: la
Magistratura deriva de un lugar distinto de este —vgr. un grupo corporativo- dado
que ello contraria nuestra forma de gobierno y de los principios que
explicitamente sefialan los articulos 1y 37 de la Constitucién Nacional que hacen
a las bases de nuestro sistema democratico de gobierno basado en los principios

de representatividad y voluntad popular.-
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Por otro lado, entiendo que los”imagistrados debemos ser

especialmente cuidadosos al interpretar el alcance dé!aquellas normas que, como
la presente, se refieren a nuestro propio interés; mas cuidadosos aun debemos ser
1
1
si la pretension que se explicita en la demanda es la de cercenar a la ciudadania el
derecho reconocido en la ley de elegir 2 sus representantes jueces y abogados que
;

habran de integrar el Consejo de la MagistraturaE Es que la ampliacién de
E

nuestros derechos, y la limitacién de los derechos del Pueblo, sobre la base de

una interpretacion judicial obtenida a partir de una catarata de amparos que de

-manera concertada se diseminaron a lo largo y ancho!del pais, constituye un acto

!
{
de extrema gravedad institucional, nixime cuando toEcllo funcionario publico debe

tener presente que el interés corporativo o estamental siempre debe ser
| .

subalterno del interés del Pueblo de la Nacién Argentina,

No me cabe dudas que el modo de elegfii: a los jueces debe provenir

o by . ] , - b .
de una discusién racional, alcanzada en los dmbitos de mayor representacion

democratica del pais y que los jueces y abogados no podemos colocar por encima
I -
de los intereses del Pueblo nuestros reclamos cofporativos y mucho menos
: ;

presentar una luvia de amparos y medidas cautelares para lograr que algin juez
de cualquier lugar del pais dicte un pronunciamiento suspendiendo las elecciones
y cercenando en definitiva los derechos del Pueblo. El precedente seria nefasto y

de una gravedad institucional inusitada porque se institucionalizarfa un proceder
[

contratio 2 los mds elementales principios que |hacen a nuestro sistema

! ,o- . |

representativo y democratico de gobicrno.

I

V. Emparentado con la necesidad de los jueces de ser cautelosos a

la hora de analizar planteos que de algiin modo pretenden limitar la posibilidad

1

del Pueblo de clegir a sus representantes, debe tenerse presente lo que Carlos




Nino ha definido como anomia institucional y por qué no, también la histora

insttucional de nuestro Poder Judicial.

El prestigioso jurista da cuenta en su libro “Juicio al mal absoluto”
que todos reconocemos la necesidad de obedecer las leyes, y en especial de
tespetar los valores que ellas protegen, pero no siempre se ha concebido esa
obligacién por encima del propio auto-interés. En este sentido, la historia de la
humanidad y nuestro propia historia institucional han demostrado que mientras
mayor es el poder que se ejerce, mayor es el sentimiento de que no es posible
estar sujeto a una notma, El modo en que se ha comportado nuestro Poder Judicial
frente a los golpes de estado, desplazando el ejercicio de la voluntad popular por
interpretaciones judiciales es una clara demostracién de ello y nos impone ser
extremadamente cautelosos al momento de amalizar acciones orientadas en

definitiva a impedir que el Pueblo pueda elegir a sus representantes.-

Aunque parezca una contradiccion, corresponde recordar que

" fueron “los jumstas” -abogados, jueces y académicos-, los que a lo latpo de la

histonia legalizaron y justificaron los quebrantos al orden constitucional y con eso
la posibilidad de la ciudadania de ejercer su soberania, ya sea impidiendo la
tealizacion de elecciones populares, legitimando los golpes de Hstado o
autorizando que sean otros distintos a los representantes del puebfo los

legitimados a dictar las leyes.

Los ejemplos que se pucden mencionar son de los mas diversos y
variados. Entre los mas elocuentes, se encuentra el accionar de la Corte Suprema
de justicia de la Nacion luego del golpe de estado del 6 de septiembre de 1930.
En esa oportunidad, mediante una Acordada, se convalidé lo actuado por los

golpistas y a partir de alli, se gener6 lo que hoy conocemos como “la doctrina de
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la revolucién ttiunfante”. Asimismo, en 1947 -otra 4éz la Corte Suprema- sefiald
:

vilidos incluso después de

finalizado el gobierno de facto. De este modo, se ﬁife ampliando la denominada

¥

que los decretos dictados por los golpistas eran

“doctrina de las leyes de facto”, otorgandole '('.;sllda vez mayores poderes
t
legislativos a los gobiernos de facto, hasta reconocerles incluso el de modificar y

[-
N . l. .
suspender la Constitucién Nacional en 1976 o dejar sin efecto la reforma

constitucional del ano 1949 .-

Si bien la acordada del afio '30, y el resto de los sucesos

citados constituyen los mas claros y grotescos ejemplos de anomia institucional de

1

nuestra historia judicial, la actividad junisdiccional I'contraria a los valores mas

elementales de la Constitucion y la leyes no se ha liimitado solo a ellas, ni a los

gobiernos de facto; también en democracia hemos visto como el Poder Judicial

ha clandicado en sus funciones, pot lo que corresponde insistir en la prudencia

que debemos tener los magistrados al analizar estos p;edjdos mediante los que se

|
pretende suspender parcialmente un proceso eleccllonano y en defimtva se

-

reclama que sean otros, distintos del Pueblo, -los abogados y los jueces- los que

tengan la prerrogativa (no de formar parte), sino de elegir a los representantes del
Consejo que habrin de conformar uno de los mis importantes 6tganos de
i

: . ; _ .
V1. Ya ingresando en los requisitos que|debe contener una medida

|

cautelar como la propuesta, tesulta claro que para analizar la verosimilitud del
I

derecho, debo tener en cuenta el modo en que se ha :_fi'ormulado la demanda, y cn

gobierno.-

este punto no puedo soslayar las consideraciones verﬁldas previamente vinculadas
|
a la modalidad desatrollada para obtener un pronunciamiento favorable, aunque

mis no sea de un (1) juez del pafs y la obligacién de los jueces de prevenir y

sancionar todo.acto contrario a los deberes de lealtad, probidad y buena fe.-




En este contexto, debo sefialar previamente que la declaracién de
inconstitucionalidad de una norma implica un acto de suma gravedad
institucional, y que ello debe ser considerado como la “wiima satio” del orden
juridico. Esa declaracion debe reservarse para aquellos casos en que la
repugnancia de la norma con la Constitucién sea manifiesta clara e indudable (cfr.

fallos 316:2624, C.SJ.N., “Cocchia, Jorge ¢/ Nacién Argentina”, 26/12/1996;

entre muchos otros).

Dicho esto, dificil es dictar una medida como la reclamada, si la
principal queja de los accionantes es que una ley del Congreso Nacional dispone
que los abogados que habrin de conformar el Consejo de la Magistratura se
habrin de elegir mediante una “eleccion popular”. Es que mds alli de las
interpretaciones que pueden propiciar los accionantes que se presentan en
defensa de un interés corporativo, el articulo 37 de la Constitucion Nacional es
claro cuando garantiza el pleno ejercicio de los derechos politicos “or arreglo al
principio de soberania popular”y esti claro que mediante esta accién, por el contrario,
lo que se pretende es limitar la posibilidad del Pueblo de elegir a- sus
representantes abogados y jueces que habrin de representatlos en el Consejo de

la Magistratura.-

No encuentro razon valedera dentro del plexo constitucional upara
que no sea el Pueblo Argentino el que elija de manera directa a sus representantes
abogados (jueces o académicos), y mucho menos una que me permita sostener a
través de una interpretacién judicial, que nuestra Constitucién establece

pterrogativas a favor de un determinado grupo y en desmedro del Pueblo (arts. 1,

16, 37 de la C.N).
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Recordemos, aunque huelga decitlc';:; que los representantes
diputados, senadores y del PEN, al igual que :105 provenientes de otros
estamentos, son también representantes de los abc:‘)i;ados y de los jueces; nos
representan no desde una faz corporativa sino cn elfrol mas destacado que nos
toca intervenit a nivel institucional: el de Ciudadancé_s. De modo tal que al igual

t
que el resto de los argentinos, los jueces y abogados habremos de asistir a clegir a

nuestros representantes (abogados, jueces y académicos) mediante el sufragio
[

1

universal, igual, secreto y obligatorio.- |

Por otro lado, no cteo que pueda existir, una objecién constitucional
. :

L :
seria pata que los abogados, los jueces, los académicos, que por sus catacteristicas

- . - Fa - -y i - -
técnicas resultan idoneos para cumplir la funcién de gobierno. que les asigna la
3

Constitucién, sean elegidos por el Soberano, es dedir por el Pueblo, mediante

-

elecciones nacionales, y de conformidad con el principio de soberania popular y

el sistema de representativo federal que consagran los citados articulos 1 y 37 de

la C.N.- r

I
-

VI. En lo que hace al peligro en la derr_{*?ra, al igual quc el resto de
i
los planteos subsidiatios que rodean esta accion, iest{l claro que deben ser

analizados por un Gnico juez, en el caso, como se ver?i‘, la jueza nacional electoral
con asiento en la Capital Federal; pero lo cierto es qu}f alrededor &c esta cuestion
que debe ser analizada de manera previa a resolver la cuestién de fondo, ya se
han empezado.zi dictar pronunciamientos contradict(;;'ios, lo que de algiin modo
ratifica la disparidad de ctiterios que hemos anunciadé.y el dafio institucional que
podria producirse de prosperar esta maniobra mediante la cual se han diseminado

|

. . 0,
acciones de amparo y medidas cautelares por todo el pais.-

l




Asi por ¢jemplo, la Dra. Maria R. Servini de Cubria, ante una
presentacion similar que le efectud el presidente del CPACF, Dr. Jorge Rizzo,
SOStuvo que “dada la naturalesa de la accién no corresponde por el momento expedirse con
respecto a la medida cantelar™, en cambio el Juez Alfredo Lépez de Mar del Plata,
inaudita parte, hizo lugar a la medida cautelar y decretd la suspension de la
constitucién del nuevo Consejo de la Magistratura como asi también el llamado a
clecciones primarias, abiertas, simultaneas y obligatorias previstas para el 11 de
agosto proximo. Simular criterio adoptd el Juez de San Nicolas l\ffarrin Alberto

Martinez, ante un pedido del presidente de la FACA.-

Por mi parte, y a0n cuando lo mis preocupante es el modo
patticular y concertado que hag udlizado los accionantes emparentado con el
Jorum shopping, entiendo que ni siquiera se dan los presupuestos minimos para
hacer lugar a una cautelar como la solicitada sin perjudicar con ello los ntereses
gencrales de la ciudadania que tienen derecho, ahora por ley, a elegir el préximo
11 de agosto a sus representantes abogados y jueces que habrin de formar parte

del Consejo de la Magistratura de la Nacién.-

.

Asimismo, diferentes criterios se han adoptado en cuanto a la
intervencién que le corresponde al St. Agente Fiscal. Asi por ejemplo, la Jueza
Servini de Cubtia sostuvo que en el caso era posible prescindir de la opinién .del
Ministerio Publico —el Dr. Di Lelo se excusé de intervenir por pertenecer a la
Asociacién de Magistrados y haber formado parte de sus cuadros directivos-; por
su patte, el Juez Ldopez descalificé el dictamen de incompetencia formulado por
el St. Fiscal sobte la base de que la existencia de otras acciones anilogas no
constituian un 6bice para que sc expidiera en torno a la accién —similar a la
presente- que alli le presentd el Colegio de Abogados de Mar del ‘Plata, puesto

que se trataba de un accionante distinto a los que habian formulado
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presentaciones en otras jurisdicciones (vgr. ColegiSide Abogados de la Capital

Federal, la FACA o, como en este caso, el Colegio de Abogados de Dolores,

etc.).-

Por mi parte, sostengo que no podemos poner en riesgo la

i
autoridad del propio Poder Judicial; dictando cadaluno de los jueces distintas
H

resoluciones de manera contradictoria en base a pres¢ntaciones que, en definitiva,

fueron formuladas a raiz de una maniobra concertada que pretende de manera

irregular que al menos un Juez dicte un fallo que ﬁnpida la realizacién de las

elecciones y la conformacién de un érgano de gobierno constitucional.
i

k

Esto constituye una maniobra ilegitima’\que las partes no deberan
haber propuesto de ese modo, pero que ﬁlndar?entahnente los jueces no

podemos toletar so riesgo de transformarnos en par;:icipes de esa maniobra que

desde el punto de vista formal puede aparentar licitud, pero que en lo sustancial
es contratia a los méds elementales mandatos de nuéstra Constitucién Nacional,

como aquel que nos impone “afianzar la justicia”. |
i

En este senudo, reitero lo que he dicho:mas arriba en cuanto a que
es tan ilicita la busqueda irregular de un juez para que resuelva a favor de nuestras
pretensiones, como la de aquel juez que acepta esa maniobra irregular para

intervenir en el caso. |
;

VII. En lo que hace a la intervencién del Ministerio Piblico,
o e .
entiendo que en el caso resulta obligatoria, dado el caricter que le asigna la
I
_ sl
Constitucién Nacional de custodio de la legalidad y de los intereses generales de

la sociedad (cft. art. 120 de la C.N. y art. 1° de la ley :2!4.946), porque como se ha

dicho a lo largo de esta resolucidén, de hacerse lugar a esta accién el principal




perjudicado seria la sociedad que se vera prvada de poder elegir a sus

representantes.

De todos modos, creo que la intervencién que corresponde, no es la
de este Juez Federal y/o la del Fiscal de esta jutisdiccion, sino que en todo caso
deberin ser aquellos que resulten competentes para intervenir en esta accién y

sus similares que se han diseminado de manera irregular pot todo el pais.

Asimismo, creo que una intervencién oportuna de las mas altas
csferas del Ministerio Publico, le evitaria a ese organismo, dada la accién
concertada que se ha desarrollado para diseminar estas presentaciones por todo el
pais, evitar sufrir dentro de ese organismo auténomo el mismo dafio que se le
esti generando al Poder Judicial al que se lo somete de manera irregular a
resolver distintas presentaciones con un mismo objeto, el de frenar las elecciones

e impedir la conformacién del nuevo Consejo de la Magistratura a través del voto

del Pueblo.-

VIII. En sintonia con la necesaria intervencion del Ministerio
Publico Fiscal, en su rol de custodio de los intereses generales de la.sociedad yla
necesidad de que sea un Gnico magistrado el que intervenga en esta acciones
similares que se han diseminado por todos los juzgados federales del pais, égbe
sefialar también que la accion declarativa de inconstitucionalidad prevista en el
art. 322 del C.P.C.C.N. —aiin cuando en algunos casos se le ha asignado efectos
erga omnes (cfr. Caso “Halabi”)-, por regla, al igual que el resto de los procesos,
solo debetia producir efectos entre las pattes; es decir, beneficiar o petjudicar a

quienes intervienen en la relacién juridica.
-

De modo tal que, si lo que se pretende es asignarle un caricter

3

general a la decision que aqui se solicita, debe en primer lugar, darsele
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intervencién al Ministerio Publico, pero sobre to asf\!las cosas, evitar esta suerte
de jforwm shopping que trae consigo aparejado un; sinnumero de decisiones
contradictorias que en este contexto, dificilmente pu:édan considerarse legitimas,
puesto que el accionar desplegado por los accion;i;ntes -por cl que se intenta
impedir que la ciudadania elija a sus representantes que habran de integrar el
Consejo de la Magistratura-, es contrario a los més; clementales principios que

deben regir el accionar de todos los profesionales que nos encontramos

vinculados al Derecho.- gt

IX. Aunque resulte evidente a esta altura, debo aclarar que no se
esta cuestionando la facultad de los jueces de controlar la constitucionalidad de

las leyes, ni la de los abogados de reclamarla —lo|que hubiera sido cotrecto
i

realizar con mayor intensidad en muchas otras oportunidades a lo largo de
’ . - - . '
nuestra historia reciente, en especial en relacién a aqllleﬂas leyes que consagraban

N
la impunidad de los criminales de estado-; lo que digo es que esta discusién, en
|

todo caso, debe ser realizada en forma racional y sini:_ltajos de naturaleza procesal
refiidos con la ética profesional y con los principiosim;_lg lealtad, probidad y buena
;, [
fe que deben regir nuestra actuacion.- ‘
¥

ta

Por eso, y ain cvando como magistrad;cL) y ciudadano tengo en claro

cudl es mi posicién en torno a las leyes cuya constji:ipcionaljdad se cuestiona, no

habré de resolver el fondo de la cuestudn para no eitiltrar ni formar parte de este

procedimiento itregulat emparentado al forum sbcppt:';zg que dana las instituciones
'

de la Republica, que constituye un ejercicio abusivo del derecho (art. 1071,
|

segundo parrafo del Céd. Civ.) y pone en riesgo el !propio sistema de control de

constitucionalidad de caricter difuso que se pretcnr_cile ualizar para cuestionar la
I

ley de reforma del Consejo de la Magistratura.

B4e




Me apresuto a resolver esta cuestion pard que sea, en primet
término, la Jueza Nacional Electoral con competencia especifica en la materia la
que resuelva la cuestion propuesta en esta accion y en el resto de los planteos que

se han formulado, de modo tal que no se genere el dafio institucional al que se ha

+
L

hecho referencia i# extense a lo largo de esta declaracién.-

Es que aquellos que se han prestado a este juego dictando inaudita
parte medidas cautelares, y cercenando la posibilidad del Pueblo de clegit a sus
representantes, le han hecho a un dafio a la Justicia y a nuestras insttuciones y

han generado un precedente que deberia ripidamente ser desautorizado.-

Por todo lo expuesto, es que habré de rechazar iz Zmine las medidas
cautelares peticionadas y de manera inmediata, habré de declinar Ia competencia
de este Juzgado Federal Eie Dolores para intervenir en las presentes actuaciones
en favor de la Sra. Jueza bfac:ional Electoral con astento en la Capital Federal, con

competencia en la matena y quien aparece en mejores condiciones para resolver

los planteos que de manera similar se han presentado en diversos lugares del pais.

Ello por cuanto, en primer lugar se trata de la magistrada con
competencia electoral nacional; al mismo tempo, es quien debe organizar el
calendario electoral, inscribir candidatos, recibir las impugnaciones y resolﬂfe‘r los
planteos que puedan suscitarse en torno al proceso eleccionatio; por otra parte,
se encuentra tramitando en el fuzgado a su cargo con anterioridad al menos cinco
expedientes similares al -presente que se hallan en un estado procesal mas

avanzado.

Razones que hacen a una mejor y mis adecuada y pronta
administracion de justicia fundamentan esa solucién pero fundamentalmente,

porque el modo en que se articularon estas presentaciones constituye un hecho
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de gravedad institucional de la que los magistrados{sorteados no podemos ser
complices -el que en definitiva constituye una excursidn de pesca judicial en
busca de algun magistrado proclive aceptar esta irregular pretension em;pdrentada
con el forum shopping-, contratia los mandatos de lealtad, probidad y buena fe, que
de prosperar habran dafiado gravemente la autoridad|y el funcionamiento de uno
de los poderes del estado y consolidado un precedente funesto pata la ya dafiada

historia de nuestro Poder Judicial. Por todo ello, es que;

RESUELVO: ‘

I RECHAZAR IN LIMINE la medid:ilf cautelar solicitada, dejando
constancia que el modo en que sc forlr'nulé el planteo contraviene
los principios de buena fe, probidad y,lealtad procesal que deben

regir la actvidad profesional, con costag’i (arts. 34 inc. 5°, ap. IV y 68 H

del CP.C.C.N).-

II. DECLINAR LA COMPETENCIAEH& este Juzgado Federal de
Dolores para seguir interviniendo én estas actuaciones y en
consecuencia remitr las mismas, de ms;;.nera urgente, a la Sra. Jueza

I
Nacional Electoral con asiento en la Capital Federal (arts. 4 sgtes. y ;

b

cctes. del C.P.C.C.N.) .-

| !
III. Remitir copias de la presente al Consgjo de la Magistratura de la

Nacién, a los efectos que co'rrespondan:.I

IV. Poner en conocimiento a la Sra. Procu;?.dora General de la Nacion,
P I = . . ) 3 -
para que como representante méaxima ciel Ministerio Puablico Fiscal, :
. . . J o .
si lo considera procedente, arbitre los ‘medios nccesatios para que
estas acciones concertadas no generen el dafio institucional

desctipto en los considerandos de la présente.—

E




V.  Notifiquese con habilitacién de dias y horas inhibiles a la parte

actora —Colegio Publico de Abogados de Dolores-, a la demandada

—Poder Ejecutivo Nacional- y al repye del Ministerio

Publico Nacional.-

Ante mi:

SECRETARIA FEDERAL

En  del mismo notifique al St. Agente Fiscal y firmé. Doy Fe.-

En~ ‘del mismo se libté cedula. CONSTLS

|ow
En  del mismo sc libraron oficios. CONSTE.-

EDUARDO ARRECHEA
FRO SEGRETARIQ JEFE

En del mismo se remititd. CONSTE.-



