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Vistos los autos: “Cargill $.A.C.I. ¢/ E.N. - AFIP DGI (GC)

- resols. 9, 10 y 13/04 s/ Direccién General Impositiva”.
Considerando:

1°} Que la Sala II de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal, al revocar la sen-
tencia de la instancia anterior, hizo lugar a la demanda y dejo
sin efecto las resoluciones administrativas 13/04 (fs. 25/30 vy
74/79), 9/04 (fs. 32/38 y 130/136) y 10/04 (fs. 99/105) por las
que la AFIP-DGI rechazé los reclamos de la actora por diferen-
cias en la liquidacién de reintegros del IVA correspondientes a
exportaciones realizadas en los meses de diciembre de 2001, fe-

brero de 2002 y enero de 2002, respectivamente.

En consecuencia, el a quo dispusco que los reintegros
solicitados por la peticionaria debian realizarse integramente
en délares, convertidos al tipo de cambio vigente a la fecha de
hacerse efectivo cada unco de ellos con mAs intereses del 6%
anual computados a partir de dicha fecha, detrayéndose de los
montos asi convertidos los importes correspondientes a retencio-
nes y percepciones —expresadas en pesos— dque aguella debia in-

gresar al Fisco Nacional.

2°) Que para asi decidir, la camara sefiald, en primer
lugar, que si bien las resoluciones cuestionadas en autos habian
sido dictadas a raiz de denuncias de ilegitimidad, el juez de
primera instancia las habia considerado actos administrativos

susceptibles de ser impugnados judicialmente. Al respecto, en-




tendié que la AFIP habia consentido tal decisién al no haber re-
currido la sentencia y, por tal motivo, juzgdé que eran improce-
dentes los planteos formulados sobre ese punto al contestar los

agravios de la actora.

En lo relativo a la cuestién de fondo, considerd que
asistia razén al reclamo de la accionante pues, en su concepto,
el reintegro del 1IVA contenido en el precio de los productos ex-
portados en diciembre de 2001 y en enero y febrero del afo si-
gulente —que segun el decreto 1387/01 se computdé en délares-—
debia efectuarse transformando primerc la suma correspondiente a
la actora en pesos seguin el nuevo tipo de cambio (tres ddlares
por cada peso en el ejemplo dado en la sentencia) a fin de de-
traer las retenciones y percepciones —en pesos— adeudadas por
aguélla, en lugar de computar —como 10 sostuvo el ente recauda-
dor— la totalidad de tales conceptos en moneda nacional a la pa-
ridad “uno a uno” y calcular en ddblares sbélo el saldo resultante

a favor del contribuyente.

3°) Que contra lo asi resuelto la demandada dedujo
recurso ordinario de apelacién {(fs. 228/228 vta.) que fue bien
concedido por el a quo (fs. 230}, en tanto se dirige contra una
sentencia definitiva, en una causa en gue la Nacidén es parte, ¥
el valor disputado en ultimo término, sin sus accesorios, supera
el minimo establecido por el art. 24, inc. 6°, ap. a, del decre-
to-ley 1285/58 y la resolucidn 1360/91 de esta Corte. E1l memo-
rial de agravios obra a fs. 251/261 y su contestacidn por la ac-
tora a fs. 266/282.

4°) Que la AFIP-DGI se agravia de la sentencia apela-

da por considerar gque la cédmara debid haber tratado su planteo
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referente a que nc corresponde habilitar la wvia judicial para
impugnar los actos administrativos gque resolvieron las preten-
siones que la empresa canalizd mediante denuncias de ilegitimi-
dad. En tal sentidc destaca que comeo la decisidn del juez de
primera instancia le resultd favorable respecte al fondo del
asunto mal podia apelarla, por 1o gue mantuvo el cuesticnamiento
procesal en opertunidad de contestar la expresidédn de agravios de
la actecra, concluyendo gque resulta incorrecto considerar -—como
lo hizo la alzada— que medid consentimiento de su parte al res-

pecto,

En lo relativo al aspecto sustancial de la controver-
sia, aduce, en sintesis, que de los decretos 1387/01 y 261/02
surge que el pago en ddlares procede respecto de las devolucio-
nes de IVA gue se encontraban pendientes, pero que no alcanza a
las sumas afectadas a la compensacién de las deudas de los ex-
portadores con el Fisco en concepto de retenciones y percepcio-
nes, pues lo contrario —compensar deudas tributarias pesificadas
y no actualizadas con délares al tipo de cambic posterior al
abandono de la convertibilidad— importaria un enriquecimiento
sin causa del contribuyente en detrimento de las arcas de la Na-

cién.

5°) Que con respecto a la habilitacién de la instan-
cia judicial, asiste razdén al organismo recaudader en cuanto a
las criticas que formula a la camara por haber considerado gue
5u parte habia consentido la decisién de la anterior instancia
por no haberla apelado, y que era improcedente el plantec efec-

tuado al contestar los agravios de la actora.



En efecto, a quien obtuvo sentencia favorable en pri-
mera instancia no puede exigirsele que apele tal decisidn para
que la alzada revise determinados fundamentos o capitulos exami-
nados en el pronunciamiento en sentido opuesto al pretendido por
el litigante, pues habria ausencia de gravamen —desde el punto
de vista procesal— gue hiclera viable el recurso. Por lo tanto,
la jurisprudencia de esta Corte establecid, a fin de salvaguar-
dar el derecho de defensa del litigante gque se encuentra impedi-
do de efectuar tales cuestionamientos por via de apelacién, gque
éste puede plantear, al contestar el memorial de su contraria,
los argumentos o defensas desechados en la instancia anterior
{confr. doctrina de Fallos: 253:463; 258:7; 300:1117; 311:696;
315:2125, entre otros).

6€°) Que tal criterio resulta aplicable al caso de au-
tos pues la sentencia de primera instancia, si bien entendid
—contrariamente a lo sostenido por el Fisco Nacional— gue co-
rrespondia habilitar la via judicial de impugnaciédn, concluyd
rechazando la demanda por las razones gue expusc sobre la cues-
tién de fondo. En tales condiciones, la oportunidad procesal
idénea para que la AFIP mantuviera su planteo opuesto a la habi-
litacién de instancia era —tal como lo hizo— la contestacidn del
memorial de agravios de su contraria, ya que —por las razones
expresadas en el considerande que antecede— no hubiese resultado

procedente la apelacidn de su parte.

7°) Que sin perjuicio de ello, cabe poner de relieve
que, en rigor, la oposicidén del organismo recaudador a ls admi-
sibilidad de la accién contencioso administrativa séle puede en-

tenderse referida a la impugnacidon de las resoluciones 9/04 (fs.
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32/38 y 130/136) y 13/04 (fs. 25/3C y 74/79) pues, en efecto,
mediante ellas la AFIP -~ DGI se expidid en sendas denuncias de

ilegitimidad formuladas por la actora.

En cambio, en la resolucién 10/04 (confr. fs.
99/105), el organismo recaudador asignd expresamente a la pre-
sentacién efectuada por Cargill S.A. “el caracter de recurso de
apelacién de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 74 del De-
creto N° 1397/79”, puntualizando que “ha side presentado en
tiempo habil” (fs. 101). Pcr lo demds, tal resclucidn, tras re-
chazar la peticién de la actora, ordena hacerle saber que con
ella guedaron agotadas las instancias administrativas y que, de
acuerdo con lo establecido en el tercer parrafo del citado art.
74, solo puede ser impugnada “por la via prevista en el articulo
23 de la ley N° 19.549” (fs. 104/105). En consecuencia, resulta
claro gue en lo referente a la mencionada resolucién 10/04 1la
instancia judicial ha sido correctamente habilitada para decidir
sobre el cuestionamiento efectuado por la actora, pues el propio
organismo administrativo calificé a ese actoc en términos gue no

pueden dejar dudas al respecto.

B°) Que en tales condiciones, y dado que la cuestién
de fondo sobre la que versan las tres resoluclones es sustan-
cialmente analcga, el Tribunal procedera a examinar dicha cues-
tién en virtud de lo precedentemente seflalado en orden a la re-
solucién 10/04, en la inteligencia de gque un pronunciamiento so-
bre los agravies relatives a la habilitacién de la instancia Jju-

dicial en lo referente a las resoluciones 9/04 y 13/04 sb6lo re-




sultaria conducente en el casc de gque asistiese razédén a la acto-

ra en el aspecto sustancial de la controversia.

%°) Que la cuestidn central a decidir en la presente
causa consiste en establecer si el derecho de la actora a soli-
citar —y obtener— la devolucidén en ddélares estadounidenses del
IVA abonade por la adquisicién de bienes o la locacidén de servi-
clos afectados a las operaciones de exportacidén realizadas du-
rante la vigencia del titulo V (arts. 43 a 46) del decreto
1387/2001 (derogado en los términos del decreto 261/2002), com-
prende a los créditos fiscales objetoc de reintegro involucrados
en el periodo respectivo en su totalidad, para luego descontarse
de esa suma los importes de las retenciones y percepciones prac-
ticadas por la cmpresa en pescs; o bien comprende exclusivamente
al saldo resultante tras la compensacidén de las retenciones y

percepciones adeudadas por el exportador al Fisco Nacional.

10) Que, en lo que aqul interesa, cabe sefialar que el
sistema de recupero o reintegro del impuesto al valor agregado
para exportadores regulade por el art. 43 de la ley 23.349 (t.o.
en 1997 y sus modif.) permite obtener la restitucidn del crédito
fiscal utilizande diferentes mecanismos (compensacidn, acredita-
cion, devolucidédn y transferencia) segin un determinado orden de

prelacién.

En efecto, el recuperc se materializa principalmente
mediante la compensacién del crédito fiscal con el saldo a pagar
del impuesto al valor agregade que el exportador deba ingresar

al Fisco Nacional por las operaciones gravadas realizadas en el
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mercado interno (ley del tributo, art. 43, primer parrafo y re-

sol. gral. 616/1999 —art. 18-).

A su vez, en razdn de lo previsto por la resol. gral.
1161/2001 —que establecidé un régimen transitorio y de excepcidn
a fin de viabilizar el diligenciamiento de los reintegros soli-
citados por los exportadores remitiendo a las partes pertinentes
de la resol. gral. €16/1999~, de existir un remanente después de
la compensacidn prevista en el primer parrafo del art. 43 de 1la
ley, éste debe compensarse con los importes de las retenciones ©
percepciones del impuesto al valor agregado gue el exportador
hubiere practicado o efectuado a terceros en su condicidén de su-
jeto responsable del tributo y gque, en consecuencia, debe ingre-
sar a la AFIP (resol. grales. 1101/2001 —art. 19— y 616/1999
—Titulo III: arts. 48 a 52—)., Bl respecto cabe seflalar que de no
efectuar esta compensacién, el exportador se encontraria obliga-
do a abonar tales sumas en efectivoe como condicién para que la
solicitud de acreditacién, devolucién o transferencia de los im-
portes previstos en el segundo parrafo del art. 43 resulte au-
tomadticamente aceptada (resol. cit., arts. 1° y 29 —-pto. 3—). De
tal manera, si dentro del mismoc periodo fiscal se produce el
vencimiento para ingresar las retenciones y percepciones, la
norma reglamentaria habilita a los exportadores a que no los in-
gresen a la AFIP, imponiéndoles el deber de informar por nota
anticipadamente al organismec recaudador la decisidn de realizar
la compensacién (idem, art. 50), que consistird en imputar su
importe contra el monto total por el gque se formule la solicitud

de reintegro correspondiente (ibidem, art. 49}.




La prioridad del mecanismo de compensacién en el sis-
tema en examen se advierte, por lo demds, en la circunstancia de
que la resolucidén que adopte el juez administrativo respecto de
la solicitud de reintegro interpuesta por el exportader consig-
nard “¢) los importes y conceptos compensados de oficio” (resol.
gral. 616/99 —art. 28—, inc. c¢), destacandose que cuando “proce-
da la impugnacién parcial de los créditos imputados en las soli-
citudes, dicha impugnacién operarad en el siguiente orden: a)
contra la devolucidn, b) contra la transferencia, c) contra las

acreditaciones, d) contra las compensaciones” ({art. 30).

81 tras la compensacidén prevista en el titulo IITI de
la resolucidn general 616/99 quedase un saldo pendiente de rein-
tegro, éste serd acreditado contra el saldo deuder que el expor-
tador tenga en otros impuestos cuya recaudacidén esté a cargo de

la AFIP {(art. 43 —segundo parrafo— de la ley del tributo).

La ley del gravamen sefiala gue en defecto de la acre-
ditacién sefialada —esto es, sbélo cuando no sea posible acreditar
el remanente contra otros impuestos— el saldo resultante puede
ser objeto de devolucidén o transferencia a tercercs, a opcidn

del exportador (art. 43, parrafo segundo;.

11) gQue segtin lo afirmd reiteradamente el Tribunal,
si la ley emplea varios términos sucesivos, es la regla més se-
gura de interpretacién la de gque ellos no son superflucs, sino
que han sideo empleados con algun propdésito, sea de ampliar, de
limitar o de corregir los conceptos (Fallos: 200:166; 304:1820;
307:928; 314:1849; y causa “Gomer S.A. ¢/ RFIP DGI - resol. 15 y
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29/98 s/ Direccién General Impositiva”, sentencia del 4 de sep—

tiembre de 2007).

Sobre tales pautas, si el legislador ha instituido
bajo el genéricamente dencminado sistema de recupero (Fallos:
316:1332, considerando 6°) o reintegro del impuesto al valor
agregado para exportadores {(Fallos: 316:2832 —considerando 4°—;
324:1833 —considerando 11-; y dictamen de la Procuradora Fiscal
—considerando V— al que remitié la Corte en la citada causa “Go-
mer”), diversos mecanismos de restitucién del crédito fiscal y
les ha asignado wuna denominacién y prelacién determinadas
—compensacién, acreditacién, devolucién y transferencia—, resul-
ta inaceptable que una norma especificamente referida a uno de
tales mecanismos —la devolucién— sea extendida a los demids me-
diante un empleo promiscuo de tales conceptos, como se efectia

en la sentencia apelada.

12) Que, en consecuencia, cabe concluir que cuando el
decreto 1387/2001 dispone que “los expcrtadores podrdn solicitar
que la devolucicén del impuesto prevista en (el segundo parrafo
del articulo 43 de la Ley de Impuesto al Valor Agregado, texto
ordenade en 1997 y sus modificaciones), sea determinada y efec-
tivizada en ddlares estadcunidenses” {art. 43), se refiere,
efectivamente, a la “devcolucién”, y ésta tiene lugar sélo sobre
el saldo de las sumas pendientes de reintegro una vez utilizados

los mecanismos de compensacién y acreditacién.

13} Que la conclusidén a la que se llega se encuentra
corroborada con el propdsito perseguido por la norma (art. 43

del decreto 1387/01). En efecto, en sus fundamentos se alude a




la finalidad de conjurar “el riesgo de cambioc” gue pesa sobre
“*la devolucién del Impuesto al Valor Agregado pagado que [los

exportadores] no hubieren podido absorber en sus operaciones

gravadas ni compensar contra otros gravdmenes, de conformidad al

articulo 43, segundo parrafo, de la ley...” (el subrayado es del
Tribunal; confr. parrafo 34 de los considerandos del decreto ci-

tado) .

14} Que en atencidn a la conclusidén a la gue se llega
en cuanto a la legitimidaed y validez de la res. 10/04, y en or-
den a lo sefialado en el considerando 8° de la presente, cabe
concluir que resultaria inoficioso pronunciarse scbre los agra-
vios relativos a la habilitacién de la instancia judicial para
impugnar las resoluciones 9/04 y 13/04 del organismo recaudador,
en tanto la pretensién de la actora no podria en ningin caso

prosperar.

Por ello, se revoca la sentencia apelada y se rechaza la
demanda. Con costas de todas las instancias a la actora vencida
(arts. 68 y 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-

cldén). Notifiquese y devuélvase,

P
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RICARDO LIS LORENZETTI

E. RAUL ZAFFARON!
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-//-DENCIZ DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I.

HIGHTON de NOLASCQ Y DEL SENQR MINISTRC DOCTOR DON E. RAUL

ZAFFARONI
Considerando:

1°) Que la Sala II de la Cémara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal, al revocar la sen-
tencia de la instancia anterior, hizo lugar a la demanda y dejd
sin efecto las resoluciones administrativas 13/04 (fs. 25/30 vy
74/79), 9/04 (fs. 32/38 y 130/13¢6¢) y 10/04 {fs. 99/105) por las
que la AFIP-DGI rechazdé los reclamos de la actora por diferen-
cias en la ligquidacién de reintegros del IVA correspondientes a
exportaciones realizadas en los meses de diciembre de 2001, fe-

brero de 2002 y enero de 2002, respectivamente.

En consecuencia, el a guo dispuso que los reintegros
solicitadeos por la peticionaria debian realizarse integramente
en délares, convertidos al tipo de cambio vigente a la fecha de
hacerse efectivo cada uno de ellos con mas intereses del 6%
anual computados a partir de dicha fecha, detrayéndose de 1los
montos asi convertidos los importes correspondientes a retencio-
nes y percepciones —expresadas en pesos— gque aquella debia in-

gresar al Fisco Nacional,

2°) Que para asil decidir, la camara sefialdé, en primer
lugar, que si bien las resoluciones cuestionadas en autos habian
sido dictadas a raiz de denuncias de ilegitimidad, el juez de
primera instancia las habia considerado actos administrativos

susceptibles de ser impugnades judicialmente. Al respecto, en-

-11-




tendid gque la AFIP habia consentido tal decisién al no haber re-
currido la sentencia y, por tal motive, juzgd gque eran improce-
dentes los plantecs formulados sobre ese punte al contestar los

agravios de la actora.

En lo relativo a la cuestién de fondo, considerd que
asistia razén al reclamo de la accionante pues, en su concepto,
el reintegro del IVA contenidc en el precio de los productes ex-
portados en diciembre de 2001 y en enero y febrero del afio si-
guiente -—gue segun el decreto 1387/01 se computd en ddélares—
debla efectuarse transformando primero la suma correspondiente a
la actora en pesos segun el nuevo tipo de cambio (tres ddélares
por cada peso en el ejemplo dado en la sentencia) a fin de de-
traer las retenciones y percepciones -en pesos- adeudadas rpor
aquélla, en lugar de computar —como lo sostuvo el ente recauda-
dor— la totalidad de tales conceptos en moneda nacional a la pa-
ridad “uno a uno” y calcular en ddlares sdélo el saldo resultante

a favor del contribuyente.

3°) Que contra lo asi resuelto la demandada dedujo
recurso ordinario de apelacidén (fs. 228/228 wvta.) que fue bien
concedido por el a quo (fs. 230), en tanto se dirige contra una
sentencia definitiva, en una causa en que la Nacién es parte, vy
el valor disputado en ultime término, sin sus accesorios, supera
el minimo establecido por el art. 24, inc. 6°, ap. a, del decre-
to-ley 1285/58 y la resolucién 1360/91 de esta Corte. El memo-
rial de agravios obra a fs. 251/261 y su contestacién por la ac-

tora a fs. 266/282.

-12-
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4°) Que la AFIP-DGI se agravia de la sentencia apela-
da por considerar gue la camara debid haber tratado su planteo
referente a gue no corresponde habilitar la via judicial para
impugnar los actos administrativos que resolvieron las preten-
siones dque la empresa canalizé mediante denuncias de ilegitimi-
dad. En tal sentideo destaca que como la decisién del juez de
primera instancia le resulté favorable respecto al fondo del
asuntoc mal podia apelarla, por lo gue mantuvo el cuesticnamiento
procesal en oportunidad de contestar la expresién de agravios de
la actora, concluyendo dque resulta inceorrecto considerar —como
lo hizo la alzada— que medié consentimiento de su parte al res-

pecto.,

En lo relativo al aspecto sustancial de la controver-
sia, aduce, en sintesis, que de los decretos 1387/01 y 261/02
surge que el pago en ddlares procede respecto de las devolucio-
nes de IVA que se encontraban pendientes, pero que no alcanza a
las sumas afectadas a la compensacién de las deudas de los ex-
portadores con el Fisco en concepto de retenciones y percepcio-
nes, pues lo contrario —compensar deudas tributarias pesificadas
Yy no actualizadas con dbélares al tipe de cambic posterior al
abandono de la convertibilidad— importaria un enrigquecimiento
sin causa del contribuyente en detrimentc de las arcas de la Na-

cién.

5°) Que con respecto a la habilitacién de la instan-
cia judicial, asiste razon al organisme recaudador en cuanto a
las criticas que formula a la camara por haber considerado que

su parte habia consentido la decisidén de la anterior instancia

-13~




por no haberla apelado, y que era improcedente el planteo efec-

tuado al contestar los agravios de la actora.

En efecto, a guien obtuvo sentencia favorable en pri-
mera instancia no puede exigirsele que apele tal decisidén para
que la alzada revise determinados fundamentos o capitulos exami-
nados en el pronunciamiento en sentidoc opuesto al pretendido por
el litigante, pues habria ausencia de gravamen —desde el punto
de vista procesal— que hiclera viable el recurso. Por lo tanto,
la jurisprudencia de esta Corte establecié, a fin de salvaguar-
dar el derecho de defensa del litigante que se encuentra impedi-
do de efectuar tales cuestionamientos por via de apelacién, dque
éste puede plantear, al contestar el memorial de su contraria,
los argumentos o defensas desechados en la instancia anterior
(confr. doctrina de Fallos: 253:463; 258:7; 300:1117; 311:636;
315:2125, entre otros).

6°) Que tal criterio resulta aplicable al caso de au-
tes pues la sentencla de primera instancia, si bien entendid
—contrariamente a lo sostenido por el Fisco Nacional— gque co-
rrespondia habilitar la wvia Jjudicial de impugnacidén, concluyd
rechazandeo la demanda por las razones gue expuso sobre la cues-
tién de fondo. En tales condiciones, la oportunidad procgesal
iddnea para que la AFIP mantuviera su planteo opuesto a la habi-
litacidén de instancia era —tal como lo hizo— la contestacidén del
memorial de agravios de su contraria, ya gque —por las razones
expresadas en el considerando gue antecede— no hubiese resultado

procedente la apelacién de su parte.

-14-
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7°) Que sin perjuicio de ello, cabe poner de relieve
que, en rigor, la oposicién del organismo recaudador a la admi-
sibilidad de la accién contencioso administrativa sélo puede en-
tenderse referida a la impugnacién de las resoluciones 9/04 (fs.
32/38 y 130/136) y 13/04 (fs. 25/30 y 74/79) pues, en efecto,
mediante ellas la AFIP - DGI se expidid en sendas denuncias de

ilegitimidad formuladas por la actora.

En cambio, en la resolucién 10/04 (confr. fs.
93/105), el organismo recaudador asigné expresamente a la pre-
sentacién efectuada por Cargill S.2. “el cardcter de recurso de
apelacién de acuerdo con lo dispuesto por el articule 74 del De-
creto N° 1367/79”, puntualizando gque “ha sidoc presentado en
tiempo hédbil” (fs. 101). Por lo demés, tal resolucién, trags re-
chazar la peticién de la actora, ordena hacerle saber que con
ella quedaron agotadas las instancias administrativas y que, de
acuerdo con lo establecido en el tercer parrafo del citade art.
74, sdlec puede ser impugnada “por la via prevista en el articulo
23 de la ley N° 19.549” (fs. 104/105). En consecuencia, resulta
claro gue en lo referente a la menciocnada resolucidén 10/04 la
instancia judicial ha sido correctamente habilitada para decidir
sobre el cuestionamiento efectuado por la actora, pues el propio
organismo administrativo calificdé a ese actc en términos gque no

pueden dejar dudas al respecto,

8°) Que el Jjuez de primera instancia sefialé gue, si
bien en las Resolucicnes 9 y 13 se habia calificado a los recla-
mos de pago de diferencias como denuncia de ilegitimidad, en la

resolucidén 10 se lo interpretd como recurso de apelacidn, todo
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ello con respecto a los correspondientes actos administrativos
de alcance individual, concernientes a las resoluciones de pago
anticipado. Afadié que, mas alla de las calificaciones asigna-
das, lo concreto y cierto es que se tratd de precisos cuestiona-
mientos que exigian un pronunciamiento explicito y gque, dado que
el propio ente recaudador calificd a las resoluciones aquil cues-
tionadas como actos administrativos definitivos con wvirtualidad
para tener por agotadas las vias recursivas propias de dicha
instancia, resultaba evidente gue el propic ente recaudador no
considerdé como definitivas a las resoluciones de pago anticipa-
do, sino a las aqui cuestionadas, por lo que la via judicial in-

tentada aparecia como oportuna {(fs. 168 vta./169).

9°) Que al contestar el traslado del memcrial de la
contraria, la demandada, si bien mantuvo su defensa, se limitd a
reiterar dogmdticamente su postura en el sentido de gue debieron
haber sido recurridas las resolucicones sobre el page anticipade,
sin hacerse cargo sigquiera minimamente de las razones dadas por
el Jjuez para fundar lo resuelto. Por consiguiente, tales alega-
clones carecen de virtualidad para revertir lo decidido, maxime
cuando resulta de las resoluciones 9 y 13 que, en forma explici-
ta, la propia AFIFP declardé su caracter definitivo y que habian
quedado agotadas las vias recursivas (v. fs. 30 y 37)}. En conse-
cuencia, cabe concluir que también respecto de las mencicnadas

resolucicnes ha sido correctamente habilitada la instancia.

10) Que la cuestidn central a decidir en la presente
causa consiste en establecer sl el derecho de la actora a soli-
citar —y obtener— la devolucidn en délares estadounidenses del

IVA abonado por 1a adgquisicién de bienes ¢ la locacién de servi-
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cios afectados a las operaciones de exportacién realizadas du-
rante la vigencia del titulo V (arts. 43 a 46) del decreto
1387/2001 (derogado en los términos del decreto 261/2002), com-
prende a los créditos fiscales cbjeto de reintegro involucradcs
en el periodo respectivc en su totalidad, para luego descontarse
de esa suma los importes de las retenciones y percepciones prac-
ticadas por la empresa en pesos; © bien comprende exclusivamente
al saldo resultante tras la compensacién de las retenciones vy

percepciones adeudadas por el exportadeor al Fisco Nacional.

11) Que cabe sefialar que el sistema de recuperc ¢
reintegro del impuesto al valor agregado para exportadores regu-
lado por el art. 43 de la ley 23.349 (t.o. en 1997 y sus modifi-
caciones) permite obtener la restitucidédn del créditc fiscal uti-
lizande diferentes mecanismos ({(compensacién, acreditacién, devo-

lucién y transferencia).

En primer término, el recuperoc se materializa median-
te la compensacidén del crédito fiscal con el salde a pagar del
impuesto al valor agregado gue el exportader deba ingresar al
Fisco Nacional por las operaciones gravadas realizadas en el
mercado interno (ley del tributoc, art. 43, primer parrafo, y re-

solucidén general 616/1999, art. 18).

Si la compensacidén mencionada no pudiera realizarse o
sblo se efectuara parcialmente, el saldo resultante le sera
acreditado al exportador y deberd compensarse con los importes
de las retenciones o percepciones del impuesto al valor agregado
que el exportador hubiese practicado o efectuadc a terceros en

su condicién de suieto responsable del tributo y que, en conse-
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cuencia, debe ingresar a la AFIP {resolucidén general 1101/2001,
art. 19 y 616/1999, Titulo III, arts. 48 a 52). Cabe seflalar
que, de no efectuar esta compensacion, el exportador se encon-
traria obligado a abonar tales sumas en efectivo como condicidn
para que la sclicitud de acreditacién, devolucidén o transferen-
cia de los importes previstos en el segundo parrafo del art. 43
citado resulte automadticamente aceptada {conf. resol. cit. arts.

1° y 29, p. 3).

Si tras la ccmpensacién prevista en el Titule III de
la resolucidn general 616/99 guedase un saldo pendiente de rein-
tegro, éste sera acreditado contra el saldc deudor que el expor-
tador tenga en otros impuestcs cuya recaudacidn esté a cargo de

la AFIP (art. 43, segundo parrafo de la ley del tributo).

La ley del gravamen sefiala que en defecto de la acre-
ditacién sefialada, es decir, cuando no sea posible acreditar el
remanente contra otros impuestos, el saldo resultante puede ser
cbjeto de devolucién o transferencla a terceros, a opcidén del

exportador {(art. 43, parrafo segundo).

12) Que, seqgin surge de lo expuesto, el art. 43 de la
ley del tributo regula dos regimenes diferenciables, ya gue en
el primer pdrrafo admite la compensacidén del crédito fiscal con
las deudas gue por ese impuesto registrara el exportador a titu-
lo propic, en tanto el segundc parrafo de la norma se refiere a
la situacién en que el exportador no hubiese realizade la com-
pensacidén antes autorizada, o existiese un saldo, caso en el que
podrd —en lc gue agqul interesa— compensarlo con las retenciones

efectuadas respecto de terceros.
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Resulta inequivoco que el Titulo III de la resolucién
general 616/22 regula la hipdtesis contemplada en el segundo
parrafo del art. 43 de la ley del tributo. En ese marco, las
normas pertinentes determinan el mecanismec para efectuar la com-
pensacidén dentrc del régimen de reintegro, como lo indican en
forma expresa los arts., 48 y 49 de la citada resolucidn, en tan-
to aluden a la relacidén funcional y operativa entre la compensa-
cibén autorizada y el impuesto por el cual se solicita el reinte-
gro o el anticipo del monto del impuesto a reintegrar. Asi, el
art. 49 citade, en su ultimo parrafo, ratifica que la compensa-
cidén se encuentra comprendida en el régimen de reintegros, pues-
to que califica a las retenciones y/o percepciones como “antici-

po del monto del impuesto a reintegrar”.

13) Que, por otra parte, el decreto 1387/2001 en su
Titulo V, art. 43 se refiere unicamente al segundo parrafo del
art. 43 de la ley del impuesto al wvalor agregado, disponiendo
que a los efectos de lo alli establecido, 1los exportadores
podran solicitar que la devolucién del impuesto sea determinada

y efectivizada en délares estadounidenses.

14) Que, en el marco normativo descripto, aparece in-
fundada la pretensién de la AFIP de escindir el régimen de rein-
tegro, a los efectos de deslindar la compensacidén del crédito
fiscal con las retenciones en concepto de IVA, respecto de 1la

determinacién del saldo a devolver al exportador.

En efecto, el funcilonamiento del sistema de reintegro
se compone de diversas operaciones autorizadas, que forman parte

del esquema legal, en tanto conducen a la determinacién del sal-
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do gue serd objeto de devolucidn. El mecanismo instrumentado por
la ley y sus normas complementarias, no solamente se encuentra
formalmente regulado dentro de capitulos gue refieren a las ope-
raciones que lo componen, sSino gue muestra una concepcidn inte-
grada para la determinacién del saldo de esas operaciones a mo-
neda constante. En ese sentido, tal como lo sefialdé la Asesoria
Legal del ente recaudador (fs. 76/7 y 120), solicitar la acredi-
tacidén, compensacidén, devolucidn o repeticidn, es en todo caso
indiferente, porgue en definitiva se trata de la misma accién

dirigida a obtener la restitucidén de lo abonado.

15} Que, en ese orden, carece de apoyo la pretension
de la AFIP de circunscribir el ejercicio de la opcidén prevista
en el art. 43 del decreto 1387/01 a la mera conversién de la ci-
fra final para la devolucién del saldo, sobre la base de una in-
terpretacién literal de su texto. Ese precepto, al establecer
gque “..los exportadores podran solicitar que la devolucidén del
impuesto prevista en dicha norma sea determinada y efectivizada
en doélares estadounidenses”, denota que no solamente se refiere
al pago que serd efectivizado en moneda extranjera, sino a la
determinacion del monto, concepto gue indudablemente remite a
los procedimientos de compensacién antes examinados y gue con-

cluyen con la devolucidn del tributo.

El proceder que proplcia la entidad recaudadora, a la
vez tendria por efectc limitar la excepcidén a las normas de pe-
sificacién dispuesta en el decreto 261/2002 a la estricta hipd-
tesis de conversién del saldo final para su devolucién, descono-

ciendo que de ese modo aplica una pesificacidn previa . gque des-~
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virtda el sentido de la excepcidén, y gue pretende efectuarla a

una relacién cambiaria que tampoco justifica iddneamente.

16} Que, por otra parte, asiste razén a la cémara de
apelaciones cuando destaca que el régimen legal debe ser el mis-
mo existan o no adelantos de reintegro, ya gue esta circunstan-
¢lia no puede tornarse en un elemento desventajoso para el expor-
tador, por el que el crédito fiscal expresado en dblares sufra
una reduccidén por efecto de la relacidn cambiaria, gque no 1lo

afectaria si no registrase retenciones sujetas a compensacidn.

17) Que, por las razones expuestas, los agravios de
la demandada deben ser desestimados integramente, lo gue conduce

a la confirmacidén de la sentencia apelada en todas sus partes.

Por ello, se confirma la sentencia de fs. 221/223, con cos-

tas a cargo de la wvencida.

7 / :
= ( - /W“
. / E. RAUL ZAFFARON!

ELENAI. HIGHTON de NOLASCC
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Interpuso el recurso ordinario de apelacidén: E1 Fisco Nacional (AFIP -~ DGI),
representado por las Dras. Maria Alejandra Repila y Alcira Souto.

Contestd el memorial Cargill S.A.C.I., representada por el Dr. Roberte 0. Gil,
con el patreccinio letrado del Dr. Ricardo Martelli.

Tribunal de origen: Sala II dea la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal.

Intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Con-
tencioso Administrativo Federal n° 2.
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