
C. 1142. XLIII.

R.O.

Cargill S.A.C.I. el E.N. - AFIP DGI (GCl - re­

sols. 9, 10 Y 13/04 si Dirección General Imposi­

tiva.

Buenos Aires, J- 6 &1L dl1u.ÁO

Vistos los autos: "Cargill S.A.C.I. c/ E.N. - AFIP DGI (GC)

- resols. 9, 10 Y 13/04 s/ Dirección General Impositiva".

Considerando:

la) Que la Sala 11 de la Cámara Nacional de Apelacio­

nes en lo Contencioso Administrativo Federal, al revocar la sen­

tencia de la instancia anterior, hizo lugar a la demanda y dejó

sin efecto las resoluciones administrativas 13/04 (fs. 25/30 Y

74/79), 9/04 (fs. 32/38 y 130/136) Y 10/04 (fs. 99/l05) por las

que la AFIP-DGI rechazó los reclamos de la actora por diferen­

cias en la liquidación de reintegros del IVA correspondientes a

exportaciones realizadas en los meses de diciembre de 2001, fe­

brero de 2002 y enero de 2002, respectivamente.

En consecuencia, el a quo dispuso que los reintegros

solicitados por la peticionaria debian realizarse íntegramente

en dólares, convertidos al tipo de cambio vigente a la fecha de

hacerse efectivo cada uno de ellos con más intereses del 6%

anual computados a partir de dicha fecha, detrayéndose de los

montos así convertidos los importes correspondientes a retencio­

nes y percepciones -expresadas en pesos- que aquella debía in­

gresar al Fisco Nacional.

20) Que para así decidir, la cámara señaló, en primer

lugar, que si bíen las resoluciones cuestionadas en autos habían

sido dictadas a raíz de denuncias de ilegitimidad, el juez de

primera instancía las había considerado actos administrativos

susceptibles de ser impugnados judicialmente. Al respecto, en-
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tendi6 que la AFIP habia consentido taI decisi6n al no haber re­

currido la sentencia y, por taI motivo, juzg6 que eran improce­

dentes los planteos formulados sobre ese punto al contestar los

agravios de la actora.

En lo relativo a la cuesti6n de fondo, consider6 que

asistia raz6n al reclamo de la accionante pues, en su concepto,

el reintegro del IVA contenido en el precio de los productos ex­

portados en diciembre de 2001 y en enero y febrero del afio si­

guiente -que segun el decreto 1387/01 se comput6 en d61ares­

debia efectuarse transformando primero la suma correspondiente a

la actora en pesos segun el nuevo tipo de cambio (tres d61ares

por cada peso en el ejemplo dado en la sentencia) a fin de de­

traer las retenciones y percepciones -en pesos- adeudadas por

aquella, en lugar de computar -como lo sostuvo el ente recauda­

dor- la totalidad de tales conceptos en moneda nacional a la pa­

ridad uuno a uno. y calcular en d61ares s610 el saldo resultante

a favor del contribuyente.

3 o ) Que contra lo asi resuelto la demandada deduj o

recurso ordinario de apelaci6n (fs. 228/228 vta.) que fue bien

concedido por el a quo (fs. 230) , en tanto se dirige contra una

sentencia definitiva, en una causa en que la Naci6n es parte, y

el valor disputado en ultimo termino, sin sus accesorios, supera

el rninimo establecido por el art. 24, inc. 6 o , ap. a, del decre-

to-ley 1285/58 Y la resoluci6n 1360/91 de esta Corte. El memo­

rial de agravios obra a fs. 251/261 y su contestaci6n por la ac­

tora a fs. 266/282.

4°) Que la AFIP-DGI se agravia de la sentencia apela­

da por considerar que la camara debi6 haber tratado su planteo
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referente a que no corresponde habilitar la via judicial para

impugnar los actos administrativos que resolvieron las preten­

siones que la empresa canaliz6 mediante denuncias de ilegitimi­

dad. En tal sentido destaca que como la decisi6n del juez de

primera instancia le resul t6 favorable respecto al fondo del

asunto mal podia apelaria, por lo que mantuvo el cuestionamiento

procesal en oportunidad de contestar la expresi6n de agravios de

la actora, concluyendo que resulta incorrecto considerar -como

lo hizo la a1zada- que medi6 consentimiento de su parte al res­

pecto.

En lo relativo al aspecto sustancial de la controver­

sia, aduce, en sintesis, que de los decretos 1387/01 y 261/02

surge que el pago en d61ares procede respecto de las devolucio­

nes de IVA que se encontraban pendientes, pero que no alcanza a

las surnas afectadas a la compensaci6n de las deudas de los ex­

portadores con el Fisco en concepto de retenciones y percepcio­

nes, pues lo contrario -compensar deudas tributarias pesificadas

y no actualizadas con d61ares al tipo de cambio posterior al

abandono de la convertibilidad- importaria un enriquecimiento

sin causa del contribuyente en detrimento de las areas de la Na­

ci6n.

5°) Que con respecto a la habilitaci6n de la instan­

cia judicia1, asiste raz6n al organismo recaudador en cuanto a

las criticas que formula a la camara por haber considerada que

su parte habia consentido la decisi6n de la anterior instancia

por no haberla apelado, y que era improcedente el planteo efec­

tuado al contestar los agravios de la actora.
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En efecto, a quien obtuvo sentencia favorable en pri­

mera instancia no puede exigirsele que apele tal decisión para

que la alzada revise determinados fundamentos o capitulos exami­

nados en el pronunciamiento en sentido opuesto al pretendido por

el litigante, pues habria ausencia de gravamen -desde el punto

de vista procesal- que hiciera viable el recurso. Por lo tanto,

la jurisprudencia de esta Corte estableció, a fin de salvaguar­

dar el derecho de defensa del litigante que se encuentra impedi­

do de efectuar tales cuestionamientos por via de apelación, que

éste puede plantear, al contestar el memorial de su contraria,

los argumentos o defensas desechados en la instancia anterior

(confr. doctrina de Fallos: 253:463; 258:7; 300:1117; 311:696;

315:2125, entre otros) .

6°) Que tal criteria resulta aplicable al caso de au­

tas pues la sentencia de primera instancia, si bien entendió

-contrariamente a lo sostenido por el Fisco Nacional- que co­

rrespondia habili tar la via j udicial de impugnación, concluyó

rechazando la demanda por las razones que expuso sobre la cues­

tión de fondo. En tales condiciones, la oportunidad procesal

idónea para que la AFIP mantuviera su planteo opuesto a la habi­

litación de instancia era -tal como lo hizo- la contestación del

memorial de agravios de su contraria, ya que -por las razones

expresadas en el considerando que antecede- no hubiese resultado

procedente la apelación de su parte.

7 0) Que sin perjuicio de ello, cabe poner de relieve

que, en rigor, la oposición del organismo recaudador a la admi­

sibilidad de la acción contencioso administrativa sólo puede en­

tenderse referida a la impugnación de las resoluciones 9/04 (fs.

-4-



C. 1142. XLIII.

R.O.

Cargill S.A.C.I. c/ E.N. - AFIP DGI (GC) - re­

sols. 9, 10 Y 13/04 s/ Direcci6n General Imposi­

tiva.

32/38 Y 130/136) Y 13/04 (fs. 25/30 y 74/79) pues, en efecto,

mediante ellas Ia AFIP - DGI se expidi6 en sendas denuncias de

ilegitimidad formuladas por Ia actora.

En cambio, en Ia resoluci6n 10/04 (confr. fs.

99/105), el organismo recaudador asign6 expresamente a Ia pre­

sentaci6n efectuada por Cargill S.A. ftel carêcter de recurso de

apelaci6n de acuerdo con 10 dispuesto por el articul0 74 del De­

creto N' 1397/79", puntualizando que ftha sido presentado en

tiempo hêbil" (fs. 101). Por 10 demês, tal resoluci6n, tras re­

chazar Ia petici6n de Ia actora, ordena hacerle saber que con

ella quedaron agotadas las instancias administrativas y que, de

acuerdo con 10 establecido en el tercer pêrrafo del citado art.

74, s610 puede ser impugnada ftpor Ia via prevista en el articul0

23 de Ia ley N' 19.549" (fs. 104/105). En consecuencia, resulta

claro que en 10 referente a Ia mencionada resoluci6n 10/04 Ia

instancia judicial ha sido correctamente habilitada para decidir

sobre el cuestionamiento efectuado por Ia actora, pues el propio

organismo administrativo calific6 a ese acto en têrminos que no

pueden dejar dudas aI respecto.

8') Que en tales condiciones, y dado que Ia cuesti6n

de fondo sobre Ia que versan las tres resoluciones es sustan­

cialmente anêloga, el Tribunal procederê a examinar dicha cues­

ti6n en virtud de 10 precedentemente senalado en orden a Ia re­

so1uci6n 10/04, en Ia inteligencia de que un pronunciamiento so­

bre los agravios relativos a Ia habilitaci6n de Ia instancia ju­

dicial en 10 referente a las resoluciones 9/04 y 13/04 s610 re-
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sultaria conducente en el caso de que asistiese raz6n a la acto­

ra en el aspecto sustancial de la controversia.

9°) Que la cuesti6n central a decidir en la presente

causa consiste en establecer si el derecho de la actora a soli­

citar -y obtener- la devoluci6n en d61ares estadounidenses del

IVA abonado par la adquisici6n de bienes 0 la locaci6n de servi­

cios afectados a las operaciones de exportaci6n realizadas du­

rante la vigencia del titulo V (arts. 43 a 46) del decreto

1387/2001 (derogado en los terminos del decreto 261/2002), com­

prende a los creditos fiscales objeto de reintegro involucrados

en el periodo respectivo en su totalidad, para luego descontarse

de esa suma los importes de las retenciones y percepciones prac­

ticadas par la empresa en pesos; 0 bien comprende exclusivamente

al saldo resultante tras la compensaci6n de las retenciones y

percepciones adeudadas por el exportador al Fisco Nacional.

10) Que, en 10 que aqui interesa, cabe señalar que el

sistema de recupero 0 reintegro del impuesto al valor agregado

para exportadores regulado por el art. 43 de la ley 23.349 (t.o.

en 1997 y sus modif.) permite obtener la restituci6n del credito

fiscal utilizando diferentes mecanismos (compensaci6n, acredita­

ci6n, devoluci6n y transferencia) segun un determinado orden de

prelaci6n.

En efecto, el recupero se materializa principalmente

mediante la compensaci6n del credito fiscal can el saldo a pagar

del impuesto al valor agregado que el exportador deba ingresar

al Fisco Nacional par las operaciones gravadas realizadas en el
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mercado interno (ley del tributo, art. 43, primer parrafo y re­

sol. gral. 616/1999 -art. 18-).

A su vez, en raz6n de lo previsto por Ia resol. gral.

, 1101/2001 -que estableci6 un regimen transitorio y de excepci6n

a fin de viabilizar el diligenciamiento de los reintegros soli­

citados por los exportadores remitiendo a las partes pertinentes

de Ia resol. gral. 616/1999-, de existir un remanente despues de

Ia compensaci6n prevista en el primer parrafo del art. 43 de Ia

ley, este debe compensarse con los importes de las retenciones o

percepciones del impuesto aI valor agregado que el exportador

hubiere practicado o efectuado a terceros en su condici6n de su­

jeto responsable del tributo y que, en consecuencia, debe ingre­

sar a Ia AF1P (resol. grales. 1101/2001 -art. 19- y 616/1999

-Titulo 111: arts. 48 a 52-). AI respecto cabe sefialar que de no

efectuar esta compensaci6n, el exportador se encontraria obliga­

do a abonar tales sumas en efectivo como condici6n para que Ia

solicitud de acreditaci6n, devoluci6n o transferencia de los im­

portes previstos en el segundo parrafo del art. 43 resulte au­

tomaticamente aceptada (resol. cit., arts. 1° y 29 -pto. 3-). De

tal manera, si dentro del mismo periodo fiscal se produce el

vencimiento para ingresar las retenciones y percepciones, Ia

norma reglamentaria habilita a los exportadores a que no los in­

gresen a Ia AF1P, imponiendoles el deber de informar por nota

anticipadamente aI organismo recaudador Ia decisi6n de realizar

Ia compensaci6n (idem, art. 50), que consistira en imputar su

importe contra el monto total por el que se formule Ia solicitud

de reintegro correspondiente (ibidem, art. 49).
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La prioridad de1 mecanismo de compensaci6n en e1 sis­

tema en examen se advierte, por 10 demas, en 1a circunstancia de

que 1a reso1uci6n que adopte e1 juez administrativo respecto de

1a solicitud de reintegro interpuesta por e1 exportador consig­

nara "c) 10s importes y conceptos compensados de oficio" (reso1.

gra1. 616/99 -art. 28-, inc. c), destacandose que cuando "proce­

da 1a impugnaci6n parcia1 de 10s creditos imputados en 1as soli­

citudes, dicha impugnaci6n operara en e1 siguiente orden: a)

contra 1a devo1uci6n, b) contra 1a transferencia, c) contra 1as

acreditaciones, d) contra 1as compensaciones" (art. 30).

Si tras 1a compensaci6n prevista en e1 titu10 111 de

1a reso1uci6n genera1 616/99 quedase un sa1do pendiente de rein­

tegro, este sera acreditado contra e1 sa1do deudor que e1 expor­

tador tenga en otros impuestos cuya recaudaci6n este a cargo de

1a AF1P (art. 43 �segundo parrafo- de 1a 1ey de1 tributo).

La 1ey de1 gravamen sefia1a que en defecto de 1a acre­

ditaci6n sena1ada -esto es, s610 cuando no sea posib1e acreditar

e1 remanente contra otros impuestos- e1 sa1do resu1tante puede

ser obj eto de devo1uci6n 0 trans ferencia a terceros, a opci6n

de1 exportador (art. 43, parrafo segundo).

11) Que seg0.n 10 afirm6 reiteradamente e1 Tribuna1,

si la ley ernplea varios terrninos sucesivos, es la regla ffias se­

gura de interpretaci6n 1a de que e110s no son superf1uos, sino

que han sido emp1eados con a1g0.n prop6sito, sea de amp1iar, de

1imitar 0 de corregir 10s conceptos (Fallos: 200:166; 304:1820;

307:928; 314:1849; y causa "Gomer S.A. c/ AF1P DG1 - reso1. 15 y
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29/98 s/ Direcci6n General Impositiva", sentencia del 4 de sep­

tiembre de 2007).

Sobre tales pautas, si el legislador ha instituido

bajo el genericamente denominado sistema de recupero (Fallos:

316: 1332, considerando 6 O) o reintegro del impuesto al valor

agregado para exportadores (Fallos: 316:2832 -considerando 40_;

324:1833 -considerando 11-; y dictamen de la Procuradora Fiscal

-considerando V- al que remiti6 la Corte en la citada causa "Go­

mer") , diversos mecanismos de restituci6n del credito fiscal y

les ha asignado una denominaci6n y prelaci6n determinadas

-compensaci6n, acreditaci6n, devoluci6n y transferencia-, resu1­

ta inaceptable que una norma especificamente referida a uno de

tales mecanismos -la devoluci6n- sea extendida a los demas me­

diante un empleo promiscuo de tales conceptos, como se efectua

en la sentencia apelada.

12) Que, en consecuencia, cabe concluir que cuando el

decreto 1387/2001 dispone que "los exportadores podran solicitar

que la devo1uci6n de1 impuesto prevista en (el segundo parrafo

del articulo 43 de la Ley de Impuesto al Valor Agregado, texto

ordenado en 1997 y sus modificaciones), sea determinada y efec­

tivizada en d61ares estadounidenses" (art. 43), se refiere,

efectivamente, a la "devoluci6n", y esta tiene lugar s610 sobre

el saldo de las sumas pendientes de reintegro una vez utilizados

10s mecanismos de compensaci6n y acreditaci6n.

13) Que la conclusi6n a la que se llega se encuentra

corroborada con el prop6sito perseguido por la norma (art. 43

del decreto 1387/01). En efecto, en sus fundamentos se alude a
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la finalidad de conjurar "el riesgo de cambio" que pesa sobre

"la devoluci6n del Impuesto al Valor Agregado pagado CJ.'!!'. [los

exportadores] no hubieren podido absorber en sus operaciones

gravadas ni compensar contra otros gravamenes, de conformidad al

articulo 43, segundo pArrafo, de la ley ... " (el subrayado es del

Tribunal; confr. pArrafo 34 de los considerandos del decreto ci-

tado) .

14) Que en atenci6n a la conclusi6n a la que se llega

en cuanto a la legitimidad y validez de la res. 10/04, y en or­

den a lo sefialado en el considerando 8° de la presente, cabe

Goncluir que resultaria inoficioso pronunciarse sübre los agra­

vios relativos a la habilitaci6n de la instancia judicial para

impugnar las resoluciones 9/04 y 13/04 del organismo recaudador,

en tanto la pretensi6n de la actora no podria en ningun caso

prosperar.

Por ello, se revoca la sentencia apelada y se rechaza la

demanda. Con costas de todas las instancias a la actora vencida

(arts. 68 Y 279 del C6digo Procesal

ci6n). Notifiquese y devuelvase.

,/

C__ �.__
RICARDO lUIS LORENZETTI

de la Na-
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-//-DENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA 1.

HIGHTON de NOLASCO y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL

ZAFFARONI

Considerando:

1°) Que la Sala Il de la Camara Nacional de Apelacio­

nes en 10 Contencioso Administrativo Federal, al revocar la sen­

tencia de la instancia anterior, hizo lugar a la demanda y dej6

sin efecto las resoluciones administrativas 13/04 (fs. 25/30 Y

74/79), 9/04 (fs. 32/38 y 130/136) Y 10/04 (fs. 99/105) por las

que la AFIP-DGI rechaz6 los reclamos de la actora por diferen­

cias en la liquidaci6n de reintegros del IVA correspondientes a

exportaciones realizadas en los meses de diciembre de 2001, fe­

brero de 2002 y enero de 2002, respectivamente.

En consecuencia, el a quo dispuso que los reintegros

solicitados por la peticionaria debian realizarse integramente

en d61ares, convertidos al tipo de cambio vigente a la fecha de

hacerse efectivo cada uno de ellos con mas intereses del 6%

anual computados a partir de dicha fecha, detrayendose de los

montos asi convertidos los importes correspondientes a retencio­

nes y percepciones -expresadas en pesos- que aquella debia in­

gresar al Fisco Nacional.

2°) Que para asi decidir, la camara seňa16, en primer

lugar, que si bien las resoluciones cuestionadas en autos habian

sido dictadas a raiz de denuncias de ilegitimidad, el juez de

primera instancia las habia considerado actos administrativos

susceptibles de ser impugnados judicialmente. Al respecto, en-
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tendi6 que 1а AFIP habia consentido ta1 decisi6n а1 по haber re­

currido 1а sentencia у, por ta1 motivo, juzg6 que eran improce­

dentes 10s p1anteos formu1ados sobre ese punto а1 contestar 10s

agravios de 1а actora.

Еп 10 re1ativo а 1а cuesti6n de fondo, consider6 que

asistia raz6n al reclamo de la accionante pиes, еп зи concepto,

е1 reintegro de1 IVA contenido еп е1 precio de 10s productos ех­

portados еп diciembre de 2001 у еп enero у febrero de1 апо si­

guiente -que segun е1 decreto 1387/01 se comput6 еп d61ares­

debia efectuarse transformando primero 1а suma correspondiente а

1а actora еп pesos segun е1 nuevo tipo de сатЬіо (tres d61ares

por cada peso en е1 ejemp10 dado en 1а sentencia) а fin de de­

traer 1as retenciones у percepciones -en pesos- adeudadas por

aque11a, en 1ugar de computar -como 10 sostuvo е1 ente recauda­

dor- 1а tota1idad de ta1es conceptos en moneda naciona1 а 1а ра­

ridad uuno а unoH у ca1cu1ar en d61ares s610 е1 sa1do resu1tante

а favor de1 contribuyente.

3 О) Que contra 10 asi resue1 to 1а demandada dedujo

recurso ordinario de ape1aci6n (fs. 228/228 vta.) que fue bien

concedido por е1 а quo (fs. 230) , en tanto se dirige contra una

sentencia definitiva, en una causa en que 1а Naci6n es parte, у

е1 va10r disputado en u1timo termino, зіп sus accesorios, supera

е1 тіпіто estab1ecido por е1 art. 24, іпс. 60, ар. а, de1 decre-

to-1ey 1285/58 у 1а reso1uci6n 1360/91 de esta Corte. Е1 memo­

ria1 de agravios obra а fs. 251/261 у su contestaci6n por 1а ас­

tora а fs. 266/282.
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4°) Que 1a AFIP-DGI se agravia de 1a sentencia ape1a­

da por considerar que 1a camara debi6 haber tratado su p1anteo

referente a que no corresponde habi1itar 1a via judicia1 para

impugnar 10s actos administrativos que reso1vieron 1as preten­

siones que 1a empresa cana1iz6 mediante denuncias de i1egitimi­

dad. En ta1 sentido destaca que como 1a decisi6n de1 juez de

primera instancia 1e resu1t6 favorab1e respecto a1 fondo de1

asunto ma1 podia ape1ar1a, por 10 que mantuvo e1 cuestionamiento

procesa1 en oportunidad de contestar 1a expresi6n de agravios de

1a actora, conc1uyendo que resu1ta incorrecto considerar -como

10 hizo 1a a1zada- que medi6 consentimiento de su parte a1 res­

pecto.

En 10 re1ativo a1 aspecto sustancia1 de 1a controver­

sia, aduce, en sintesis, que de 10s decretos 1387/01 y 261/02

surge que e1 pago en d61ares procede respecto de 1as devo1ucio­

nes de IVA que se encontraban pendientes, pero que no a1canza a

1as sumas afectadas a 1a compensaci6n de 1as deudas de 10s ex­

portadores con e1 Fisco en concepto de retenciones y percepcio­

nes, pues 10 contrario -compensar deudas tributarias pesificadas

y no actua1izadas con d61ares a1 tipo de cambio posterior a1

abandono de 1a convertibi1idad- importaria un enriquecimiento

sin causa de1 contribuyente en detrimento de 1as arcas de 1a Na­

ci6n.

5°) Que con respecto a 1a habi1itaci6n de 1a instan­

cia judicial, asiste raz6n al organismo recaudador en cuanto a

1as criticas que formu1a a 1a camara por haber considerado que

su parte habia consentido 1a decisi6n de 1a anterior instancia
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por no haberI a apelado, y que era improcedente el planteo efec­

tuado al contestar los agravios de la actora.

En efecto, a quien obtuvo sentencia favorable en pri­

mera instancia no puede exigirsele que apele tal decisión para

que la alzada revise determinados fundamentos o capitulos exami­

nados en el pronunciamiento en sentido opuesto al pretendido por

el litigante, pues habria ausencia de gravamen -desde el punto

de vista procesal- que hiciera viable el recurso. Por lo tanto,

la jurisprudencia de esta Corte estableció, a fin de salvaguar­

dar el derecho de defensa del litigante que se encuentra impedi­

do de efectuar tales cuestionamientos por via de apelación, que

éste puede plantear, al contestar el memorial de su contraria,

los argumentos o defensas desechados en la instancia anterior

(confr. doctrina de Fallos: 253:463; 258:7; 300:1117; 311:696;

315:2125, entre otros) .

6') Que tal criterio resulta aplicable al casa de au­

tos pues la sentencia de primera instancia, si bien entendió

�contrariamente a lo sostenido por el Fisco Nacional- que co­

rrespondia habilitar la via judicial de impugnación, concluyó

rechazando la demanda por las razones que expuso sobre la cues­

tión de fondo. En tales condiciones, la oportunidad procesal

idónea para que la AFIP mantuviera su planteo opuesto a la habi­

litación de instancia era -tal como lo hizo� la contestación del

memorial de agravios de su contraria, ya que -por las razones

expresadas en el considerando que antecede- no hubiese resultado

procedente la apelación de su parte.
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7'} Que sin perjuicio de ello, cabe poner de relieve

que, en rigor, la oposición del organismo recaudador a la admi­

sibilidad de la acción contencioso administrativa sólo puede en­

tenderse referida a la impugnación de las resoluciones 9/04 (fs.

32/38 y 130/136) Y 13/04 (fs. 25/30 y 74/79) pues, en efecto,

mediante ellas la AFIP - DGI se expidió en sendas denuncias de

ilegitimidad formuladas por la actora.

En cambio, en la resolución 10/04 (confr. fs.

99/105), el organismo recaudador asignó expresamente a la pre­

sentación efectuada por Cargill S.A. "el caràcter de recurso de

apelación de acuerdo con 10 dispuesto por el articulo 74 del De­

creto N' 1397/79", puntualizando que "ha sido presentado en

tiempo hàbil" (fs. 101). Por 10 demàs, tal resolución, tras re­

chazar la petición de la actora, ordena hacerle saber que con

ella quedaron agotadas las instancias administrativas y que, de

acuerdo con 10 establecido en el tercer pàrrafo del citado art.

74, sólo puede ser impugnada "po r la via prevista en el articulo

23 de la ley N' 19.549" (fs. 104/105). En consecuencia, resulta

claro que en 10 referente a la mencionada resolución 10/04 la

instancia judicial ha sido correctamente habilitada para decidir

sobre el cuestionamiento efectuado por la actora, pues el propio

organisrno adrninistrativo calificó a ese acto en térrninos que no

pueden dejar dudas al respecto.

8'} Que el juez de primera instancia seftaló que, si

bien en las Resoluciones 9 y 13 se habia calificado a los recla­

mos de pago de diferencias como denuncia de ilegitimidad, en la

resolución 10 se 10 interpretó como recurso de apelación, todo
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ell0 con respecto a los correspondientes actos adrninistrativos

de alcance individual, concernientes a las resoluciones de pago

anticipado. Afiadi6 que, mäs allä de las calificaciones asigna­

das, 10 concreto y cierto es que se trat6 de precisos cuestiona­

mientos que exigian un pronunciamiento explicito y que, dado que

el propio ente recaudador calific6 a las resoluciones aqui cues­

tionadas como actos actministrativos definitivos con virtualidad

para tener por agotadas las vias recursivas propias de dicha

instancia, resultaba evidente que el propio ente recaudador no

consider6 como definitivas a las resoluciones de pago anticipa­

do, sino a las aqui cuestionadas, por 10 que la via judicial in­

tentada aparecia como oportuna (fs. 168 vta./169)

9°) Que al contestar el traslado del memorial de la

contraria, la demandada, si bien mantuvo su defensa, S8 limit6 a

reiterar dogmäticamente su postura en el sentido de que debieron

haber sido recurridas las resoluciones sobre el pago anticipado,

sin hacerse cargo siquiera minimamente de las razones dadas por

el juez para fundar 10 resuelto. Por consiguiente, tales alega­

ciones carecen de virtualidad para revertir 10 decidido, mäxime

cuando resulta de las resoluciones 9 y 13 que, en forma explici­

ta, la propia AFIP declar6 su caräcter definitivo y que habian

quedado agotadas las vias recursivas (v. fs. 30 Y 37). En conse­

cuencia, cabe concluir que tambien respecto de las mencionadas

resoluciones ha sido correctamente habilitada la instancia.

10) Que la cuesti6n central a decidir en la presente

causa consiste en establecer si el derecho de la actora a soli­

ci tar -y obtener- la devoluci6n en d61ares estadounidenses del

IVA abonado por la adquisici6n de bienes o la locaci6n de servi-
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cios afectados a las operaciones de exportaci6n realizadas du­

rante la vigencia del título V (arts. 43 a 46) del decreto

1387/2001 (derogado en los términos del decreto 261/2002), com­

prende a los créditos fiscales objeto de reintegro involucrados

en el período respectivo en su totalidad, para luego descontarse

de esa suma los importes de las retenciones y percepciones prac­

ticadas por la empresa en pesos; o bien comprende exclusivamente

al saldo resultante tras la compensaci6n de las retenciones y

percepciones adeudadas por el exportador al Físco Nacional.

11) Que cabe señalar que el sistema de recupero o

I reintegro del impuesto al valor agregado para exportadores regu­

lado por el art. 43 de la ley 23.349 (t.o. en 1997 y sus modifi­

caciones) permite obtener la restitución del crédito fiscal uti­

lizando diferentes mecanismos (compensací6n, acredítaci6n, devo­

lución y transferencia) .

En primer término, el recupero se materializa median­

te la compensación del crédito fiscal con el saldo a pagar del

impuesto al valor agregado que el exportador deba ingresar al

Fisco Nacional por las operaciones gravadas realizadas en el

mercado interno (ley del tributo, art. 43, primer párrafo, y re­

solución general 616/1999, art. 18).

8i la compensaci6n mencionada no pudiera realizarse o

sólo 5e efectuara parcialrnente, e1 saldo resultante 1e será

acreditado al exportador y deberá compensarse con los importes

de las retenciones o percepciones del impuesto al valor agregado

que el exportador hubiese practicado o efectuado a terceros en

su condición de sujeto responsable del tributo y que, en conse-
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cueneia, debe ingresar a la AFIP

art. 19 y 616/1999, Titul0 III,

(resoluei6n general 1101/2001,

arts. 48 a 52). Cabe seiialar

que, de no efeetuar esta eompensaci6n, el exportador se eneon­

traria obligado a abonar tales sumas en efeetivo eomo eondiei6n

para que la solieitud de aereditaei6n, devoluei6n o transferen­

eia de los importes previstos en el segundo parrafo del art. 43

eitado resulte automatieamente aeeptada (eonf. resol. cit. arts.

10 Y 29, p. 3).

Si tras la eompensaei6n prevista en el Titul0 III de

la resoluei6n general 616/99 quedase un saldo pendiente de rein­

tegro, este sera aereditado eontra el saldo deudor que el expor­

tador tenga en otros impuestos euya reeaudaei6n este a cargo de

la AFIP (art. 43, segundo parrafo de la ley del tributo)

La ley del gravamen seiiala que en defeeto de la acre­

ditaei6n seiialada, es deeir, euando no sea posible aereditar el

remanente contra otros impuestos, el saldo resultante puede ser

objeto de devoluei6n o transfereneia a tereeros, a opei6n del

exportador (art. 43, parrafo segundo).

12) Que, segun surge de lo expuesto, el art. 43 de la

ley del tributo regula dos regimenes difereneiables, ya que en

el primer parrafo admite la eompensaci6n del eredito fiseal eon

las deudas que por ese irnpuesto registrara e1 exportador a titu­

lo propio, en tanto el segundo parrafo de la norma se refiere a

la situaci6n en que el exportador no hubiese realizado la eom­

pensaci6n antes autorizada, o existiese un saldo, caso en e1 que

podra -en lo que aqui interesa- eompensarl0 eon las reteneiones

efeetuadas respeeto de tereeros.
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