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L. 216. XLV.

Losicer, Jorge Alberto y otros el BCRA - Resol.

169/05 (expte. 105666/B6 SUM FIN 70BI.

Buenos Aires, ),0 dJ-Jv\.U.O

Vistos los autos: "Losicer, Jorge Alberto y otros c/ BCRA -

Resol. 169/05 (expte. 105666/86 - SUM FIN 708)".

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Cámara Nacional de

Apelaciones en 10 Contencioso Aclministrativo Federal, Sala 11,

por la que se desestimaron los recursos de apelación interpues

tos contra la resolución 169/05 del Banco Central de la Repúbli

ca Argentina -que impuso multas por aplicación de lo establecido

por el inc. 3, del arto 41 de la ley 21. 526, por diversas in

fracciones al régimen financiero cometidas por quienes actuaron

como directores o síndicos de Agentra Compañía Financiera S.A.,

continuadora de Pérez Artaso Compañía Financiera S.A.-, los se

ñores Jorge Alberto Losicer y Roberto Antonio Punte dedujeron

los recursos extraordinarios de fs. 1092/1110 y 1112/1126 vta.

que fueron concedidos mediante el auto de fs. 1169.

2°) Que los mencionados recursos extraordinarios son

formalmente procedentes pues existe cuestión federal bastante,

al encontrarse en discusión el alcance que cabe asignar a la ga

rantía de obtener un pronunciamiento sin dilaciones indebidas,

derivada del arto 18 de la Constitución Nacional y de los trata

dos internacionales referidos a ella, en especial, la Convención

Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Ri

ca) en su arto 8.

3°) Que el caso de autos tiene su origen en un suma

rio, llevado a cabo por el ente rector del sistema monetario y
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bancario -sobre la base de lo dispuesto por el art. 41 de la Ley

de Entidades Financieras- que tuvo por objeto la investigaci6n

de diversas infracciones a la normativa financiera, y que cul

min6 con la aplicaci6n de sanciones pecuniarias administrativas.

Si bien inicialmente este sistema sancionatorio ca

recia de una regulaci6n del instituto de la prescripci6n, la ley

21.526 lo introdujo en el art. 42 de la Ley de Entidades Finan

cieras donde se estableci6 que aquella operaria, respecto de la

acci6n sancionatoria, a los seis anos desde la comisi6n del

hecho, y que taI plazo se interrumpiria por la comisi6n de otra

infracci6n y por los actos y diligencias del procedimiento in

herentes a la sustanciaci6n del sumario.

4°) Que, sin embargo y segun lo senala la senora Pro

curadora Fiscal en su dictamen de fs. 1179/1180, pese a la dila

tada tramitaci6n del sumario administrativo -que se extendi6

hasta casi veinte anos despues de ocurridos los hechos supuesta

mente infraccionales detectados por el superintendente financie

ro- el plazo de prescripci6n no lleg6 a cumplirse debido a las

interrupciones que se produjeron por diversas diligencias de

procedimiento que tuvieron lugar, en cada caso, antes de que se

completara el plazo legal de prescripci6n.

5°) Que, en consecuencia, resulta menester examinar y

resolver la cuesti6n constitucional que fue oportunamente plan

teada por los recurrentes y que consiste en determinar si, en el

caso, como resultado del extenso tramite de las actuaciones ad

ministrativas se vulner6 la garantia de defensa en juicio (art.

18 de la Constituci6n Nacional) y el derecho a obtener una deci-
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si6n en el "plazo razonable" al que alude el ine. l, del art. 8

de la Convenei6n Amerieana sobre Dereehos Humanos, pues los ape

lantes reelaman que se deelare extinguida la aeei6n saneionato

ria por preseripei6n eomo forma de eonsagrar efeetivamente di

ehas garantias.

6°) Que en este orden de ideas, se impone senalar que

el art. 75 ine. 22 de la Constituei6n Naeional que reeonoee con

jerarquia eonstitueional diversos tratados de dereehos humanos,

obliga a tener en euenta que el art. 8 ine. l del Paeto de San

Jose de Costa Riea, referente a las garantias judieiales, pres

eribe no s610 el dereeho a ser oido sino tambien el de ejereer

tal dereeho con las debidas garantias y dentro de un plazo razo

nable; y a su vez, el art. 25 al eonsagrar la proteeei6n judi

eial, asegura la tutela judieial efeetiva contra eualquier aeto

que viole dereehos fundamentales reeonoeidos por la Constituei6n

Naeional, la ley o la Convenei6n, aun euando tal violaei6n sea

cometida por personas que aetuen en ej ereieio de sus funeiones

ofieiales.

7°) Que, por lo demas, el dereeho a obtener un pro

nuneiamiento judieial sin dilaeiones previas resulta ser un eo

rolario del dereeho de defensa en juieio eonsagrado en el art.

18 de la Constituei6n Naeional -derivado del "speedy trial" de

la enmienda VI de la Constituei6n de los Estados Unidos de Nor

teameriea-. En este sentido se ha expedido esta Corte al afirmar

que "la garantia eonstitueional de la defensa en juieio ineluye

el dereeho de todo imputado a obtener un pronuneiamiento que,

definiendo su posiei6n frente a la ley y a la soeiedad, ponga
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término del modo más rápido posible, a la situación de incerti

dumbre de innegable restricción que comporta el enjuiciamiento

penal" (Fallos: 272:188; 300:1102 y 332:1492).

En el mismo orden de ideas se sostuvo que las garan

tias que aseguran a todos los habitantes de la Nación la presun

ción de su inocencia y la inviolabilidad de su defensa en juicio

y debido proceso legal (arts. 5°, 18 Y 33 de la Constitución Na

cional) se integran por una rápida y eficaz decisión judicial

(Fallos: 300:1102) y que "el Estado con todos sus recursos y po

der no tiene derecho a llevar a cabo esfuerzos repetidos para

condenar a un individuo por un supuesto delito, sometiéndolo así

a las molestias, gastos y sufrimientos, y obligándol0 a vivir en

un continuo estado de ansiedad e inseguridad, y a aumentar tam

bién la posibilidad de que, aún siendo inocente, sea hallado

culpable" (Fal10s: 272:188).

8°) Que, el10 sentado, cabe descartar que el carácter

administrativo del procedimiento sumarial pueda erigirse en un

óbice para la aplicación de los principios resenados, pues en el

estado de derecho la vigencia de las garantías enunciadas por el

art. 8 de la citada Convención no se encuentra limitada al Poder

Judicial -en el ejercicio eminente de tal función- sino que de

ben ser respetadas por todo órgano o autoridad pública al que le

hubieran sido asignadas funciones materialmente jurisdicciona

les. Ha sostenido al respecto la Corte Interamericana de Dere

chos Humanos que cuando la convención se refiere al derecho de

toda persona aser oída por un tribunal competente para la de

terminación de sus derechos, esta expresión se refiere a cual

quier autoridad pública, sea administrativa, legislativa o judi-
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cial que a travês de SUs resoluciones determine derechos y obli

gaciones de personas. Por Ia raz6n mencionada, esa Corte consi

dera "que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de

caracter materialmente jurisdiccional, tiene obligaci6n de adop

tar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso le

gal en los têrminos del art. 8 de Ia Convenci6n Americana" (caso

"Tribunal Constitucional vs. PerO., sentencia del 31 de enero de

2001, parrafo 71).

En un fall0 posterior esta doctrina fue ampliada por

ese Tribunal que consign6 que si bien el art. 8 de Ia Convenci6n

Americana se titula "Garantias Judiciales., su aplicaci6n no se

limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sino aI

conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias

procesales a efectos de que las personas estên en condiciones de

defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto

del Estado que pueda afectarlos. Es decir, en palabras de Ia

mencionada Corte, que "cualquier actuaci6n u omisi6n de los

6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo san

cionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso le

gal", pues "es un derecho humano el obtener todas las garantias

que permitan alcanzar soluciones justas, no estando Ia adminis

traci6n excluida de cumplir con ese deber. Las garantias minimas

deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cual

quier procedimiento cuya decisi6n pueda afectar los derechos de

las personas" (caso "Baena Ricardo y otros vs. Panamâ" I sen ten

cia del 2 de febrero de 2001, parrafos 124 y 127).
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9°) Que tampoco es 6bice a la aplicaci6n de Ias men

cionadas garantias la circunstancia de que Ias sanciones como

Ias aplicadas por el Banco Central en el caso de autos hayan si

do calificadas por la jurisprudencia de esta Corte como de

caracter disciplinario y no penal (Fallos: 275:265; 281:211, en

tre otros), pues en el mencionado caso "Baena" la Corte Inter

americana -con apoyo en precedentes de la Corte Europea- asever6

que la justicia realizada a traves del debido proceso legal "se

debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados no

pueden sustraerse a esta obligaci6n argumentando que no se apli

can Ias debidas garantias del art. 8 de la Convenci6n Americana

en el caso de sanciones disciplinarias y no penales, pues admi

tir esa interpretaci6n "equivaldria dejar a su libre voluntad la

aplicaci6n 0 no del derecho de toda persona a un debido proceso"

(caso "Baena", parrafo 129).

10) Que, por 10 dicho, el "plazo razonable" de dura

ci6n del proceso al que se alude en el inciso 1, del art. 8,

constituye, entonces, una garantia exigible en toda clase de

proceso, difiriendose a los jueces la casuistica determinaci6n

de si se ha configurado un retardo injustificado de la decisi6n.

Para ello, ante la ausencia de pautas temporales indicativas de

esta duraci6n razonable, tanto la Corte Interamericana -cuya ju

risprudencia puede servir de guia para la interpretaci6n de los

preceptos convencionales (Fallos: 318:514; 323:4130, entre

otros)- como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos -al expe

dirse sobre el punto 6.1 de la Convenci6n Europea para la Pro

tecci6n de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales que

contiene una previsi6n similar- han expuesto en diversos pronun-
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ciamientos ciertas pautas para SU determinaci6n y que pueden re

sumirse en: a) 1a comp1ejidad de1 asunto; b) 1a actividad proce

sa1 de1 interesado; e) 1a conducta de 1as autoridades jUdicia1es

y d) e1 anA1isis globa1 de1 procedimiento (casos "Genie Lacayo

vs. NicaraguaH, fa11ada e1 29 de enero de 1997, pArrafo 77 y

"L6pez A1varez v. HondurasH, fa11ado e1 l° de febrero de 2006;

"K6nigH, fa11ado e1 10 de marzo de 1980 y pub1icado en e1 Bo

1etin de Jurisprudencia Constituciona1 1959-1983 en Madrid por

1as Cortes Genera1es).

11) Que ta1es criterios resu1tan, sin duda, apropia

dos para apreciar 1a existencia de una di1aci6n irrazonab1e,

habida cuenta de lo indeterminado de 1a expresi6n emp1eada por

1a norma. En ta1 sentido, cabe recordar lo expuesto por esta

Corte en e1 sentido de que 1a garantia a obtener un pronuncia

miento sin demoras indebidas no podia traducirse en un numero

fijo de dias, meses o anos (Fa110s: 330:3640).

En otras pa1abras, 1as referidas pautas dan conteni

dos concretos a 1as referidas garantias y su apreciaci6n deberA

presidir un juicio objetivo sobre e1 p1azo razonab1emente admi

sib1e para que 1a Administraci6n sustancie 10s pertinentes suma

rios y, en su caso, sancione 1as conductas antijuridicas, sin

perjuicio de 1as concretas disposiciones de 1a Ley de Entidades

Financieras sobre 1a prescripci6n de 1a acci6n que nace de 1as

infracciones, debido a 1a 1axitud de 1as causa1es de interrup

ci6n previstas por dicha normativa. como forma de consagrar

efectivamente e1 derecho de defensa y debido proceso de 105 re

currentes segun se indic6 en e1 considerando 5°.
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12) Que en e1 sub examine, tras rechazar e1 acaeci

miento de 1a prescripci6n en e1 sumario administrativo, 1a cama

ra subray6 que si bien no podia desconocerse que 10s actos in

herentes a este se encontraban acreditados y que habian sido ce

1ebrados sin que se cump1iera integramente e1 p1azo de prescrip

ci6n entre e1 dictado de uno y otro, e1 transcurso de casi vein

te anos en 1a sustanciaci6n de1 sumario resu1taba evidentemente

contrario a1 principio de ce1eridad, economia y eficacia que ri

ge 1a actividad administrativa y podria imp1icar una mengua en

1a garantia de1 juicio sin di1aciones indebidas fuera ya por 1a

duraci6n de1 retraso, 1as razones de 1a demora y atendiendo tan

to a1 perjuicio concreto que a e110s 1es hubiera podido irrogar

esa pro10ngaci6n, como a 1a posibi1idad de que este pUdiera ser

reparado.

En 1inea con este razonamiento, sena16 (fs. 1077

vta.) que 1a propia autoridad administrativa -una vez notificada

1a reso1uci6n sancionatoria- habia dispuesto que fueran remiti

das copias de 1as actuaciones a 1a gerencia de auditoria de ser

vicios centra1es para que ana1izara si habian sido cump1idos 10s

p1azos administrativos fijados por 1a normativa vigente, tenien

do en cuenta 10s pro10ngados 1apsos de inactividad procesa1 que

evidenciaba e1 expediente (v. fs. 801 vta. y 802 vta.).

13) Que, pesea tales observaciones, e1 tribuna1 a

quo no desca1ific6 1a va1idez de 1a reso1uci6n administrativa

pues, como se sena16, su sentencia se centr6 -en este aspecto

en e1 examen de 1a prescripci6n. Sin perjuicio de e110, 1a pro

1ija resena efectuada por 1a camara sobre e1 tramite de1 sumario
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es uti1 para e1 examen sobre la existeneia de una �demora irra

zonab1e", segun 1as pautas ya expuestas.

En efecto, la eamara sena16 que 10s heehos reproeha

dos se extendieron hasta e1 24 de abri1 de 1987; que la apertura

de1 sumario fue dispuesta por la reso1uei6n 763 de1 10 de agosto

de 1990 y notificada a 10s reeurrentes e1 17 de mayo y e1 27 de

agosto de 1991; que la apertura a prueba tuvo 1ugar e1 15 de oe

tubre de 1993 y fue notifieada e1 18 de noviembre de ese ano;

que e1 eierre de la etapa probatoria se dispuso e1 10 de agosto

de 1999 y fue notifieada e1 25 de agosto de ese ano; y, fina1

mente, que la reso1uei6n saneionatoria 169/05 fue dietada e1 29

de ju1io de 2005 y notifieada en agosto de ese ano.

14) Que de ta1 resena erono16giea -que surge de la

compu1sa de 1as actuaeiones y de1 propio reeonoeimiento de1 Ban

eo Centra1- resu1ta e1aramente que e1 tramite sumaria1 ha tenido

una duraei6n irrazonab1e. En efecto, 10s heehos investigados no

exhiben una especia1 eomp1ejidad pues se trataba de ineorreceio

nes eontab1es y suministro de informaei6n distorsionada, en la

integraei6n de la f6rmu1a 2965 -estado de 10s activos inmovi1i

zados-; ineump1imiento de 1as disposieiones re1ativas a1 regimen

de efeetivo minimo y defieieneias que restaban confiabi1idad a

10s registros eontab1es. Tampoeo se observa que 10s sumariados

hayan obstaeu1izado e1 eurso de1 procedimiento. Por e1 eontra

rio, 10s pro10ngados 1apsos de inactividad proeesa1 -puestos de

manifiesto por la propia autoridad administrativa (eonfr. fs.

801 vta.)- atribuib1es inequivoeamente a1 Baneo Central se pre

sentan como e1 prineipa1 motivo de la di1aci6n de1 sumario que -
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cabe reiterarlo- tuvo resoluci6n s610 despues de haber transcu

rrido dieciocho anos desde el acaecimiento de los hechos supues

tamente infraccionales y tras quince anos de haberse dispuesto

su apertura.

15) Que, por lo tanto, cabe concluir que la irrazona

ble dilaci6n del procedimiento administrativo resulta incompati

ble con el derecho al debido proceso amparado por el art. 18 de

la Constituci6n Nacional y por el art. 8 de la Convenci6n Ameri

cana sobre Oerechos Humanos.

Por ello, oida la senora Procuradora Fiscal, se hace lugar

a los recursos extraordinarios y se revoca la sentencia apelada

con el alcance que resul ta de lo expuesto en la presente. Con

RICAROO LUIS LORENZE

costas. Notifiquese y

L-...

/

JUAN'CARLOS MAQUEOA

E. RAUL ZAFFARONf
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Recursos extraordinarios deducidos por: el Dr. Jorge Alberto Losieer, con el

patrocinio letrado del Dr. Pedro Aberastury; y por el Dr. Roberto Antonio Pun

te, 1etrado en eausa propia.

Traslado contestado por: el Saneo Centra1 de la RepUb1iea Argentina, represen

tado por la Dra. Debora Ines Fihman, en su eondiei6n de apoderada judieia1,

con el patrocinio letrado de la Dra. Ceei1ia Adriana Tunsta11.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaeiones en 10 Contencioso Adminis

trativo Federal, Sala Il.
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Para acceder al dictamen de la Procuración General de la Nación ingrese a: 

http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2010/monti/ago/8/losicer_jorge_l_216_l_xlv.pdf 


