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En la ciudad de La Plata a los 9 dias del mes de agosto del ano dos
mil once, siendo las ........ horas, se reinen en Acuerdo Ordinario los sefores
Jueces de la Sala Primera del Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de
Buenos Aires, doctores Benjamin Ramén Sal Llargués, Carlos Angel Natiello
y Horacio Daniel Piombo, bajo la Presidencia del primero de los nombrados,
para resolver en causa N° 23.728 de este Tribunal, caratulada “S., R. D. y R.
F., O. M. s/ recurso de casacién" y su acumulada N° 23.732 caratulada “C.
L., M. D. s/ recurso de casacién”. Practicado el sorteo de ley, resulté que
en la votacion debia observarse el orden siguiente: NATIELLO — SAL
LLARGUES - PIOMBO, procediendo los mencionados magistrados al

estudio de los siguientes:

ANTECEDENTES

I.- El Tribunal en lo Criminal N° 1 del Departamento Judicial Lomas de
Zamora, resolvio en lo que aqui interesa y en el marco de la causa N°
2402/1 de su registro, condenar a M. D. C. L. a la pena de prisidn perpetua,
accesorias legales, con costas por resultar autor penalmente responsable de
los delitos de asociacion ilicita en caracter de miembro, robo doblemente
agravado, por ser cometido con armas y en poblado y en banda en grado de
tentativa en concurso real con tenencia ilegal de arma de guerra, homicidio
agravado por concurso premeditado de dos o mas personas, homicidio

agravado por concurso premeditado de dos o mas personas en grado de




USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

2 Causa n°23.728
“S., R. D. y

R. F., O. M.

s/recurso de casacién"

y su acum. N° 23.732

“C. L., M. D.

s/ recurso de casacién”

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
TRIBUNAL DE CASACION PENAL

tentativa, homicidio agravado por concurso premeditado de dos o mas
personas, a R. D. S. a la pena de prisidon perpetua, accesorias legales con
costas en orden a los delitos de asociacién ilicita en grado de miembro,
homicidio agravado por concurso premeditado de dos o mas personas,
homicidio agravado por concurso premeditado de dos o mas personas en
grado de tentativa, homicidio agravado por concurso premeditado de dos o
mas personas y a O. M. R. F. a la pena de once anos de prision, accesorias
legales con costas en orden al delito de homicidio agravado por concurso
premeditado de dos 0 mas personas en grado de tentativa.

.- Contra dicha resolucién, interpusieron sendos recursos de
casacion la Sefora Defensora Oficial de la citada departamental en favor de
los encausados S. y R. F. (registrado bajo el n° 23.728) y la defensa
particular del imputado C. L. (registrado bajo el n°® 23.732).

lll.- El citado en primer término, se estructura bajo los siguientes
motivos de agravio:

Con cita de los articulos 18 y 19 de la C.N., 210 del C.P., 312 del
C.P.P., como presuntamente inobservados repulsa la condena de R. D. S.
como miembro de una asociacion ilicita, argumentando en esencia que
“tanto la descripcién que hace el Ministerio Publico Fiscal como la que lleva
a cabo el Tribunal incumplen con la manda establecida por el art. 312 del
C.P.P. que tiende al resguardo del derecho de defensa material (art. 18

C.N.) violando a su vez el derecho penal de acto (art. 19 C.N.) toda vez que
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se describe un estado de cosas en abstracto sin considerarse el hacer
humano especifico que se le deberia enjaretar”.

En segundo lugar, y respecto de los hechos detallados como Il y V
calificados ambos como homicidio agravado por el concurso premeditado de
dos 0 mas personas, cuestiona la condena argumentando que el a quo no
describié la actuacién que le cupo a su asistido R. S., violentando de tal
modo el derecho de defensa en juicio que le asiste y el derecho penal de
acto. En funcién de ello, peticiona se lo absuelva.

En tercer lugar, denuncia que el a quo incurrié en errénea aplicacion
de la ley, al subsumir el hecho designado como IV en el tipo del art. 80 inc. 6
del C.P. toda vez que no se habria acreditado el dolo que reclama la figura
con la certeza que este tipo de pronunciamientos requiere, estimando
aplicable el principio “in dubio pro reo”.

Por consiguiente, peticiona se absuelvaa S. y R..

Finalmente, formula reserva de acudir ante la Corte Suprema de
Justicia Nacional por via del art. 14 de la ley 48.

IV.- La defensa particular de C. L. (Recurso n°® 23.732) esgrime los
siguientes motivos de agravio:

En primer lugar, cuestiona el modo por el cual el a quo tuvo por
acreditada la autoria de su asistido en los ilicitos que se le endilgan,
denunciando absurdo y arbitrariedad en la valoracion de la prueba con cita

del art. 210 del C.P.P. como presuntamente inobservado. En esencia, afirma
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que el a quo fund6é su conviccidon en los dichos de testigos parciales
excluyendo a otros sin brindar razones atendibles.

En particular, sostiene que no se ha configurado en el sub lite el delito
de asociacion ilicita endilgado (hecho |) aduciendo que no se acreditd “la
cohesion de un grupo de personas unidas para delinquir
indeterminadamente” ni los caracteres organizativo, ni de permanencia y
estabilidad exigidos a nivel tipico.

Repulsa la atribucién a su asistido del homicidio de Cristian Bonilla
(Hecho 1) argumentando que el testigo Gdéngora que lo sindicara en el
debate, ha sido “influenciado” dado que no tendria otra explicacion el
diferente relato brindado en esa oportunidad respecto de expuesto en la
I.P.P.

Agrega ademas que segun lo afirmara Celeste Patricia Bonilla, su
pupilo y su hermano Gastén eran muy parecidos, por lo que pudo haber una
confusién. Dicha testigo refirid6 asimismo que el encausado C. L. no estaba
en el lugar del hecho, expresando que en el reconocimiento practicado en la
Instruccion lo sefald sélo porque lo conocia. En el mismo sentido, sefala,
declar6 Pamela Soledad Bonilla. Concluye entonces que la version de su
defendido, corroborada por los testigos que cita, no pudo ser destruida. Se
agravia finalmente porque el a quo nada dijo sobre este punto. Peticiona
absolucion.

Cuestiona también la intervencién que se le endilga en el ilicito que
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victimizara a Rubén Escobar (Hecho 1V) argumentando que el Tribunal no
tuvo en cuenta que “es un integrante del grupo adversario a la familia de C. y
S., y sus dichos estan en un manto de sospecha por parcialidad vy
enderezados a perjudicar al encausado. Sus antecedentes hacen que no
sea un testigo idéneo y apto...” (v. fs. 55).

Refiere que su esposa Ana Maria Lopez, segun relatara Estela
Escobar, no estaba en el lugar del hecho narrando sélo lo que le contaron.

En fin, concluye que la participacién de su asistido no ha sido
acreditada, peticionando se lo absuelva.

Critica también la intervencion de su defendido en el hecho que
acabara con la vida de Amarilla (hecho V) estimando que se le deben
comunicar las razones que tuvo en cuenta el a quo para absolver a Alegre,
esto es que la sola sindicacién de Dionisia Leiva Bobadilla no es suficiente
para condenarlo. Explica que los “Ojeda” pertenecian al grupo antagoénico de
los encausados, de modo que sus dichos no resultan creibles. Agrega que la
habitacion donde ocurrié el hecho estaba oscura, circunstancia que tifie los
dichos de Jorge Ojeda.

Afirma que Natalia Soledad Amarilla manifesté que reconocié en la
Instruccion a su defendido porque lo conocia y no porque lo haya visto en el
episodio que victimizara a su hermano.

Aduce que la version exculpatoria de su asistido ha sido corroborada

testimonialmente y no ha merecido valoracion alguna por parte del a quo,
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denunciando indebida motivacion con cita del art. 371 del rito como
presuntamente inobservado.

Finalmente, estima que los dichos de Juan Mauricio Sikic no resultan
suficientes para tener por acreditada su intervencion en la tentativa de robo
(Hecho VII) contra aquél que se le atribuye, maxime cuando el Tribunal
habria omitido valorar los dichos dirimentes de otros testigos que cita y que
resultan contestes con la version de su defendido.

Formula reserva del caso federal y peticiona casacion.

V.- Concedidos y elevados ambos recursos por el a quo fueron
radicados en esta Sala, donde se los declardé “prima facie” formalmente
admisibles y se les imprimi6é el tramite del procedimiento comun, segun
sendas resoluciones de fs. 70/71 del legajo n°23.728 y de fs. 79/80 del
n°23.732.

Dispuesta la acumulacion de ambos conforme fs. 72 del legajo 23.728
por el que contindan su tramite, se designé la Audiencia de Informes (v. fs.
84 y vta.) a la que asistié el Senor Defensor Particular de C. L. (v. fs.91)
presentando sendos memoriales (cf. lo autoriza el art. 458 del C.P.P.) el
Sefior Fiscal Adjunto de Casacion, Jorge Armando Roldan y la Senora
Defensora Oficial Adjunta, Ana Julia Biasotti. El citado en primer término se
expidié por el rechazo de ambos recursos (v. escrito de fs. 87/90) mientras
que la mentada Sefiora Defensora mantuvo el recurso interpuesto por la

defensa oficial de origen en todos sus términos, poniendo de resalto que el
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fallo evidencia una notoria ausencia de motivacion en orden al caracter de la
participacién que le cupo a sus defendidos en los eventos en juzgamiento y
al modo en que concursarian las figuras endilgadas a S., esto es, en forma
real o ideal.

Agrega con cita de jurisprudencia de este Tribunal que el a quo
incurrid en errénea aplicacion de la figura del art. 80 inc. 6 del C.P.,
resultando insuficiente la motivacion efectuada en relacion al elemento
subjetivo que completa la figura “con miras a las disminucion de
posibilidades de defensa de la misma”.

Finalmente, se refiere a la omision de tratamiento de una cuestion
esencial relativa a la doble valoracién de las pautas agravantes requeridas
por el ministerio fiscal e impuestas por el a quo, esto es, la pluralidad de
hechos y la violencia desplegada.

Peticiona se haga lugar a lo solicitado.

VI.- Hallandose la causa en estado de dictar sentencia, este Tribunal

decidio plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES
1ra.)¢, Son admisibles los recursos interpuestos?
2da.)En caso afirmativo, ;Son procedentes?

3ra.)¢, Qué pronunciamiento corresponde dictar?
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A la primera cuestion planteada el sefior Juez, doctor Natiello,
dijo:

Ambos recursos han sido interpuestos en tiempo y forma contra una
sentencia definitiva (arts. 105, 421, 433, 450, 451, 456 del C.P.P.), y por
quienes se encuentran legitimados para hacerlo (art. 454 inc. 1 del C.P.P.;
8.2.h dela C.A.D.H.; 14.5 del P.1.D.C.yP.).

Voto por la afirmativa.

A la misma primera cuestion planteada el sefior Juez, doctor Sal
Llargués, dijo:

Adhiero al voto del doctor Natiello, expidiéndome en igual sentido y
por los mismos fundamentos.

Voto por la afirmativa.

A la misma primera cuestion planteada el senor Juez, doctor
Piombo, dijo:

Adhiero al voto de mis colegas preopinantes, expidiéndome en igual
sentido y por los mismos fundamentos.

Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada el senor Juez, doctor Natiello,

dijo:
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Por resultar similares los motivos de agravio articulados por ambas
defensas y a fin de no incurrir en repeticiones o remisiones innecesarias,
daré tratamiento conjunto a ambos recursos cuando la naturaleza del
planteo asi lo permita:

a.- Los embates dirigidos a la acreditacion del hecho | y a la
calificacion legal en los términos del art. 210 del C.P. no pueden ser
acogidos favorablemente.

Conforme surge de la primer cuestién del veredicto el a quo tuvo por

acreditado que: “...especificamente en el barrio 2 de abril; un grupo de
personas de entre seis y quince integrantes, denominados “Los roba ollas”,
constituido por el acuerdo de voluntades de sus integrantes para cometer
delitos en forma permanente e indeterminada, conformaron una asociacién o
banda que coactuaban contra los habitantes del barrio perpetrando ilicitos
contra la vida, la libertad y la propiedad de éstos...” (v. fs. 1117 vta. del
veredicto).

Y, en la segunda cuestién del veredicto, dio acabada respuesta a los
planteos que tanto la defensa oficial como la particular reeditan
infructuosamente ante esta Sede (v fs. 1131 vta. 1132 del presente). Explico
que fue sobre la base de los dichos contestes de los testigos Romina
Verdum, Natalia Amarilla, Rosa Isabel Cardoso, Estela Escobar, Maria

Céaceres, Pamela Bonilla, Celeste Bonilla, Miguel Gongora y Graciela

Leguizamén, brindados en el debate bajo el debido contralor de las partes, y
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la conducta posterior de los encausados S. y C. que tuvo por acreditado que
los citados eran miembros de una asociacidén que respondia a los caracteres
organizativos, de permanencia y estabilidad tal como lo exige la figura en
cuestion.

De ese modo no incurrid en conculcacién constitucional ni legal
alguna (cf. arts. 18 y 19 de la C.N.) toda vez que, si bien es cierto que el
delito en trato (art. 210 del C.P.) es de peligro abstracto y por consiguiente
para su consumacion resulta irrelevante la comision de los delitos
propuestos, también lo es que cuando estos posteriormente acaecen, tal
como en el sub lite, constituyen un elemento de juicio valido para formar
conviccion en orden a su configuracién (cf. art. 210 del C.P., 209 y 210 del
C.P.P.).

Bajo ese prisma el parecer de la Acusadora ante esta Sede segun el
cual la prueba del acuerdo criminoso del art. 210 del C.P. se realiza a través
del método inductivo es decir, partiendo desde los casos delictivos
realizados hacia atras, donde se encuentra la faz ideoldégica de esos planes
individualmente considerados, resulta acertado (v. fs. 88/89 del presente
legajo).

Por todo lo expuesto, la conclusién a la que arribara el 6rgano de
juicio resulta a mi juicio ajustada a derecho debiendo permanecer incolume.

b.- La intervencién de los encausados C. y S. en el hecho que

culminara con la vida de Bonilla (hecho Il) ha sido debidamente acreditada
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por el Tribunal a quo sobre la base de los dichos de Miguel Angel Gongora,
Celeste Patricia Bonilla y Pamela Soledad Bonilla (v. fs. 30/31 del presente)
y la directa sindicacion que éstos efectuaran en el debate de los imputados
de autos como aquéllos sujetos a los que se refirieran.

Se comprobd que un grupo de al menos siete personas entre las que
se encontraban los encausados S. y C. irrumpié en una cancha de futbol con
intenciones de dar muerte a Cristian Bonilla quien, advertido de ello,
emprendié una rapida huida siendo perseguido por sus victimarios. Que el
citado S. ingres6 a la vivienda donde intentd refugiarse la victima y donde
finalmente fuera ultimada, mientras que C. quedd en su exterior, impidiendo
mediante intimidacién con un arma de fuego que el testigo Gongora siga tras
Bonilla. Finalmente, se acredité que ambos se retiraron junto con el resto del
grupo festejando que habian matado a “Poli”, sobrenombre de Cristian
Bonilla.

Las criticas resultan insuficientes para conmover lo resuelto, no sélo
porque el a quo ha sefialado claramente cual fue la concreta intervencion
que le cupo a S. en el suceso, aventando la conculcacion de los principios
de defensa en juicio y responsabilidad por el hecho que la defensa estima -
erroneamente- afectados, sino también porque tiene dicho esta Sede que la
apreciacién de los testigos, salvo absurdo que en el caso no se advierte, es
materia propia de los jueces que han tomado contacto directo con el material

probatorio a través del juicio o debate oral, toda vez que sdlo ellos han
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podido percibir elementos tan relevantes como el talante, la actitud, el poder
de persuasion, el estado animico y la memoria de los deponentes (cf.
precedente n° 9605 “Cabeza” de esta Sede, entre muchos otros).

Cabe acotar que el sistema de enjuiciamiento implantado por la ley
11.922, es claro al poner el centro de gravedad del proceso en el debate
plenario. De ahi que, conforme lo afirmado por esta Sede, ningun elemento
comprobatorio cuya producciéon no sea dable controlar a través del debate,
puede utilizarse como base de la sentencia (Sala I, sent. del 28/8/01 en
causa 1680, "Chamorro Pacheco"”). De ahi en mas, no puede tildarse de
absurdo el razonamiento del a quo que otorga primacia a los dichos
juramentados de los testigos brindados en la inmediacién del juicio oral
frente a los que pudieran haber sido expuestos en la etapa de investigacion.
La estrategia de la defensa no ha sido eficaz para desmerecerlos.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia
Nacional en el conocido fallo “Casal”’, cuya parte pertinente paso a
transcribir: “...lo Unico no revisable es lo que surja directa y unicamente de la
inmediacién. Esto es porque se imponen limitaciones de conocimiento en el
plano de las posibilidades reales y -en el nivel juridico- porque la propia
Constitucion no puede interpretarse en forma contradictoria, o sea, que el
principio republicano de gobierno impide entender un dispositivo
constitucional como cancelatorio de otro. En este caso son lo textos de la

Convencion Americana y del Pacto Internacional que no pueden ser
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interpretados en forma contradictoria: en efecto, los arts. 8.5 de la
Convencion Americana y 14.1 del Pacto exigen la publicidad del juicio, con lo
cual estan exigiendo oralidad, que es inseparable condicion de la anterior, vy,
por ende, no puede entenderse que los arts. 8.2.h. de la Convencion
Americana y 14.5 del Pacto impongan un requisito que la cancela. Por ende,
debe interpretarse que los arts. 8.2.h. de la Convencion y 14.5 del Pacto
exigen la revision de todo aquello que no esté exclusivamente reservado a
quienes hayan estado presentes como jueces en el juicio oral. Esto es lo
unico que lo jueces de casacién no pueden valorar, no sélo porque cancela
el principio de publicidad, sino también porque directamente no lo conocen, o
sea, que a su respecto rige un limite real de conocimiento. Se trata
directamente de una limitacién factica, impuesta por la naturaleza de las
cosas, Yy que debe apreciarse en cada caso. De alli que se hable de
Leistung, del rendimiento maximo de esfuerzo revisable que pueden llevar a
cabo en cada caso.” (CSJN, C. 1.757 XL, 20/09/05).

Lo expuesto resulta mutatis mutandi en un todo aplicable al caso de
autos.

Como lo adelantara, la defensa no ha podido en esa oportunidad
demostrar que los testigos que cuestiona y sobre los que el a quo sustenté
de modo razonable su conviccion sincera, hayan faltado de modo alguno a
la verdad. El planteo luce pues insuficiente.

c.- Igual suerte deben seguir los agravios dirigidos a cuestionar la
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participacién de los encausados C. y S. en el hecho que culminara con la
muerte de Amarilla (hecho V).

La critica de la defensa oficial es por completo improcedente. Basta la
lectura de los relatos sobre los que el a quo sustentd su razonamiento para
descartar la aludida conculcacion al derecho de defensa y el principio de
responsabilidad por el hecho denunciados por el agraviodicente.

En efecto, Jorge Ojeda —duefio de la casa donde fuera ultimada la
victima- dio cuenta que irrumpieron en su vivienda mas de diez personas
solicitando la presencia de Daniel, en referencia a Amarilla, “algunos los
conocia del barrio, reconociendo en la audiencia a “pata” C. y a “compadre”
S., dos de las personas que estaban esa noche en su casa. Aclarando a
preguntas de las partes que C. le pegaba a la victima y S. lo llevé a la pieza
y lo tenia apuntado. Ambos sujetos tenian armas de fuego...” (sic fs. 34
vta.).

En el mismo sentido refirié Sergio Luis Ojeda que “ve entrar a su casa
a “Pata” y “Compadre”, que en ese momento vio unas diez personas
aproximadamente”.

Marcos David Ojeda expresé que “al deponente lo tenia apuntado en
la cocina “compadre”, que luego se dirige al lugar donde estaba Amarilla
también le dispara, que este tenia un arma cromada... Reconociendo en la
audiencia a “Pata” y “Compadre”, como C. y S. respectivamente...” (v. fs.

35).
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Verdnica Ojeda sostuvo que: “dentro de ese grupo se encontraba
“‘compadre”, quien apuntaba en la cabeza a su hermano Marcos en la
cocina... que luego de los disparos se dieron todos a la fuga. Reconociendo
en la audiencia a “pata” como C. y “compadre” como S.” (v. fs.35 vta.).

Finalmente, Natalia Soledad Amarilla indico las circunstancias en las
que fue agredida por un grupo numeroso de personas al que pertenecian los
imputados S. y C., que irrumpié con armas de fuego y disparando en busca
de su hermano, victima de este hecho.

La participacion de los encausados surge sin hesitacion de esos
dichos, respecto de los cuales el a quo ha predicado plena credibilidad.

Por lo demas, las razones en las que el Tribunal fundé la absolucién
del coimputado Alegre (v. fs. 32/34 del presente) no conducen a la
desvinculacién de C. -como pretende su defensa- puesto que en torno a éste
si existen sdlidos elementos convictivos que no dejan espacio para la duda,
tal como fuera resefiado mas arriba.

Finalmente, la conviccidn sincera y certera del a quo sustentada en
aquéllas adquisiciones probatorias, permite razonablemente descartar la
version exculpatoria de los encausados, como implicitamente lo ha hecho el
a quo sin mengua de la defensa en juicio ni de la debida fundamentacion.

d.- Respecto del hecho IV las criticas son también insuficientes para
conmover lo resuelto.

La figura del art. 80 inc. 6 del C.P. exige desde el punto de vista
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subjetivo un concurso premeditado que responda a una convergencia previa
de voluntades, donde la accibn de cada uno aparezca, subjetiva y
objetivamente vinculada con la de los otros participes.

Esa subjetividad surge sin hesitacion de la plataforma factica tenida
por probada de la que justamente se extrae que los agresores actuando de
consuno advirtieron previamente a la victima que lo iban a matar, de seguido
comenzaron a disparar hacia el cuerpo de aquélla quien emprendié una
rauda huida hasta hallar, ya herida, refugio en lo de su vecino “Cachito”.

Frente a lo sostenido por los agraviodicentes el a quo ha declamado
plena credibilidad del testimonio de Escobar (v. fs. 32 vta.) quien en el
debate, frente al debido contralor de las partes, refirid que los agresores eran
unas ocho personas aproximadamente, encontrandose entre ellas “Pata”,
“Orlando” y “Compadre” a los que reconoce en la audiencia como C., R.y S..

Por otro lado, del analisis objetivo de los elementos convictivos
meritados no se advierte la situacion de duda que se denuncia (cf. art. 1 del
C.P.P.).

e.- Finalmente, a partir de los dichos de la victima Sikic y del personal
policial interviniente quienes se expidieron con claridad y precision (v. fs. 36
y vta.) el a quo tuvo razonablemente por acreditada la intervencion del
encausado C. en el robo materia de juzgamiento.

f.- Por ultimo, los nuevos motivos de agravio introducidos por la

Defensa Oficial ante este Tribunal deben rechazarse por resultar
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extemporaneos.
En efecto, coincido plenamente con lo expresado por la Dra. Carmen
Argibay en el conocido fallo "Casal" al delimitar los alcances de la garantia

constitucional de doble instancia. Dijo alli que "... el caracter total de la
revisién no implica per se que el examen que el tribunal del recurso realice
respecto de la sentencia de condena deba ir mas alla de las cuestiones
planteadas por la Defensa. Ello asi porque, al tratarse de un derecho que su
titular ejerce en la medida que la sentencia le causa agravio, resulta
incorrecto intentar derivar de la garantia en cuestion una exigencia normativa
que obligue a controlar aquellos extremos del fallo que el recurrente no ha
sometido a revision del tribunal examinador".

Por lo demas, la doctrina citada que vengo sosteniendo de antafio (v.
gr. causa nro. 8646 "Gianasi"), ha sido confirmada recientemente la
S.C.J.B.A. en los precedentes P. 100.511, sent. del 24/11/2010 y P. 108.584,
sent. del 17/11/2010.

En sintesis, aquello que no fue cuestionado en el recurso originario,
llega firme ante esta Sede, no correspondiendo el tratamiento de aquellos
puntos de la sentencia que la parte consintié, aunque sea tacitamente, pues
el consentimiento implica conformidad (Cfr. Causa N° 37.926).

Por lo expuesto, voto por la negativa.

A la misma segunda cuestion planteada el sefior Juez, doctor Sal
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Llargués, dijo:

Adhiero al voto del doctor Natiello, excepto en el punto f) de su
sufragio.

Respecto de los nuevos motivos de agravio traidos por el doctor
Hernandez, entiendo que deben ser tratados, por las razones que paso a
detallar: en primer lugar, porque la sentencia no se encuentra firme, en
ninguno de sus tramos. La circunstancia de que el recurso de origen versara
sobre algunos topicos, no hace que el resto adquiera firmeza. En segundo
lugar, porque el ejercicio de la defensa es unico y continuo, siendo de la
naturaleza de la mejora de fundamentos por parte de la defensa ante este
Tribunal, la incorporacién de agravios no planteados en la instancia de
origen. Y en tercer lugar, como consecuencia de lo dicho hasta aqui, porque
ello garantiza de un mejor modo el derecho al recurso, agotando la
capacidad del medio impugnativo para una mejor resolucién de un proceso
en el que una de las partes intervinientes (Ministerio Publico) no se
encuentra amparada por las garantias constitucionales (fallo “Arce” de la
C.S.J.N.).

Por lo demas, si el juzgador oficiosamente se encuentra facultado a
sobrepasar los motivos de agravio parciales y resolver a favor del imputado
(art. 435 primer parrafo del C.P.P.), seria del todo inconsistente impedir que
la parte interesada someta a conocimiento de los jueces los motivos que

entiende pertinentes, nada menos que en la instancia sustanciada prevista
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en el mismo codigo de forma para que pueda manifestarse (art. 458 del
C.P.P.).

A mayor abundamiento, si los supuestos del art. 467 del ritual
constituyen especiales motivos de casacién segun el art. 448 del mismo
cuerpo legal, resulta ilégico que no puedan ser planteados antes de que la
sentencia adquiera firmeza, y sean procedentes una vez que haya pasado
en autoridad de cosa juzgada, contrariando todos los principios de celeridad
y economia procesal.

A las razones que la defensa ante este Tribunal enlista, creo que el
voto al que adhiero responde acabadamente a todos los agravios salvo a los
siguientes que abordo:

1) El fallo, al citar el art. 55 del C.P. se expide por el concurso en el
que reposa la calificacion.

2) Estimo que las agravaciones por pluralidad de hechos cuanto por
despliegue de violencia innecesaria son reedicion del concurso sefialado en
el punto 1) de este voto y la insita naturaleza del hecho atribuido. Debe
ceder.

Empero, habida cuenta la inelasticidad de las penas aplicadas a M. D.
C. L.y R.D. S. (prision perpetua), sélo cabria reducir la penalidad impuesta
a 0. M. R. F.alade 10 afios y 10 meses de prision.

Voto parcialmente por la afirmativa.
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A la misma segunda cuestiéon planteada el sefior Juez, doctor
Piombo, dijo:

Sin perjuicio de coincidir con el doctor Sal Llargués, remarco que el
derecho al recurso tiene implantacion constitucional, con lo que la audiencia
de los agravios en esta sede resulta inatacable.

Voto parcialmente por la afirmativa.

A la tercera cuestion planteada el seior Juez, doctor Natiello,
dijo:

Atento al modo en que han quedado resueltas las cuestiones
precedentes, corresponde: 1) declarar formalmente admisibles los recursos
de casacion interpuestos a favorde R. D. S., O. M. R. F. y M. D. L. C.; 2) por
mayoria, casar parcialmente la resolucion impugnada, en el rubro
agravantes, y en consecuencia, dejando a salvo mi opinién contraria a fijar
pena en esta sede (cf. causa n°5611), fijar la pena s6lo para O. M. R. F. en
diez (10) afios y diez (10) meses de prision, accesorias legales y costas,
habida cuenta la inelasticidad de las penas aplicadas a M. D. C. L. y R. D.
S.; sin costas en esta sede (art. 18 de la C.N.; art. 15 de la Const. Pcial.;
arts. 40, 41 y 55 del C.P.; arts. 106, 210, 373, 448, 450, 451, 454, 456, 460,
530, 531 y 532 del C.P.P.); 3) tener presentes las reservas del caso federal
efectuadas por las Defensas de los imputados (art. 14 de la ley 48); 4)

regular los honorarios profesionales al letrado interviniente, doctor Mario
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Felix Benitez, por la labor profesional desplegada en esta sede, en la
cantidad de quince (15) unidades jus con mas los aportes de ley (articulos
171 de la Constitucién Provincial; 1, 9, 16, 31, 33 y 51 de la ley N° 8904; 1y
12 inciso a) de la ley N° 8455 y articulo 534 del C.P.P. -ley N° 11.922-
debiendo procederse como lo determina el art. 22 de la ley N° 6716,
modificado por el art. 12 de la ley N° 10.268).

Asi lo voto.

A la misma tercera cuestion planteada el senor Juez, doctor Sal
Llargués, dijo:

Adhiero al voto del doctor Natiello, expidiéndome en igual sentido y
por los mismos fundamentos.

Asi lo voto.

A la misma tercera cuestion planteada el sefor Juez, doctor
Piombo, dijo:

Adhiero al voto del doctor Natiello, expidiéndome en igual sentido y
por los mismos fundamentos.

Asi lo voto.

Con lo que terminé el Acuerdo dictandose la siguiente:
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SENTENCIA

Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, el Tribunal
resuelve:

|.- Declarar formalmente admisibles los recursos de casacion
interpuestos a favorde R.D. S.,,O.M.R.F.y M. D. L. C..

Il.- Por mayoria, casar parcialmente la resolucion impugnada, en el
rubro agravantes, y en consecuencia, fijar la pena solo para O. M. R. F. en
diez (10) afios y diez (10) meses de prision, accesorias legales y costas,
habida cuenta la inelasticidad de las penas aplicadas a M. D. C. L. y R. D.
S.; sin costas en esta sede.

Art. 18 de la C.N.; art. 15 de la Const. Pcial.; arts. 40, 41 y 55 del C.P;;
arts. 106, 210, 373, 448, 450, 451, 454, 456, 460, 530, 531 y 532 del C.P.P.

lll.- Tener presentes las reservas del caso federal efectuadas por las
Defensas de los imputados.

Art. 14 de la ley 48.

IV.- Regular los honorarios profesionales al letrado interviniente,
doctor Mario Felix Benitez, por la labor profesional desplegada en esta sede,
en la cantidad de quince (15) unidades jus con mas los aportes de ley.

Articulos 171 de la Constitucion Provincial; 1, 9, 16, 31, 33 y 51 de la
ley N° 8904; 1y 12 inciso a) de la ley N° 8455 y articulo 534 del C.P.P. -ley

N° 11.922- debiendo procederse como lo determina el art. 22 de la ley N°
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6716, modificado por el art. 12 de la ley N° 10.268.

V.- Registrese. Notifiguese. Remitase copia certificada de lo aqui
resuelto al Tribunal en lo Criminal n°1 del Departamento Judicial Lomas de
Zamora.

Oportunamente remitase.

Fdo: BENJAMIN RAMON SAL LLARGUES - CARLOS ANGEL NATIELLO
- HORACIO DANIEL PIOMBO

ANTE MI: Gerardo Cires




