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R. 583.880 — DIMENT JOSE EDGARDO ¢/ SILBERMAN NORBERTO REINALDO
y OTROS s/ SIMULACION (Expte. N® 53.588/1998 — Juzgado Nacional de Primera

Instancia en lo Civil N° 54)

Buenos Aires, septiembre de 2011.

VISTOS y CONSIDERANDO:

L.- Vienen los autos a la alzada para resolver la apelacion planteada a f5.
965 por ¢l letrado beneliciario de los honorarios, contra la resolucion de [s. 951/4, plos.
1l y 1V, en la que se desestimo cl pedide de inconstitucionalidad del art. 61 de la ley
21.839 y se ordend que la liquidacion de los estipendios impagos se haga aplicando la
lasa pasiva que establece tal norma. El memorial luce a fs. 988/96 y ha sido respondido
afs. 1010/2.

También corresponde expedirse acerca de la apelacion planteada por la
parte demandada exclusivamente respecto de la imposicion de las costas de la
incidencia en el orden causado. El memorial Juce a f5. 1014 y no ha sido respondido.

I1.- Argumenta cl recurrente que la decision adoptada por el juzgador de
grado no ha contemplado adecnadamente la afectacion que tal pronunciamiento produce
a la garantia constitucional de igualdad ante la ley, avalando un trato discriminatorio en
perjuicio de los abogados y su patrimonio sin justificacion ni razonabilidad alguna.
Objeta que una ley arancelaria local altere el régimen del Codigo Civil al permitir que
un crédito privilegiado (conforme art. 3900 del citado ordenamiento de fondo) posea un
tratamiento judicial més desfavorable que el crédito que no goza de tal prerrogativa, lo
que interpreta como una alteracion inaceptable de la jerarquia normativa pautada por el
art. 31 de la Constitucion Nacional.

Considera conculcadas las garantias consagradas por los arts. 16, 17y 18
de la Constitucion Nacional y los tratados internacionales que condenan la
discriminacién (art. 75 inc. 22 de la Carta Magna).

111.- Ha dicho reiteradamente nuestro Maximo Tribunal que el principio
de 1gualdad consagrado por el art. 16 de la Conslitucion Nacional no sc ve atectado
cuando se contempla un (ratamiento legislativo diferente a situaciones quc resultan
distintas, en tanto y en cuanto tal discriminacion no sea arbitraria u obedezca a razones

de indebido privilegio de personas o grupos de personas o se traduzca en ilegitima



persecucion, atn cuando su fundamento resulte opinable (CSIN, Fallos 315: 135,
329:4349, 310:943, entrc muchos otros).

1V.- En materia de intereses moratorios existe una ley especial que fija la
tasa para los honorarios impagos de los abogados, hipétesis que dista de ser la misma
que la contemplada por el art. 622 del Codigo Civil que, ante la ausencia de ley especial
o convencion de partes, faculta a los jucces a establecer el interés, lo que ha dado pie a
que la tasa activa sea la utilizada por jueces de diversos fucros del pais. El hecho de que
haya existido un plenario de esta Excma. Camara que haya interpretado que en el
supuesto en que los jueces deban fijar la tasa del interés moratorio de deudas derivadas
de la responsabilidad por dafios (por ausencia de ley especial o convencion) resulte mas
adecuada la tasa activa, no puede ser distorsionado al extremo de forzar una
Interpretacion que lleva a sostener que, por ello, corresponda pasar por alto la vigencia
de una ley especial que regula la cuestion y que coloca la hipétesis en un plano diferente
de aquel en el que la ausencia de norma especial faculta al érgano jurisdiccional a fijar
el interés. De ello se sigue que Jos presupuestos normativos que han dado origen a las
distintas variables de aplicacion de tasas de interés moratorio resultan distintos y, por
ende, desde esta diferenciacion es l6gico que también la respuesta del sistema juridico
pueda ser diversa'y quepa admilir que en algun caso corresponda aplicar la tasa pasiva y
en otro, la activa, sin que ello pueda ser tildado de discriminatorio, en el sentido
peyorativo del término. S{ existe una distincion, pero justificada y fundada en supuestos
facticos y normativos distintos.

V.- La habilitacién que el legislador confiere al juez en el art. 622 del
Codigo Civil para que establezca la tasa aplicable esta limitada a los casos en los que no
ha existido convencion de partes ni rige una ley especial. Cuando sucede que si existe
una ley especial que fija la tasa, la potestad del magistrado debe en principio cefiirse a
sus parametros, 10s que sélo podrin ser sorteados en situaciones excepcionales que
evidencien agravio federal suficiente. En la especie, no se observa que se configure una
hipotesis semejante.

Elart. 61 de la ley 21.839 que establece la tasa pasiva para los honorarios
de los abogados no incurre en una discriminacion repugnante de las garantias
constitucionales puesto que resulta aplicable a todos los abogados por igual, sin

distinciones de género, edad, sexo, origen étnico o cultural, religién, opinién politica o
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gremial, posicion social o econdmica, caracteres fisicos, ele. De ello se sigue la ausencia
de agravio constitucional. al menos, desde la perspectiva del acto discriminatorio que
invoca el apelante. Tampoco puede sostenerse validamente que exista un trato
discriminatorio entrc abogados y clientes al admitir que sc liquiden sus respectivos
créditos (por honorarios y por capital de condena) de un modo diferenciado. Tal como
ya se ha expresado, los supuestos son distintos v el tratamiento legislativo diferenciado
no evidencia arbitrariedad ni voluntad de privilegiar ciertos grupos de personas por
sobre otras de un modo en que pueda sostenerse que exista una ilegitima persecucion,

VI.- No repugna al orden constitucional, por otro lado, el hecho de que las
normas de derecho comun establezcan un tratamiento diferente entre el crédito del
acreedor de una indemnizacion de danos y el crédito de un abogado derivado de su
actuacion profesional, fijando un interés determinado en este ¢aso y otro librado a la
apreciacion judicial en aquél. En la medida en que existe un distinto tratamiento
normativo, es ldgico que pueda suceder que el privilegio por los gastos de justicia sc
liquide, en tanto de honorarios profesionales se trate, por una tasa; y que ¢l crédito no
privilegiado de la parte que ha visto reconocido su derecho en la scntencia, sea
calculado por una tasa diferente. Y ello. contrariamente a lo sostenido por el apelante,
no conslituye una “afectacion irrazonable del orden jerarquico de las normas™ ya que
(tal como se expuso) no existc comprometida cn la especic una norma jerarquicamente
superior ni un avasallamiento de la norma local a la norma federal. Asimismo, tampoco
se ve afectado el privilegio de los gastos dc justicia, ya que éste apunta a garantizar cl
cobro de este tipo de créditos con prelerencia respecto de otros, pero no eslablece la
manera en que deba ser liquidado, lo que se rige por la ley especial sin atectacion del
privilegio en si mismo que conserva su plenitud.

VII.- Distinta consideracion merece, en este caso, lo atinente al derecho de
propiedad.

[.a tasa pasiva seria perniciosa para cl sistema judicial pues alienta los
litigios; para la moralidad publica v la economia en general, desde que alienta la
anomia, ¢l incumplimiento de la palabra empefiada y de la ley. También seria
inequitativa, pues ni las victimas de los accidentes ni los abogados son inversores. Sin
e¢mbargo, ello no alcanza para declarar la inconstitucionalidad de la ley. Mientras no se

ataque de modo manifiesto y claro ¢l derecho de propiedad, se trata, se insiste, de una



cuestion de opcion del legislador, tinico responsable de fas modificaciones procesales,
positivas y negativas, que sus clecciones politicas generan en la conducta de los
habitantes del Jugar donde ¢jercen su funcion pablica (conf. Kemelmajer de Carlucci,
Aida, su voto en la causa “Amaya, Osvaldo ¢/ Boglioli, Mario”, 12/6/2005, LLGran
Cuyo 2005-911).

Ademas, es 0til recordar que esta Camara, en pleno, resolvio que era
conveniente establecer la tasa de interés moratorio, v que correspondia aplicar la tasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dfas del Banco de la
Nacion Argentina (“Samudio”, 20/4/2009). Asimismo, debe tenerse en cucnta el
caricler que posee el crédito por honorarios, el que estd amparado por el derecho
constitucional a la justa retribucion por el trabajo personal.

En su aplicacién concreta, la ley puede devenir inconstitucional si, segin
¢l periodo que esté en juego en cada proceso, las tasas pasivas son tan bajas que
manificstamente dejan sin reparar un importante porcentaje del dafio moratorio
producido.

Este dafio debe ser invocado y puesto en evidencia por quien lo alega,
quien debe probar no solo la diferencia entre tasa activa y pasiva bancaria, sino que esa
tasa, durante ese periodo, ¢s manifiestamente negativa frente a los costos generales, o el
destino especifico que las sumas tenian conforme la naturaleza de la prestacion debida.

En el caso, de acuerdo a las liguidaciones practicadas (ver, entre otras, fs.
790 y 806), surge que los intereses calculados a la tasa pasiva ascienden a la suma de $
17.116,04, mientras que el calculo realizado con la tasa activa representa la cantidad de
$ 36.003,30. Esto significa que una tasa representa menos de la mitad de la otra; o bien
que la quita significa alrededor de un 50 % del crédito (perjuicio sufrido por el acreedor
a raiz de la mora del deudor).

L.a reduccion del 30 % es la que, en principio, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha estimado como pauta para establecer la confiscatoriedad o
arbitraria desproporcionalidad, de modo que las diferencias que giren en ese orden son
to suficientemente significativas como para considerarlas, sin mas, lesivas del derecho
de propicdad garantizado por el art. 17 de nuestra Carta Magna. Este criterio resulta
aplicable tanto para una tasa de interés baja, como para una que fuese excesivamente

alta, en cuyo caso se afectaria el derecho de propiedad del deudor.
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De acuerdo a esta argumentacion, en este caso puntual, se acoje
favorablemente ¢l planteo del apelante.

VIIL.- Se abordara seguidamente la apelacion planteada por el demandado
respecto dc las costas impuestas en el orden causado. Objeta ¢l recurrente que el
abogado haya sido eximido de la condena en costas debido a que “pudo creerse con
derecho a formular el plantco bajo estudio”™. Considera que no existen motivos para
apartarse del criterio objetivo de la derrota establecido por el art. 68 del Codigo Procesal
y que la solucion impugnada viola fa excepcionalidad que rige en tales supuestos.

Teniendo cn cuenta lo expucsto y la forma en que se resuelve,
corresponde confirmar la imposicion de costas por su orden.

Por las razones dadas, habiendo dictaminado el Sr. Fiscal de Camara, el
tribunal RESUELVE: 1.- Declarar que, en el caso, es inconstitucional el art. 61 de la ley
21.839 en tanto dispone la aplicacion de la tasa pasiva, y aplicar la tasa activa al crédito
por honorarios del letrado que planted la incidencia. 11.- Costas de ambas instancias en
el orden causado. I11.- Registrese, notifiquese al Sr. Fiscal de Camara v devuélvasc.
Notifiquese a los demas interesados en la instancia de origen (conf. art. 135 inc. 7° del

Codigo Procesal).



