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Popeuracion Coneval e o Neacion

Suprema Corte

-I-

A fs. 138/142 de los autos principales (foliatura a la que
me referiré en adelante), la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Mendoza hizoc lugar a la excepcidn de caducidad de
la accidn opuesta por la Provincia de Mendoza -demandada en
autoém en el proceso iniciado por la firma Transportes Uspallata
S.R.L. a fin de qgue se declare la nulidad del decretc local
943/13, mediante el cual se dispuso la caducidad de la concesién
otorgada para la prestacién del servicic publico de pasajeros
del servicico de media y larga distancia en la zona cordillerana.

.Para asil decidir, el tribunal recordd su doctrina segin la
cual el acto emanadoe del gokernader de la provincla gque no se
disponga de oficio, dentro de un procedimiento en el gque el
acministrade intervino, es definitivo vy causa estado. Como
consecuenclia de ello, la interposicién del recurse de
revocatoria es innecesaria y el plazo de treinta dias para
deducir la demanda Jjudicial comienza a correr desde la
notificacidén del acto impugnado.

Asimismo, sefiald gue, segun surge de las ccnstancias de la
causa, el 11 de septiembre de 2012 se notificod debidamente a la
actora a través de su apoderado lo resuelto mediante la
resolucidén 3269-2012 de la Secretaria de Transporte local,'§ue
dispﬁso levantar la reserva de las actuaciones sumariales Yy
darle wvista a fin de gque ejerciera su derecho de defensa. con
relacién a las faltas gue se le imputaban en la prestacién del
servicic aludide. E1  tribunal concluyé entonces gue era

innecesaria la prolongacién de la via administrativa mediante la



articulacién del recurse de revocatoria y que la demanda
interpuesta en  sede Judicial ante el silencio de la

administracidén resulta extemporanea.

_II_

Disconforme con esta decisidn, la actora interpusc el .
recurso extraordinario de fs. 149/170 que, denegade, dioc origen
a la presente queja. .

En lo sustancial, aduce que la sentencia es arbitraria pues
afecta su derecho al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva al fundarse en afirmaciones dogmdticas, prescindir de
las constancias de la causa y apartarse de las normas aplicables
al caso.

Sostiene que el <tribunal no tuve en cuenta gque la
notificacidén de la resolucidn 3269/2012 realizada el 11 de
septiembre de 2012 no fue valida, 'pues el caracter de apoderado
de la perscna a la gue se notificd surgiria de un poder obrante
en otras actuaciones, cuya copla simple fue agregada de oficio
al expediente administrativo 1071-D-2011 un mes mas tarde.
Asimismo, sefiala que ademas de la notificacidén personal en el
Departamento de Media y Larga Distancia, agquel actc habria sido
notificado por cédula al domicilio de la empresa con igual fecha
v horario z la misma persona, circunstancia que demuestra que la
cédula nunca fue diligenciada y dque hubo un Unico acto de
notificacién que resulta invdlido. Aflade que en la cédula
tampoco estaba transcripta la resolucidn gue se pretendia
notificar, la cuzl s6lo disponia la vista de las actuaciones,
sin mencionar gque las acusaciones referidas a las faltas

cometidas justificarian disponer la caducidad de la concesidn.
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Por otra parte, expresa gue la sentencia efectlia una
intefpretacién errénea del art. 178 de la ley 3909, pues la
debida intervencidn a la gque zlli se alude no consiste en la
mera vista de las actuaciones, sino gue el administrado debe
tener la posibilidad de ofrecer vy producir prueba, es decir de
defenderse. Al margen de ello, agrega gque aquella norma sélo
puede interpretarse a favor del particular, a gulien se le otorga
la opcién de interponer recurso de revocatoria o acudir

directamente a la instancia judicial.

-I1I-

Si bilen las decisiones de indole procesal y de derecho
publicoe local resultan, en principio, ajenas a la instancia
extraordinaria en wvirtud del respetc debido a las atribuciones
de las provincias de darse sus propias instituciones vy regirse
por ellas (Falles: 305:112; 313:548; 324:2¢72, entre ctros),
entiendo gue en el sub lite cabe hacer excepcién a dicha regla,
en tanto la resolucidén impugnada incurre en un injustificado
.rigof formal que atenta contra la garantia de defensa en juicio
consagrada por el art. 18 de la Constituciédn Nacional (Fallos:
315:2690; 323:1084, entre otros) vy omite ponderar argﬁmentos
conducentes para una adecuada solucidén del litigio (Fallos:
304:1397; 316:2477). -

Asimismo, entiendo que aun cuando la resolucién impughéda
nc reviste el caracter de sentencia definitiva, °~ resulta
equiparable a tal, toda vez gue 1impide la continuacidn del
pleite v causa un gravamen de insusceptible reparacién ulterior
{(Fallos: 330:1389).



—Iv-

A mi modo de ver, asiste razdn al apelante en cuanto afirma
que lo resuelto por el a guo vulnera el derecho de acceso a la
justicia, pues el rechazo de la demanda con fundamento en gque
resulta extemporénea por haber transcurride el plazo de treinta
dias previsto por el art. 20 de la ley local 39218, importa una
decisidén contraria a la continuidad vy sustanciacidén de la causa,
lo cual lesiona las garantias de debido procese y defensa en
Juilcic (art. 18 de la Constitucidédn Nacional).

De las constancias de la causa surge gue la entonces
Direccién de Vias y Medios de Transporte de la Provincia de
Mendoza dio inicic al expediente administrativo 1071-D-2011 por
presuntas 1infracciones ccmetidas por la actora en la prestacidén
del servicio publico de transporte de pasajercs. En el marco de
dichas actuacienes, la Secretaria de Transporte dictd la
resclucidn 3269/2012 mediante la cual se lewvantd la reserva y se
dic vista a la actora en su cardcter de concesionaria a fin de
gue presentara su descargo bajo apercibimlento de resolver con
los elementos cbrantes en la causa y aplicar las sancicnes que
correspondieran. Dicho actc fue notificado el 11 de septiembre
de 2012 de modo invalido a criterio de la actora vy, con
posterioridad, el Poder Ejecutive local dicté el decreto 943/13
declarandc la caducidad de la concesidn ctorgada, lo que motivd
la interposicidén del recurso de revocatoria en los términos del
art. 178 de la ley 3909. Ante la falta de pronunciamiento por
parte de la Administracidén, la actora inicid el presente proceso
que fues rechazado por el tribunal apelado, al hacer lugar a la
excepcidn de caducidad de la accidén opuesta por la demandada

sobre la base de que la revocatoria era innecesaria.
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.Habida cuenta de lo expuesto, entiendo que en el sub
examine la actora optd por interponer un recurso de revocatoria
contra el acto que declard la caducidad de la concesidén en la
inteligencia de gque, al no haber sido debidamente notificada de
lo dispuesto por la rescolucidn 3269/2C012 y no haber tcmade
participacién en el expediente administrative 1071-D-2011, se
encontraba habilitada a plantear diche recurso antes de acudir a
la wvia judicial, segun lo previsto por el art. 178 de la ley
local 32009.

En tales condiciones, la conclusidn del a guo de considerar
que el recurso de revocatoria gue prevé la Ley de Procedimiento
Administrative local resulta innecesario y que la empresa actora
debié‘ impugnar en sede judicial el decreto 943/13 dentro del
plazo de treinta dias previstoc a tal efecte (art. 20 de la ley
3918}, constituye una decisidn de injustificado rigor formal vy
comporta una exégesis de las reglas aplicables contraria al
principic in dubic pro actione rector en la materia que vulnera
la garantia constitucional de defensz en juicio (art. 18 de la
Constitucidn Nacional).

Elic es asi, pues el tribunal local no sdlo desatendid los
argumentos relatives al mode defectuosc en que se realizd la
notificacién de la resclucién 3269/2012 en atencidén a la falta
de acreditacidén de la perscneriz  por parte del supuesto
apoderade de la empresa premiande asl la conducta desprolijé'de
la Administracién, sinc que ademéds efectud una interpretacidn
del art. 178 de la ley local 3908 que restringe claramente el
acceso a la jurisdiccidén v no se compadece con su texto expreso,
el cual se limita z establecer gue si el recursc es deducido per

guien resulta afectado a raiz de un procedimiento en el gue no



intervinoe o contra wuna declaracidén dictada de oficio, el
interesado puede ofrecer prueba y afiade que, en estos supuestos,
si la declaracidén impugnada emana del gbbernador la decisidén cque
recaiga en el recurso de reveocatoria es definitiva y causa
estadoc. De ello no es posible deducir gue en la hipdtesis
contraria -con participacidén del interesade an el expediente
administrativo, como ocurriria en el sub lite a criterio del
tribunal- se encuentre cercenadoe el derechc a interponer el
recurso previsto por los arts. 177 y 178, pues dicha postura no
permite la revisidn del acto por parte de la maxima autoridad ni
favorece la continuidad de la accidn.

En virtud de lo expuesto, considero gque lo resuelto guarda
nexo directc e inmediato con las garantias constitucionales gue
se invocan como vulneradas {art. 15 de la ley 48), por lo dque
corresponde su descalificacidn como acto jurisdiccional v&lido
en los términes de la doctrina sobre arbitrariedad de

sentencias.

_.V_

Opino, por lo tanto, gue corresponde hacer lugar a la queja
interpuesta, dejar sin efecto la sentencia apelada en cuanﬁo fue
materia de recurso extraordinario y devolver las actuaciocnes al
tribunal de procedencia a fin de que se dicte una nueva conforme
a derecho.

Buenos Alres, Ja de febrero de 2016.
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