BARREIRO JORCE ANDRES U/ TRANSPORTES
METROPCOLI TANOCS BELGRA-NO SUR S. A

S.C. B. 2125, L. XLII.

Supr ema Cort e:

-l -

A fs. 762/ 776 de | os autos principales (foliatura a
la que nme referiré en adelante), la Sala A de |a Camara Na-
cional de Apelaciones en lo Cvil, en |lo que aqui interesa,
nodifico |a sentencia de |la instancia anterior (fs. 695/703) y
di spuso que | a condena dictada contra | a enpresa demandada se
hiciera extensiva a La Buenos Aires Conpafiia Argentina de
Seguros S. A -hoy HSBC La Buenos Aires Seguros S. A en su
caracter de citada en garantia.

Para asi decidir, el tribunal sostuvo que la fran-
qui ci a absol uta acordada por |a suna de USS 300. 000 por "ocu-
rrencia", conforne a |l as condiciones particulares de la pdliza
contratada, resultaba irrazonable, en tanto producia un
guebrant am ento de | a obligaci 6n esenci al de nmant ener indeme
al ase-gurado, 1o que Ilevaba a un estado de desprotecci 6n de
|l a casi totalidad de |os terceros damificados.

Al respecto, sefial 6 que | a enpresa asegurada no pudo
ni debi 6 desconocer que casi la totalidad de |os riesgos de
mayor probabilidad de siniestro en nmateria de transporte
ferroviario no superan el inporte de |la franquicia pactada.
Anadi 6 que tanpoco pudo pasar inadvertida para | a aseguradora
| a situaci 6n de ese sector del transporte publico de pasaje-
ros, el estado de energencia de |as enpresas prestadoras del
servicio, la alta siniestralidad, el incremento de |as coli-
siones con vehiculos, ciclonotores y peatones, la alta acti -
vidad litigiosa, ni tanmpoco el nonto pronedi o que al canzan | as
sentenci as condenatorias, a fin de evaluar su incidencia en el
mercado asegurador. Ante este estado de situacion y ante la

probabi | i dad de un desborde cuantitativo de |os riesgos que
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nor mal nente explota, para prevenir |la posibilidad de que su
patrinonio quedara conpronetido mas alla del limte
t écni camente tol erable, no optd por ninguna de las alternati -
vas que le permtian fraccionar |os riesgos, sino que prefirié
contratar fijando una franquicia irrazonabl enmente alta.

Por otra parte, el tribunal expresé que al cel ebrar
el contrato de seguro de responsabilidad civil, ni el asegu-
rador ni el asegurado debieron apartarse de | os térm nos del
Pliego de Bases y Condi ci ones Ceneral es -que una vez publicado
asune una condi ci 6n normativa o reglanmentaria plena cono asi
tanpoco de lo estipulado en el Contrato de Concesio6n de
Servicios Ferroviarios de Pasajeros correspondiente al G upo
de Servicios 7, suscripto el 24 de novienbre de 1999 entre el
entonces Mnisterio de Economia y Coras y Servicios Publicos y
el concesionari o denmandado. Destac6 que de dicho marco nor-
mati vo, de indole convencional, resultaba inequivoca |a rel e-
vanci a que el concedente |le otorgd a |la obligaci 6n del conce-
sionario, en el marco de un contrato adm nistrativo, de tomar
a su cargo un seguro contra |a responsabilidad civil.

En ese contexto, concluyd que |l a clausula contrac-
tual pactada resulta nula de nulidad absoluta, pues la fran-
qui cia irrazonabl enente alta acordada -que deja sin cobertura
a la casi totalidad de la victinas en caso de siniestro con-
vierte en un nmero formalisno la emsion de la poliza y vul nera
el principio de buena fe, en tanto inporta convalidar |a
ilicita eximcion del asegurador nedi ante una suerte de cl au-
sul a exonerativa o limtativa de su obligaci 6n de i ndemi zar
el siniestro hasta determ nada suma, sin atender a |l a funcidn
social del seguro y a la proteccion del tercero damifi cado.
Asim sno, valoré que |la enpresa Transportes Metropolitanos
Bel grano Sur S. A. se encuentra en concurso preventivo y, por

lo tanto, los usuarios o terceros damificados que sufren

-2-



BARREIRO JORCE ANDRES U/ TRANSPORTES
METROPCOLI TANOCS BELGRA-NO SUR S. A

S.C. B. 2125, L. XLII.

dafios i ndemmi zados con nontos inferiores al de la franquicia
quedan sujetos a |l os térm nos del acuerdo honol ogado, con |as
I nplicancias e incertidunbres que ello conlleva.

De este nodo, invocando el art. 37 de la |ley 24. 240,
que consi deraron aplicable al caso, |os nmagi strados integraron
el contrato con la siguiente clausula: "El asegurado
participard en cada siniestro con un 10% de | a indemi zaci 6n
que resulta de |la sentencia judicial, incluyendo honorari os,
costas e intereses a su cargo, en tanto no supere el 1%de |la
suma  asegurada al nonento  del si niestro, por cada

acontecimento...".
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Contra este pronunci am ento, |a conpafia de seguros
deduj o el recurso extraordinario de fs. 810/831 que, denegado
a fs. 863, dio origen a |la presente queja.

En o sustancial, alega que |la sentencia es arbi-
traria, pues prescinde del derecho vigente, carece de funda-
ment aci 6n, realiza afirmaci ones dogmaticas sin sustento fac-
tico ni juridico y viola derechos y garantias protegi dos por
| a Constituci 6n Nacional (arts. 16, 17, 18 y 28).

En este sentido, aduce que |a aseguradora soOlo res-
ponde en | a nedida del seguro y conb consecuencia de la obli-
gaci 6n asum da de mantener |a indemidad del patrinonio del
asegurado (arts. 109 y 118 de la ley 17.418) y agrega que |la
prim que percibe posee directa relacid6n con el riesgo cu-
bierto, en beneficio de |la propia conpafiia y de |la totalidad
de sus clientes. Por ello, sostiene que |la sentencia incurre
en una contradicci 6n cuando confirma estos principios inhe-
rentes a |a actividad aseguradora y, al msno tienpo, califica
de "burla" dicha practica desconociendo |la necesaria deli-

mtaci on del riesgo asum do para no provocar un grave dese-
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quilibrio en el conjunto de | as operaciones.

Por otra parte, se agravia porque la Camara afirno
gue su parte obré de mala fe al contratar el seguro de res-
ponsabilidad civil con franquicia, cuando ello no surge de
ni nguna constanci a del expediente ni fue al egado por |as par-
tes. Al respecto, manifiesta que el Unico obligado a contratar
un seguro de responsabilidad civil en el marco del contrato de
concesi 6n era Transportes Metropolitanos Belgrano Sur S. A,
sin que pueda obligarse a | a aseguradora a dar cunplimento a
| os requerimentos de dicho contrato por ser un tercero ajeno
a la relacidn. Con respecto al pertinente control estatal
sefiala que del Pliego de Bases y Condiciones Generales se
desprende que la autoridad de aplicacién del servicio
ferroviario era la Unica que podia ejercerlo, tanto sobre | as
condi ci ones de las podlizas de seguro a contratar cono tanbién

sobre |l a efectiva cobertura de todos |os riesgos.

-1 -

Ant e todo, cabe sefialar que | a doctrina de |la arbi-
trariedad no tiene por objeto corregir sentencias equi vocadas
0 que el recurrente considere tales, con sustento en su nera
di screpancia con el alcance atribuido por el a quo a princi-
pios y normas de derecho comin o con la valoracién de la
prueba, sino que reviste un caracter estrictanente excepci o-
nal. En virtud de ello, su procedencia requiere un aparta-
mento inequivoco de |la solucidn normativa o una absoluta
carenci a de fundanentaci 6n, pues de o contrario se extenderia
la jurisdiccion de la Corte habilitéandola para revisar todas
| as deci siones judiciales que se dicten, con nenoscabo de | os

limtes establ ecidos por la Constitucion y las |eyes (Fallos:
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315: 575; 326:2525).

Asim sno, V.E. tiene dicho que |a doctrina invocada
por el apelante tanpoco tiene por objeto constituir a la Corte
Suprenma en una tercera instancia ordinaria que sustituya a | os
jueces de |l a causa en | a decisiédn de | as cuestiones que |l e son
propias, sino que tiende a cubrir casos de caracter
excepcional, en | os que deficiencias | 6gicas del razonam ento
o una total ausencia de fundanento nornmativo, inpidan consi-
derar el pronunciamento de |los jueces ordinario conb "la
sentenci a fundada en | ey" a que hacen referencia los arts. 17
y 18 de la Constituci 6n Nacional (Fallos: 324:1378).

Sobre | a base de | o expresado, entiendo que el re-
curso interpuesto es inadm sible, pues no se advierte un caso
de arbitrariedad que justifique la intervencion de la Corte en
materias que, segun el art. 14 de la ley 48, son ajenas a la
i nstancia extraordinaria. En efecto, la sentencia recurrida
declar6 la nulidad de la cléausula particular inserta en el
contrato de seguro suscripto entre |a demandada y | a conpafiia
aseguradora -instrumentado en la poliza N 42.544 nmediante |a
cual se dispuso una franquicia a cargo del asegurado de U$S
300.000 e integrd dicho contrato decl arando que |a franquicia
sera del 10% del nonto de |la indemi zaci 6n. Estinpb que tales
concl usiones hallan adecuado sustento en |as mnuciosas
consi deraci ones de hecho y de derecho comin fornul adas con
relacion a los principios generales del derecho, a |os pre-
ceptos de la ley 17.418, a la franquicia establ ecida, al con-
trato de concesi 6n de transporte ferroviario, cono asi tanbién
en el exanen de las particul aridades técnicas y féacticas de
contrato celebrado entre |a enpresa concesionaria y la
asegur adora apel ante, circunstancias que resultan suficientes
para desestimar |os argunentos esgrimdos por |a conpafia

aseguradora, pues soOlo traducen neras discrepancias con el
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criterio del tribunal apel ado.

En este contexto, |as al egaci ones respecto de que |a
Camara onmiti 6 considerar que la finalidad del seguro so6lo es
mantener |a indemidad del patrinonio del asegurado, que
existe una relaciéon técnica entre el riesgo cubierto y la
prima y que |a conpafia aseguradora resulta ajena al contrato
suscripto entre el Estado concedente y | a enpresa concesi ona-
ria, solo constituyen afirmaci ones dognmati cas que no | ogran
desvirtuar |la premsa de la que parte el a quo al poner de
resalto la irrazonabilidad de la franquicia de U$S 300. 000
acordada entre las partes, que deja sin cobertura a |la casi
totalidad de las victimas en caso de siniestro y que torna
inatil y carente de finalidad su contratacion.

En este sentido, cabe precisar que el tribunal se-
fAal 6 que dicha franquicia, en definitiva, desnaturaliza en el
caso de autos el instituto del seguro e inplica | a afectaci én
de | os derechos de | os dami ficados por |os accidentes, para
qui enes el seguro cunple una funcion de garantia en | a efec-
tiva percepci 6n de |a indemmi zaci 6n por el dafio causado. Asi -
msno, advirtid que las partes no debieron apartarse de lo
estipul ado en el contrato de concesi 6n de servicios ferrovia-
rios, de donde surge |la relevancia que se asigno a |a obliga-
ci 6n del concesionario de contratar un seguro de responsabi -
lidad civil y, ademas, valoro |a situaci 6n concursal en |la que
se encuentra | a demandada Transportes Metropolitanos Bel grano
Sur S. A . Tales apreciaciones, ademas de ser irrevisables en
esta instancia, no fueron debidanmente controvertidas por |a
conmpafiia aseguradora conb era mnenester en esta instancia
excepci onal .

Por altino, cabe sefal ar que no resulta obstéaculo a
| a soluci 6n que se propugna |la doctrina sentada por el Ato

Tribunal en el precedente de Fallos: 329:3054 ("N eto"), rei-
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terada en Fallos: 330:3483 ("Cuell0") y, mas recientenente en
|l a sentencia del 4 de marzo del corriente afio, in re V. 389,
L. XLIll, "Villarreal, Daniel Al berto c/ Fernandez, Andrés
Al ejandro”. Ello es asi, pues en dichos pronunciam entos se
sefial 6 que en el seguro de responsabilidad civil obligatorio
para aut onotores destinados al transporte publico de pasajeros
| a franquicia establecida |egalnmente y pactada en la péliza
era oponible al damificado y, en consecuencia, se des-
calificaron los pronunciamentos de la Camara en tanto se
apartaban de | a normativa aplicable sin fundamento sufi ci ente.
Sin enbargo, ni la Ley de Tréansito 24.449 ni la resoluciodn
25.429/97 de la Superintendencia de Seguros de |la Nacioén
resultan aplicables al servicio publico de transporte ferro-
viario, notivo por el cual la cléausula contractual que esta-
blecid el nonto de la franquicia que se cuestiona en el sub
lite, a diferencia de o que ocurri 6 en | os casos al udi dos, no
fue consecuenci a de una expresa obligaci én | egal.

Habi da cuenta de ello, considero que |os argunentos
del apelante carecen de entidad suficiente para abrir una
i nstancia que tiene caracter excepcional y que no busca sus-
tituir a los jueces naturales en | a solucién de | os probl enas

que | es son privativos.
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Opi no, por tanto, que corresponde desestimar |la queja
i nt er puest a.

Buenos Aires, 23 de septienbre de 2008.
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