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Suprema Corte:
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La Sala H de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil, en lo
pertinente, confirmé parcialmente la sentencia de la instancia anterior y declard la
inoponibilidad a los actores de lo dispuesto en la Cldusula 2 del Capitulo A del contrato de
seguro de responsabilidad civil obligatorio, en cuanto 1imité la obligacién de la aseguradora a
los dafios corporales sufridos por terceras personas transportadas en el habitdculo destinado a
tal fin en el vehiculo asegurado y siempre que su nimero no exceda la capacidad indicada en
la especificaciones de fibrica o admitida como méximo para el uso normal del rodado (fs.
605/629 y 912/924).

Cabe sefialar que el tribunal, en la presente causa y en los autos
acumulados —“Castro, Ramiro Martin y otro ¢/ Magnifico, Claudio Gustavo s/ dafios y
perjuicios” y “Vallaza, Sebastiin ¢/ Castro Ramiro y otros s/ dafios y perjuicios™ —, tuvo por
acreditada la responsabilidad del conductor del Fiat Fiorino en el que viajaban las victimas, en
el accidente ocurrido el dia 20 de agosto de 2000 en el cual colision6 con otro rodado. En tal
contexto, condend al conductor, al propietario del automé6vil y a La Perserverancia Seguros
S.A., citada en garantia.

Para asi decidir, los magistrados, si bien no desconocieron que al
momento del accidente en la caja del rodado viajaban cinco personas, cuando la péliza en
cuestién no preveia que la unidad asegurada fuese destinada al transporte de personas, como
asi tampoco la existencia y vigencia de la cldusula mencionada, resolvieron declararla

moponible a los terceros. En este sentido, el a quo consideré que el propdsito de los seguros



de responsabilidad civil obligatorios es la proteccién del patrimonio de quienes resulten
damnificados v, en tal contexto, concluyd aplicable la ley 24.240 que tiene por no convenidas
las clausulas que desnaturalicen las obligaciones o que limiten la responsabilidad por dafios,
como el caso de autos —articulo 37, inciso a)—. A

Al respecto, recordd que la ley 26.361 ampli6 el concepto de
consumidor, extendiéndolo a quien sin ser parte en una relacién de conswmo, como
consecuencia o en ocasién de ella, utiliza servicios como destinatario final y a quien de
cualquier manera esté expuesto a una relacién de consumo (articulo 1). A partir de tal
preceptiva, concluyé el tribunal que resultaba inaplicable a los damnificados lo dispuesto por
los articulos 1195 v 1199 del Cdodigo Civil, en orden al efecto relativo de los contratos.

. o

Contra dicho pronunciamiento, La Perserverancia Seguros S.A.
interpuso recurso extraordinario, que fiie desestimado (fs. 932/952 y 990), lo que dio lugar a
la presente queja (fs. 932/352, 990 y 1409/1413). En sintesis, alega que la sentencia es
arbitraria, pues para declarar inoponible e invélida la clausula 2, del Capitulo A de las
Condiciones Generales de la péliza 530110/8 contratada por el codemandado Claudio
Magm’ﬁcé, propietario de! Fiat Fiorino, prescinde de la normativa aplicable y omite la
consideracion de las constancias de la causa.

En particular, argumenta que la poliza en cuestién, que cubria hasta un
maximo de $3.000.0000, no puede asimilarse ~como pretende la alzada-, sin mas, a un seguro
obligatorio que mantiene sélo una cobertura de $90.000 por responsabilidad civil (cf. articulo
68, ley 24.449, y resolucién 34.225/09 que establecié el contenido de la péliza bésica del
seguro obligatorio, clausula 3). Agrega que el tribunal no tuvo en cuenta que la propia
normativa invocada por la Cémara prevé la exclusién de la cobertura, cﬁando se trata deJ
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dafios sufridos por los terceros transportados en exceso de la capacidad del vehiculo, o en
lugares no aptos para tal fin (articulo 68, ley 24.449 y punto III, inciso c), de la cléusﬁla 7 de
la pdliza bésica de] seguro obligatorio). '

Arguye que la clausula 2, del capitulo A de las Condiciones Generales
de la poliza 53110/8 fue aprobada por la Superintendencia de Seguros de la Nacién y su
efectividad se sujetd a la conducta de personas, mayores de edad, ajenas a la aseguradora. En
este sentido, resalta que la camioneta Fiorino no estaba habilitada ni preparada para el
transporte de personas, no obstante lo cual y en violacién a normas de la ley nacional de
transito —articulos 28, 30, 39, 40, 48, 72 y concordantes-, al momento del accidente habia
cinco pasajeros en su cajuela carente de asientos y de cinturones de seguridad, entre los cuales
se encontraban las dos victimas, una de ellas fatal.

Por otra parte, 1ﬁaniﬁesta que los damnificados eran terceros ajenos al
contrato de seguro, y, en tal caricter, resultaban extrafios a la relacion de consumo habida
entre el tomador vy el asegurador. En tal contexto sostiene que, contrariamente a lo afirmado
por la alzada, el acuerdo no puede tener diferentes o mejores efectos —derechos u
obligaciones- que los que genera entre las partes (articulos 1195, 1199 y 3270, Cédigo Civil).

— M

El Tribunal declaré. procedente el recurso de queja y dispuso la
suspensién de los procedimientos de ejecucién conforme fuera solicitado por la parte
recurrente, por entender que los argumentos invocados, vinculados con la oponibilidad de la
clausula de exclusion de cobertura del seguro pactado entre el asegurador y el asegurado,
podrian, prima facie, involucrar cuestiones de orden federal, susceptibles de examen en la

instancia del articulo 14 de la ley 48, sin que ello implique pronunciamiento sobre el fondo

del asunto (fs. 1423). &_



—IV—

En primer término, cabe recordar que reiterada jurisprudencia de V.E. ha
establecido que es condicién de validez de los pronunciamientos judiciales que sean fundados y
constituyan derivacién razonada del derecho vigente con aplicacién de las circunstancias
comprobadas de la causa (Fallos 323:2468; 324:556; 325:2817; entre otros), exigencia que
procura esencialmente la exclusién de decisiones irregulares que afecten el adecuado servicio de
justicia.

En este sentido, corresponde sefialar que no constituye un hecho
controvertido que al momento del accidente, viajaban en la cajuela del automévil, no habilitada
para el transporte de personas, las dos victimas, y que la poliza limitaba la obligacion de la
aseguradora a los dafios corporales sufridos por terceras personas transportadas en el habitaculo
destinado a tal fin en el vehiculo asegurado y siempre que su nimero no exceda Ja capacidad
indicada en la especificaciones de fébrica o admitida como méximo para el uso normal del
rodado (clausula 2 del capitulo A de las Condiciones Generales de la poliza 53110/8, fs. 40).

No obstante ello, los magistrados declararon inoponible a los terceros
damnificados lo acordado entre el tomador y la aseguradora en la cldusula 2 citada, sin realizar
ninguna consideracién a lo dispuesto por el articulo 118 —tercera parte— de la ley 17.418, que
especificamente establece que la sentencia de condena contra el responsable civil serd ejecutable
contra el asegurador “en la medida del seguro”. En este sentido, si bien el articulo 68 de la ley
24.449 impone la obligacidn de asegurar todo automotor, acoplado o semiacoplado, deja a salvo
la estipulacién de las condiciones del contrato a lo que fije la autoridad eﬁ materia aseguradora.
En ese contexto, debieron valorarse, por un lado, las circunstancias facticas que dieron lugar a la

exclusién pactada —transporte de personas en un lugar no apto para tal fin— y, por otro lado,

que la poliza fue aprobada por la Superintendencia de Seguros de la Nacién. %f
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Opine que el cardcter de tercero damnmificado ajeno a la relacion
contractual habida entre el tomador y la compafiia aseguradora en los términos de la ley 24.240,
no resulta fundamento suficiente para, en definitiva, anular el limite de la cobertura, ya que era
menester a tal fin poilderar la conducta asumida por el tercero y la racionalidad de la clausula en
cuestién para delimitar el riesgo propio del contrato y determinar la prima.

Por lo demds, tampoco fue objeto de anélisis en el pronunciamiento
recurrido el limite cuantitativo de la cobertura acordada ($3.000.000) y el que surge de la
normativa aplicable al seguro obligatorio (resolucidn S.S.N. 21.999/92 vigente a ese momento, y
resolucién S.S.N. 34.225/09). Este aspecto que resultaba relevante y conducente si se tiene en
cuenta que uno de los fundamentos .expuestc)s para declarar la inoponibilidad de la clausula
Limitativa del riesgo fue la naturaleza obligatoria del seguro, y debié ponderarse para,
eventualmente, delimitar el alcance de los efectos en cuanto al monto de la condena.

No es ocioso mencionar como pauta interpretativa que la resolucién
34.225/09 de la Superintendencia de Seguros de la Nacién que establece las condiciones de la
cobertura minima requerida por el articulo 68 de la ley 24.449, aun cuando no resulta aplicable
al caso por la fecha de su entrada en vigencia (1/09/09, articulo 2° de la resolucién), prevé que el
asegurador no indemnizari los dafios sufridos por los terceros transportados en exceso de la
capacidad del vehiculo, o en lugares no aptos para tal fin (cldusula 7, apartado III, inciso c),
Anexo I “Péliza Bésica del seguro obligatorio de responsabilidad civil”).

En esas condiciones, el apartamiento de la normativa citada y vigente sin -
fundamento idéneo y suficiente, descalifica la sentencia recurrida como acto jurisdiccional
valido. Tampoco puede dejar de tenerse presente la decisién de V.E. en orden a que la franquicia

——como limite cuantitativo de la cobertura— en el seguro de responsabilidad civil, resulta
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oponible al tercero damnificado —cf. precedente de Fallos: 329:3054 y 334:988 (*Nieto”),
reiterada en Fallos: 330:3483 (“Cuello”) y 331:379 (“Villarreal”)}—.
-V
En tales condiciones, y sin abrir juicio sobre la solucién final que
corresponda dar al caso, en mi opinién V.E. debe dejar sin efecto el pronunciamiento
recurrido y remitir los autos al tribunal de origen, para que se dicte uno nuevo con arreglo a

derecho.

Buenos Aires, / [ de julio de 2013
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