DECLARACION DE LA ASOCIACION DE ABOGADOS DE BUENOS AIRES SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

La AABA considera que las limitaciones proyectadas a la responsabilidad del Estado
frente a actos ilegitimos cometidos por sus funcionarios, contratistas y concesionarios
son contrarias a la Constitucion Nacional y a los Pactos Internacionales de DDHH

La AABA considera necesario hacer saber a los legisladores y a la opinidon publica en
general las graves consecuencias que la norma proyectada habrd de acarrear para los
ciudadanos que se vean dafiados por actos u omisiones del Estado.

La tematica de la responsabilidad del Estado y sus funcionarios puede ser analizada tanto
desde la teoria del dafio —en el marco del derecho privado- o bien desde la dptica del
derecho administrativo —en el marco del derecho publico-, pero en cualquiera de estos
supuestos debe garantizarse a los particulares una reparacion integral frente a los dafios
gue le haya causado el Estado, sus funcionarios, contratistas y concesionarios por acciones
u omisiones ilegitimas.

El proyecto de ley remitido por el PEN se enmarca en una politica restrictiva de los
derechos de los ciudadanos frente al poder del Estado que se iniciara con la ley de
limitacién de las medidas cautelares y que se afianza en la ley en estudio al establecer la
casi irrestricta irresponsabilidad del estado y de los funcionarios publicos frente a actos u
omisiones ilegitimas.

En especial, la AABA considera inconstitucional que se exima al Estado, aun de manera
subsidiaria, de toda responsabilidad por los perjuicios ocasionados por sus contratistas o
concesionarios. Esta disposicion dejara librados a su suerte y sin posibilidad de reparaciéon
de dafios a quienes hayan sufrido o sufran dafios por el mal funcionamiento de un servicio
publico concesionado.

También se considera altamente disvaliosa la prohibicidn de aplicar sanciones pecuniarias
disuasivas a los funcionarios publicos. En muchos casos los astreintes impuestos
constituyen el Unico remedio procesal para hacer efectivas las decisiones judiciales.

Tampoco se acuerda con la limitacion a la responsabilidad de los funcionarios publicos por
cumplir de manera irregular con sus funciones, puesto que sélo responderan cuando se
demuestre que hayan incurrido en dolo.

La falta de incorporacién del dafio moral y del lucro cesante a la responsabilidad del
Estado por su accionar ilegitimo es otro de los puntos que se observan con suma




preocupacion, puesto que se esta instaurando un régimen legal por medio del cual el
monto de una indemnizacion variara no en funcidn del dafio a la victima sino de quién fue
el causante del perjuicio; recibiendo mucho menos quien fuera perjudicado por el Estado
que por un particular.

Tampoco podemos dejar de sefialar que resulta contrario a la Constitucion y a los Pactos
incorporados a su art. 75 que se excluya de toda responsabilidad al Estado frente a los
dafios causados por la actuacién judicial legitima.

Lo sefialado permite avizorar que el derecho de los particulares a ser resarcidos por los
danos derivados de la actuacion del Estado, podria verse afectado por la inequidad de las
normas provinciales que se sancionen.
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