SCHNAI DERVMAN  ERNESTO HORACIO  C/  ESTADO
NACIONAL - SECRETARIA DE CULTURA Y
COVUNI CACI ON DE LA PRESI DENCI A DE LA NACI ON
( RECURSO DE HECHO)

S.C, S.2488, L.XLI.

Supr ema Cort e:

-1 -

A fs. 234/239 de los autos principales (a |os que
corresponderan l|las siguientes citas), |la Camara Nacional de
Apel aci ones del Trabajo (Sala I1l1), al confirmar el pronun-
ciamento de prinera instancia, desestind |a denmanda pronovi da
por Ernesto Horaci o Schnai derman contra el Estado Nacional (ex
Secretaria de Cultura y Conunicacion de |a Presidencia de |a
Naci 6n), con el objeto de obtener que se declare la nulidad e
i nconstitucionalidad de la resolucion 1/00 de la citada
Secretaria de Estado, en cuanto dispuso cancel ar su desi gna-
cion en el Nvel "A" del Sistema Nacional de |la Profesion
Adm ni strativa (SI NAPA) -aprobado por el decreto 993/91 (t.o.
1995)- vy subsidiarianmente la nulidad e inconstitucionalidad
del art. 25 del Convenio Col ectivo de Trabajo CGeneral (CCT)
para |a Adm nistraci on Pablica Nacional -honologado por el
decreto 66/99-.

Recordd que el actor ingresé en la Secretaria de
Prensa y Difusion de la Presidencia de |a Nacién el 8 de marzo
de 1998 conpb asesor de gabinete del Subsecretario Técnico
Adm ni strativo y que, posteriornente, el 1 de julio de 1999
fue designado agente Nivel "A" -por concurso, en el marco de
SI NAPA- para desenpefiar el cargo de asesor técnico en cues-
tiones de derecho innobiliario registral, notarial y catastral
en la estructura de la aludida Subsecretaria. Dicha de-
si gnaci 6n -continuo di ci endo- fue cancel ada nediante |a reso-
luci 6n 1/00 del 3 de enero de 2000 del Secretario de Qulturay
Comuni caci 6n, |a cual inpugna en |a causa.

Consi der 6 que, al nomento del dictado de I a aludida
resoluci on, el actor carecia de estabilidad en el enpleo,

debi do a que se encontraba en periodo de prueba y que, por tal
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notivo, dicho acto habia sido emtido dentro de los Iimtes de
| a conpetencia asignada a |a autoridad adm nistrativa por e
CCT y la ley 25.164.

En ese sentido, expuso que el art. 42 inc. a) de |la
| ey 25.164 contenpla, cono una de | as causal es de extinci én de
| a relaci 6n de enpleo publico, la posibilidad de cancel ar el
nonbram ento del personal sin estabilidad en los térmnos de
art. 17, por lo cual estind que si se exigiera que el acto que
di spusi ese tal cancelaci 6n tuviera que reunir la totalidad de
| os recaudos previstos en el art. 7° de la ley 19.549
(incluido el de notivacion), careceria de sentido Ila
exi stencia del articulo citado en primer térmno (42 inc. a),
pues es regla general nente aceptada que | as nornmas deben ser
i nterpretadas de nodo que arnonicen con el réginmen juridico
en el que se hallen insertas y no en contraposicion con él.

Por otra parte, desestind el planteo de inconstitu-
cionalidad del art. 25 del CCT -en cuanto establ ece que du-
rante el periodo de prueba | a designaci 6n del agente podra ser
cancel ada en cwual quier nonento- al considerar que no era
exi gi ble que en el acto se invocara causa o notivo, ni que se
diera cunplimento a los requisitos de la ley 19.549, porque
bastaba la sinple rem si6on a |las normas que autorizan a can-
cel ar el nonbram ento.

Sostuvo asi, que era razonable pensar que, du-
rante el periodo de prueba, |a designacién del agente pu-
bli co pudi ese validanente cancel arse sin expresar notivo al -
guno, pues de otro nbdo no se advierte cual seria la uti-
| idad practica del periodo de prueba. Un criterio simlar
-dijo- rige en la Ley de Contrato de Trabajo, en cuanto
prescri be que durante dicho |apso, el enpleador estéa facul -
tado para extinguir la relacidén sin expresion de causa y sin

obl i gaci 6n de pagar indemi zaciones por despido, aunque
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con el deber de preavisar.

De acuerdo con | o expuesto, aseverd que |a resol u-
ci on de cancel ar el nonbram ento de un enpleado de |la Adm -
ni straci 6n Pablica Nacional durante dicho periodo, inplica
una decision politica que -en principio- el Poder Judicial no
estd autorizado a revisar, salvo cuando i nplicase el
ejercicio de una ilegitima discrimnacion, circunstancia que,

en el caso, no habia sido acreditada.

- 11 -

Contra di cho pronunci am ento, el actor interpuso el
recurso extraordinario de fs. 242/283, que fue denegado por el
a quo (fs. 294) y dio origen a esta presentaci on directa.

En resunen, se agravia porque: (i) el acto adm ni s-
trativo i npugnado se dicto en transgresion a los limtes im
puest os por el ordenamento juridico vigente, tales cono el
art. 1° inc. f, ap. 1, 2y 3, art. 7% incs. b, ¢c, d, ey f de
la ey 19.549, art. 6° del decreto 20/99, al igual que de |os
derechos y garantias reconocidos por los arts. 14, 14 bis, 16,
17, 18, 19, 28, 31 y 33 de la Constitucion Nacional; (ii)
di cho acto carece de razonabilidad y es arbitrario, toda vez
gue el Estado Nacional reconoci 6 expresanente su capaci dad e
i donei dad para desenpefiar el cargo que obtuvo por concurso
(fs. 117 y fs. 89 del expdte. adm 54/2000/S.C. y C) vy (iii)
los arts. 25 del CCTy 17 y 42 inc. a) de la ley 25.164 son
i nval i dos por inconstitucionales, en virtud de oponerse y ser
i nconpati bles a | as exigencias de validez inpuestas por nornmas
j erarqui camente superiores, cono son el art. 7% incs. b, c, d,
e, yf delaley 19.549 y los arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18,
19, 28, 31 y 33 de la Constituci6on Naci onal .

En ese msno sentido, afirma que |la sentencia es

arbitraria porque convalida |a resolucion cuestionada, |a
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cual, reitera, guarda una inconpatibilidad nmanifiesta con |as
exigencias de validez que, para todo acto admnistrativo,

i mponen la ley 19.549 y | a Ley Fundanental .

- -

Consi dero que el recurso extraordinario interpuesto
es formal nente admi sible, toda vez que se controvierte |a
validez de un acto de autoridad nacional y la interpretacion
de normas federales (leyes 19.549 y 25.164) y la sentencia
definitiva del superior tribunal de |la causa es contraria a
| os derechos i nvocados por el apelante (art. 14, incs. 1°y 39
de la ley 48) (Fallos: 320:147 y 1003; 321:174 y 322:2220).

En cuanto al fondo del asunto, cabe sefal ar que, en
la tarea de establecer la inteligencia de |as nornmas federa-
les, la Corte no se encuentra |imtada por |as posiciones de
| os jueces de la causa y del recurrente, sino que |e incunbe
reali zar una decl araci 6n sobre el punto disputado, segun la
i nterpretaci 6n que rectanente |le otorgue (Fallos: 311:2553;
314:529; 316:27; 321:861, entre nuchos otros).

Ademés, corresponde efectuar el exanmen conjunto de
| as i npugnaci ones pl anteadas, pues |os agravios relativos a |la
al egada arbitrariedad y los atinentes a la interpretaci 6n de
derecho federal en juego son dos aspectos que, en el caso,

aparecen inescindi blemente |igados entre si (Fallos: 313:664).

- 1V -

Ante todo, cabe aclarar que no es objeto de discu-
sion que el actor habia sido designado, por concurso, para
ocupar un cargo de "Nivel A Gado 0" en la Admnistracién
Publ i ca Nacional y que, al nonento del dictado del acto que
decl ar 6 cancel ada su desi gnaci 6n, se encontraba en periodo de

prueba, por | o cual el thema deci dendum queda circunscrito a
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establ ecer si este ultinp acto debia cunplir con |os requisi-
tos de la ey 19.549.

A tal fin es necesario recordar que l|la resolucioén
1/00 de la ex Secretaria de Cultura y Comrunicaci 6n, que re-
sol vi 6 cancel ar | a designhaci 6n de Ernesto Horaci o Schnai der man
para desenpefiarse en aquel cargo, se |limtdé a dar cuenta en
sus consi derandos de que el actor no se encontraba al canzado
por el derecho a |la estabilidad y que dicha nedida se dictaba
en uso de |las facultades conferidas por el art. 25 del CCT.

Por | as consi deraci ones que efectuaré a continuaci 6n
adel anto que, a m juicio, no puede sostenerse validanente que
el ejercicio de las facultades discrecionales, por parte de
organo adm nistrativo, para cancelar |a designacion de un
agente durante el periodo de prueba (segun |le autoriza e
art. 25 del CCT) lo eximn de verificar |os recaudos que para
todo acto adm nistrativo exige la ley 19.549, cono asi tanbién
respetar el sello de razonabilidad que debe aconpafar a toda
deci si 6n de | as autori dades publi cas.

Asi mi sno, entiendo que | os argunentos del tribunal a
guo al sostener que si se exigiera que el acto que dispusiera
cancel ar el nonmbram ento tuviera que reunir la totalidad de
| os recaudos previstos en el art. 7° de la ley 19.549,
careceria de sentido la existencia del art. 42 inc. a) que
faculta a |a Adm nistraci 6n a dar por concluida la relacion de
enpl eo publico nediante |a cancel aci 6n de |a designhaci 6n en
los térmnos del art. 17, contraria el texto msnpo de este
altinmo, que limta la discrecionalidad de |a autoridad para
di sponer el cese en el enpl eo.

El Tribunal ha reconocido que el control judicial de
| os actos denom nados tradicional nente discrecionales o de
pura adm ni straci 6n encuentra su anbito de actuaci 6n, por un

| ado, en | os el enentos reglados de | a decision -entre | os que
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cabe encuadrar, esencialnente, a la conpetencia, a la forma, a
la causa y a la finalidad del acto (Fallos: 315:1361)- y por
otro, en el exanen de su razonabilidad, tal conb se ha
sefial ado supra.

Adm ti do pues, el control de |os el enmentos regl ados
en actos donde se ejercitan potestades discrecionales, tal
conb ocurre con aquel frente al cual se persigue |a proteccion
judicial en el caso, cabe examnar si se ha acreditado
debi danmente | a existencia de |os vicios denunci ados por el
act or.

En ese sentido, cabe considerar que el art. 17 inc.
a) de la ley 25.164 supedita |la adquisicién de |la estabilidad
en el enpleo a que se "acredite (n) condi ci ones de idoneidad a
través de | as eval uaci ones peri 6di cas de desenpefio, capaci -
tacion y del cunplimento de las netas y objetivos establ eci -
dos para la gestion durante el transcurso de un periodo de
prueba de doce (12) neses de prestaci 6n de servicios efecti-
vos, asi cono de | a aprobaci 6n de | as actividades de fornmaci 6n
prof esi onal que se establezcan" (el resaltado no es del
original). La correlaciédn de tal norma con |a facultad que el
art. 25 del CCT confiere a la autoridad adm nistrativa para
cancel ar | a designaci 6n durante el periodo de prueba, conducen
a pensar que el objeto de tal potestad es la de brindar |a
posi bilidad a la Adm nistraci 6n para que eval e |a idonei dad
del agente.

Desde esta perspectiva, considero que asiste razoén
al apelante cuando afirma que, en el caso, |la eventual ine-
xi stencia de esta cualidad funcional estaria descartada, toda
vez que el Estado Nacional afirmd que "la decision no cues-
tiona |l a idoneidad y capaci dad del agente ni se advierte cono
resul tado de una nedi da disciplinaria o descalificativa en su

contra" (v. fs. 117).
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Por otra parte, el demandado afirma que el acto de
cese pudo estar relacionado con el proceso de reorganizaci 6n
de las estructuras de todos | os organisnos de |a Adm ni stra-
cion Publica en virtud de | o dispuesto por el decreto 20/99,
sin enbargo esta justificacion, en m parecer, es no solo
tardia, sino que, tanbién, denota un frustrado intento de
encontrar un notivo para revocar |a designaci én.

Asi | o pienso, porque el citado decreto, adenas de
haberse |imtado a establ ecer |a conformaci 6n organi zativa y
| os objetivos de |las secretarias y subsecretarias que depen-
derian de la Presidencia de |a Nacion, de |la Jefatura de Ga-
binete de Mnistros y de los Mnisterios, por su art. 62
ordendé que hasta tanto se concluyera con | a reestructuraci 6n
se debian mantener |as aperturas de nivel inferior a subse-
cretaria con |l a dotaci 6n de personal vigente a |la fecha de su
di ctado, sin que, por |lo demas, se haya invocado y nenos aun
denostrado | a supresi 6n del cargo que desenpefiaba el actor.

En ese orden, estino -conb | o sostiene el recurren-
te- si se descarta que lo que notivé el dictado del acto fue
| a ausenci a de idonei dad para desenpefiar el cargo o |a even-
tual reestructuraci 6n organi zativa de | a dependencia -0 cual -
qui er otro notivo- aquél aparece desprovisto de un el enento
esenci al para su validez, cual es su causa.

Desde otro punto de vista, es dable reparar que | a
resol uci 6n inpugnada omte invocar fundanento alguno que,
ademas, torne razonable |a revocaci 6n del nonbram ento efec-
tuado. Por ello, el acto atacado carece de otro de sus requi-
sitos esenciales, en este caso, el de notivaci on.

En efecto, si se toma en cuenta que |as nornas, cono
se dijo, supeditan la adquisicion de la estabilidad en el
enpl eo a que se acrediten condiciones de idonei dad durante el

periodo de prueba, ello constituye un aspecto que limta la
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decision discrecional de l|la Admnistracion. Desde esa
perspectiva no se podia revocar el nonbram ento de un agente,
nmenos aun de un enpl eado desi gnado por concurso, Sin expresar
| as razones que lo justifican. Tal omsion torna ilegitino el
acto, sin que quepa dispensar dicha ausencia por haberse
ej erci do potestades discrecionales, |las que -por el contrario-
i nponen una observancia mas estricta de |a debida notivaci on
(confr. doctrina de Fallos: 324:1860).

Con arreglo a |lo expuesto, |os vicios apuntados
constituyen "causa de nulidad del acto emtido con tales de-
fectos (argunento de los arts. 7 y 14 de la Ley 19.549)" (Fa-
|1 os: 306:1138), pues |la resolucidn que cancel 6 | a designa-
ci on del actor -aun cuando este ultinp se encontraba en pe-
riodo de prueba- no puede quedar exenta de cunplir con |os
recaudos de legitimdad que, conb se ha expresado, han sido
vul ner ados.

En suma, la circunstancia de que |la entidad adm -
nistrativa obrare en ejercicio de facul tades discrecional es,
en manera al guna puede constituir un justificativo de su con-
ducta arbitraria, conp tanpoco de |la onisidn de |os recaudos
que, para el dictado de todo acto adm nistrativo, exige la |ley
19.549. Es precisanente |la legitimdad -constituida por la
legalidad y la razonabilidad- con que se ejercen tales
facul tades, el principio que otorga validez a |os actos de | os
organos del Estado y que permte a |os jueces, ante pl anteos
concretos de parte interesada, verificar el cunplimento de
di chas exi gencias (doctrina de Fallos: 307:639 y 320: 2509).

Las consi deraci ones expuestas ne exinen de tratar |a
pr et endi da decl araci 6n de i nconstitucionalidad del art. 25 de
CCT.
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Qpi no, por tanto, que corresponde declarar mal de-
negado el recurso extraordinario, hacer lugar a la queja y

revocar |la sentencia apel ada en cuanto fue materi a de aquél .

Buenos Aires, 13 de marzo de 2007.
LAURA M MONTI
Es Copi a
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RECURSO DE HECHO

Schnai derman, Ernesto Horacio c¢/ Estado
Naci onal - Secretaria de Cultura vy
Conuni caci 6n de | a Presidencia de |a Naci6n.

Buenos Aires, 8 de abril de 2008

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en | a causa Schnai derman, Ernesto Horacio c/ Estado Nacional -
Secretaria de Cultura y Conunicacion de |a Presidencia de |a
Naci 6n”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundament os
expresados por | a sefiora Procuradora Fiscal en el dictanen de
fs. 135/138, a los que corresponde remtir por razones de
br evedad.

Por ello, se hace lugar a la queja y al recurso extraor-
dinario y se revoca el pronunciamento apel ado. Vuel van | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Noti-
fiquese, agréguese la queja al principal y, oportunanente
archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NO
LASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por |a actora, Ernesto H Schnai derman, patroci nhado
por el Dr. Guillerm Hugo Sansone.
Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones del Trabajo, (Sala IIl).

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal del Trabajo N 28.



