B. 136. XX V.

ORI G NARI O

Buenos Aires, Provincia de c/ Estado Na-
cional s/ retroacci 6n de dom nio.

Buenos Aires, 2 de abril de 1998.

Vistos | os autos: "Buenos Aires, Provincia de c/
Est ado Naci onal s/ retroacci 6n de dom nio", de |os que
Resul t a:

1) Afs. 3/5 se presenta |l a Provincia de Buenos
Aires e inicia demanda contra |la Direcci 6n Naci onal de
Vi al i dad por "retroacci 6n de dom ni 0" del innmueble
identificado catastral mente cono circunscripcion Xl |
seccion X, fraccion I, parcela 2.c, ubicado en el partido
de Lonmas de Zanor a.

Di ce que por el decreto-ley 2641/57 |la provincia
transfirio a la Adm nistraci on CGeneral de Vialidad Naci onal
-a pedido de ésta- el inmueble fiscal antes nenci onado, con
cargo de su afectacion a |a construcci 6n del cam no de ac-
ceso sud-oeste a la Capital Federal. El terreno fue
inscripto en el Registro de |a Propiedad a nonbre de
Est ado Naci onal (Direcci6n Nacional de Vialidad).

Afirma que al haber transcurrido un plazo razona-
ble para el cunplimento de la finalidad fijada y por
hal | arse el innueble afectado a destinos distintos al
previ sto, corresponde retrotraer su domnio a favor de |a
provi nci a.

Anade que en el afo 1987 remti 6 al adm nistrador
general de | a denmandada un tel egrana notificandol e que se
hal | aba en tram te un expedi ente de revocaci 6n de dom nio
del terreno indicado y advirti éndol e que debia abstenerse
de realizar actos o cesiones respecto de esa fracci 6n que
i nportaran el reconocimento de derechos a terceros, pues
el la resultaba inprescindible para el enplazanm ento de una
-/ -



-/ /- estaci on de 6mi bus.

Sostiene que de conform dad a | o di spuesto en |os
arts. 1849 y 1850 del Cddigo Cvil, la provincia tiene accion
para pedir | a revocaci 6n de | a donaci 6n cuando el donatario
ha sido constituido en nora respecto a |la ejecuci 6n del
cargo, cual quiera que sea |la causa del incunplimento.

1) Corrido el pertinente traslado, |a Direccion
Naci onal de Vialidad contesta |a demanda a fs. 42/44.

Opone excepci 6n de prescripci 6n, pues consi dera que
a la fecha en que la actora le envid la notificaci6n al udi da
en | a demanda, ya habian transcurrido | os plazos previstos en
los arts. 35, 39 y 50 de la ley 21.499.

Di ce tanbi én que cel ebré un convenio con |la Minici-
pal i dad de Lomas de Zanora por el cual |le enconendd a ésta |la
conservacion y linpieza de la fraccion nencionada y |le
permtid utilizarla para actividades de orden conunitario y
para el trasbordo de pasajeros de transporte publico, con el
conprom so de restituir el predio a requerimento del orga-
ni sno nacional para |a realizacion de | as obras que notivaron
Su reserva

Anade que con anterioridad habia cedido el terreno
atitulo precario a | as entidades que nenciona, para |la ins-
tal aci 6n de una playa term nal de 6mi bus de transporte ur-
bano y de un centro de conpras comunitarias, con el fin de
permtir |a renodel aci 6n de | as avenidas Juan XXII1 y 20 de
setienbre de 1861 que ej ecutaba el gobierno provincial.

I11) La actora contesta | a excepci 6n de prescri p-
cion y pide su rechazo por |as razones expuestas a fs. 46/48

-/ -
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Buenos Aires, Provincia de c/ Estado Na-
cional s/ retroacci 6n de dom nio.

-/ /- vta.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia origina-
ria de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la Constitucion
Naci onal ).

2°) Que la Direccion Nacional de Vialidad opone
cono Unica defensa al progreso de | a demanda | a excepci 6n
de prescripcion, pues entiende que |la accion intentada -a
la que califica conb de "retrocesi 6n de dom ni 0o"- se habria
extingui do por el transcurso de |os plazos previstos en | as
normas de la | ey de expropi aci ones 21.499.

La actora, por su parte, se opone a ese planteo
sosteniendo -entre otras razones- que |a acci 6n entabl ada
no reviste la natural eza que pretende atribuirle la
demandada, ya que el innueble en cuestioén no fue expropi ado
y tanpoco se firnmd escritura publica de venta o de
transferencia de domnio ni se dio posesion de | a cosa.

Corresponde, entonces, determ nar cual es |a na-
tural eza de | a acci 6n deduci da.

3°) Que de los térmnos de | a denanda surge que -
contrariamente a |l o sostenido en el responde- |la actora no
inicid la accién de retrocesi on prevista en el titulo VII
de la ley 21.499, sino que solicitd |a revocacion de |la
donaci 6n que dijo haber efectuado en favor de |a demandada,
con sustento en los arts. 1849 y 1850 del Cddigo C vil
(confr. en especial fs. 4 infiney 4 vta., apartado 1V).

Por otra parte, en | os expedientes
adm ni strativos reservados no exi sten constanci as que

denuestren que el-//-



-/ /- inmueble referido haya sido objeto de una expropiaci én.

Antes bien, segln resulta de esas actuaciones, |la
Adm ni straci 6n General de Vialidad Nacional (actual nente:
Di recci 6n Nacional de Vialidad) solicitdé a la Provincia de
Buenos Aires la transferencia de una fracci 6on de terreno de
su propi edad de 26.740,1731 netros cuadrados ubi cada en el
parti do de Lomas de Zanora, con fundanmento en | a necesidad de
utilizarla en | a construcci 6n del cami no de acceso sud- oeste
a la Capital Federal. Ante ese pedido, la provincia dictd el
decreto-ley 2641 del 27 de febrero de 1957 por el cua

di spuso transferir esa fracci én al organi sno naci onal "con
cargo de su afectacion a | a construcci 6n" de la ruta

nmenci onada. Tanbi én resolvi 6 que se pusiera en posesi 6n de
las tierras a la adquirente y que el Registro de |a Propiedad
tomara nota de la transferencia (confr. fs. 16/ 17 del expte.
2410- 1- 050) .

La Adm ni straci 6n General de Vialidad aceptd expre-
sanente la transferencia del terreno en cuestion "con destino
a la construcci 6n del cam no" indicado (confr. fs. 6 del
expte. 2307-5044).

Fi nal nente, a instancias de |la Direcci 6n Naci onal
de Vialidad, se inscribi6 la transferencia en el registro
menci onado (ver fs. 1y 7/9 del expte. 2307-5044). Si bien en
la mnuta de inscripcidn -suscripta por un representante de
aquélla- se invoca un articulo de la ley 21.499, no existe
ni ngun el emento objetivo que autorice a inferir que el
i nmuebl e hubi era sido real mnente expropi ado. Por el contrario,
en la msma mnuta se hace referencia al decreto-ley 2641/57
-menci onado supra- por el cual el Estado provincial

-/ -
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-//- dispuso voluntarianente |la transferencia gratuita de
las tierras en favor del organi sno nacional. Por |o denas,
| a propi a demandada i nterpretd oportunanmente que el
i nmuebl e | e habia sido "donado" (confr. fs. 94 y 97 del
expte. 1264/ 86 DNV).

En tal es condici ones, cabe concluir en que resul -
tan i naplicables al sub exam ne |as previsiones de la |ley
21. 499.

4°) Que, a fin de determ nar el derecho aplicable
al contrato cabe seguir la jurisprudencia de este Tribunal,
segun la cual, cuando el Estado en ejercicio de funciones
publicas que | e conpeten y con el propésito de satisfacer
necesi dades del misno caréacter, suscribe un acuerdo de
vol unt ades, sus consecuenci as seran regi das por el derecho
publico (Fallos: 253:101, considerando 11, 263:510 y
315:158). El objeto del convenio fue la entrega gratuita de
una fraccion de terreno por parte de |la Provincia de Buenos
Aires a la Direcci6n Nacional de Vialidad con el cargo de
construcci 6n de un cam no nacional "en nérito a | os
i ntereses general es del bien comin, tanto naci onal es conpo
provi nci al es" (confr. decreto-ley 2641/57, fs. 16 del
expte. 12410-1-050). ElI fin puablico perseguido unido al
caracter de |las personas intervinientes permte concluir
gue el convenio es regido por el réginmen publico. Ante la
| aguna normativa para reglanentar dicho supuesto, son
apl i cabl es por via anal 6gica, |os preceptos del Codigo
Civil en materia de donaciones (arts. 1849 y 1850) que
constituyen un réginmen juridico adecuado al caso.

5°) Que la accion del donante para pedir la -//-



-//- revocaci 6n o resol uci 6n de | a donaci 6n por |a inejecu-
ci 6n del cargo, prescribe en el plazo previsto en el art.
4023 del cdédigo citado, que se contara desde que con |la nora
del donatario nazca |la accién (confr. Lisandro Segovi a,
"Codigo Cvil de la Republica Argentina", Bs. As., 1881, t.
|, nota 104 al art. 1851 de su nuneraci dn).

Ahora bien, cono | a donaci 6n de que se trata se
hi zo con destino a la construccion de la ruta referida y no
se fij6é plazo para el cunplimento del cargo, correspondia
establ ecerl o judicial nente, maxi ne cuando | a donataria ha
sosteni do que su propésito es mantener el destino que dio |la
donante al terreno objeto del acto (confr. fs. 15 del expte.
5626/89; arts. 561 y 1849 del codigo nmencionado y doctrina de
Fal | os: 273: 394, considerando décino). Toda vez que |la
provincia no invocd siquiera haber cunplido este recaudo,
corresponde concluir en que no ha ocurrido la nora y, por
ende, no ha conenzado a correr |a prescripcidon con respecto a
| a acci 6n de revocaci 6n i ntentada.

En consecuenci a, debe desestimarse | a excepci 6n
opuesta por |a denmandada.

6°) Que, sin perjuicio de la conclusion que antece-
de, corresponde rechazar |a demanda toda vez que |la provincia
carece actual nrente de derecho para pedir |la revocaci 6n de |a
donaci 6n.

Ell o es asi pues este derecho sél o puede ser ejer-
ci do cuando nedi a constituci 6n en nora del donatario (art.
1849 del Codigo Civil; Raynundo M Sal vat, "Tratado de Dere-
cho Civil Argentino", Bs. As., 1946, t. VI, pag. 174) y

-/ -
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Buenos Aires, Provincia de c/ Estado
Naci onal s/ retroacci 6n de domi ni o.

-//- esta condicioén -reitérase- no se ha cunplido aun.

Por ello, se rechaza | a demanda. Costas por su orden
en razén de que el rechazo de | a demanda no deriva de la
adm si 6n de | a defensa de | a demandada sino de |a
aplicaci 6n de oficio de las normas juridicas que rigen el
caso (art. 68, segunda parte, del Cddigo Procesal GCvil vy
Conercial de la Nacidn). Notifiquese y, oportunanente,
archivese. JULIO S. NAZARENO - CARLCS S. FAYT- AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O ANTONI O BOGE ANO - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
(por m voto).

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con el voto de |a mayo-
ria, con exclusién de | os considerandos 3° y 4°, |os que
expresa en | os siguientes térm nos:

3°) Que de los térmnos de | a denmanda surge que -
contrarianmente a | o sostenido en el responde- |a actora no
inicio la accion de retrocesion prevista en el titulo VI
de la ley 21.499, sino que solicitd |la revocacion de |a
donaci 6n que dijo haber efectuado en favor de | a denandada,
con sustento en los arts. 1849 y 1850 del Cddigo Cvil
(confr. en especial fs. 4 infiney 4 vta., apartado 1V).

Por otra parte, en | os expedientes
adm ni strativos reservados no exi sten constanci as que
denuestren que el innueble referido haya sido objeto de una
expropi aci on.

Antes bien, segln resulta de esas actuaciones, |la
Adm ni straci 6n General de Vialidad Nacional (actual nente:

Di recci 6n Nacional de Vialidad) solicitdé a la Provincia de
Buenos Aires la transferencia de una fracci 6n de terreno de
su propi edad de 26.740,1731 netros cuadrados ubi cada en el
parti do de Lomas de Zanora, con fundanento en | a necesidad
de utilizarla en la construcci 6n del cam no de acceso sud-
oeste a la Capital Federal. Ante ese pedido, |la provincia
dictd el decreto-ley 2641 del 27 de febrero de 1957 por el
cual dispuso transferir esa fracci én al organi sno naci onal
"“con cargo de su afectacién a la construcci é6n" de la ruta
nmenci onada. Tanbi én resolvi 6 que se pusiera en posesi 6n de
las tierras a la adquirente y que el Registro de |a Propie

I -



-//-dad tomara nota de |la transferencia (confr. fs. 16/ 17 del
expte. 2410-1-050).

La Adm nistraci 6n General de Vialidad aceptd expre-
sanente la transferencia del terreno en cuestion "con destino
a la construcci 6n del cam no" indicado (confr. fs. 6 del
expte. 2307-5044).

Fi nal nente, a instancias de |la Direcci 6n Naci onal
de Vialidad, se inscribi6 la transferencia en el registro
menci onado (ver fs. 1y 7/9 del expte. 2307-5044). Si bien en
la mnuta de inscripcidn -suscripta por un representante de
aquél la- se invoca un articulo de la ley 21.499, no existe
ni ngun el emento objetivo que autorice a inferir que el
i nmuebl e hubi era sido real nente expropi ado. Por el contrario,
en la msma mnuta se hace referencia al decreto-ley 2641/57
-menci onado supra- por el cual el Estado provincial dispuso
voluntarianmente |la transferencia gratuita de las tierras en
favor del organi sno nacional. Por | o demas, |la propia
demandada interpreté oportunanente que el inmueble | e habia
si do "donado" (confr. fs. 94 y 97 del expte. 1264/ 86 DNV).

4°) Que, en |las condiciones expuestas en el consi-
derando anterior, cabe concluir en que resultan inaplicables

al sub exam ne las previsiones de |la ley 21.499. Antes

bien, |los preceptos del Cddigo Cvil invocados en | a demanda
(arts. 1849 y 1850) constituyen un réginmen juridico de ajus-
tada aplicaci 6n al caso bajo juzgam ento.

Por ello, se rechaza | a demanda. Costas por su orden en
razon de que el rechazo de |a demanda no deriva de |a adm -
si6n de | a defensa de | a denandada sino de | a aplicaci én de

-/ -
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-//- oficio de las normas juridicas que rigen el caso (art.
68, segunda parte, del Codigo Procesal Civil y Conercial de
I a Naci 6n). Notifiquese y, oportunanmente, archivese.

ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



