B. 2303. XL.
ORI d NARI O
Barreto, Alberto Daman y otra c¢/ Buenos
Aires, Provincia de y otro s/ dafios vy
perj ui ci os.

Supr ema Cort e:

-l -

Alberto Damian Barreto y Mrta Liliana Gl arza,
qui enes denuncian tener su domcilio en la Capital Federal
promueven dermanda, con fundanento en el art. 1112 del Cadigo
Cvil, contra la Provincia de Buenos Aires y contra Javier
Franci sco Tal avera, con domcilio en ese Estado local, a fin
de obtener una indemi zaci 6n por |os dafios y perjuicios su-
fridos a raiz de la nuerte de su hija -G sela Barreto-, quien
fue asesinada por un oficial de Ia policia bonaerense.

Atribuyen responsabilidad a la Provincia en tanto |a
menor fue bal eada por uno de sus dependi entes, en ejercicio de
la funcion y con el arma reglanmentaria provista por la
repartici éon policial. Ademas, por ser el Estado |local quien |lo
entrendé técnica y psicol 6gicanente para cunplir en form
adecuada esa acti vi dad.

A fs. 70 vta., se corre vista, por |la conpetencia, a

este Mnisterio Publico.

-11 -

Para que proceda |la conpetencia originaria de la
Corte, conferida por el art. 117 de Ila Constitucion Nacio-
nal y reglanmentada por el art. 24, inc. 1° del decre-
to-ley 1285/58, en |as causas civiles en que una Provincia es
parte, resulta necesario que el otro litigante tenga distinta
veci ndad respecto a dicho Estado local (Fallos: 269:270;
272:17; 294:.217; 310:1074; 313:548, entre muchos otros).

En el sub lite, segun se desprende de |os térm nos
de | a demanda y de | as constanci as agregadas al expediente (V.
fs. 1/2), los actores no cunplen con el recaudo sefial ado,

extrenb que en estos supuestos resulta esencial (Fallos:
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208: 343; 270:404; 285:240; 302:238; 303:1228; 304:636;
311:1812; 312:1875; 313:1221; 322:1514; 323:3991, entre
ot ros).

En efecto, si bien denuncian domciliarse en la
Capital Federal, esa afirmaci 6n no se corresponde con |la in-
formaci 6n que surge del poder general judicial que adjuntan
(v. fs. 1/2), del que se desprende que viven en Los Polvori -
nes, Provincia de Buenos Aires, por |o que en autos se hall a-
rian enfrentados una provincia con sus propi os veci nos.

En consecuencia, cono el que invoca el fuero federa
tiene la obligacion de probar |os extrenbs necesarios para
hacerl o surtir, toda vez que se trata de un fuero de excepci én
(Fall os: 135:431; 249:623), |los actores deberian probar la
di stinta veci ndad que i nvocan.

Al respecto, tiene dicho el Tribunal que |la "vecin-
dad" exigida por el art. 11 de la ley 48 a |los efectos de
fuero, es la constituida por |a residencia caracterizada conp
domcilio real o voluntario, conforne con los arts. 89, 91 vy
siguientes del Codigo Cvil, la cual depende de |as circuns-
tanci as de hecho que perm tan conprobarla con | os caracteres
que la ley exige: residencia efectiva y anino de pernanecer
(Fal l os: 242:329; 295:259; 317:1326), a | o que debe agregarse
un periodo nmininmo de dos afios de residencia continua, segun el
citado articulo.

En tal es condi ci ones, hasta que no se aclare dicho
domicilio real, dado que el art. 117 de |la Constituci 6n Na-
ci onal establece de nbdo taxativo |los casos en que la Corte
ej ercera su conpetencia originaria y exclusiva, la cual, por
Su rai ganbre, es insusceptible de extenderse a otros casos no
previstos (Fallos: 312:1875; 313:936 y 1019; 317:1326;
323: 2944 y 3273), opino que el proceso resulta ajeno a esta

i nstanci a.
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Buenos Aires, 21 de marzo de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 62/ 70 conparecen Al berto Dam an Barreto
y Mrta Liliana Galarza, denuncian domcilio real comin en el
anbito de la Capital Federal (fs. 73) y pronmueven demanda
contra la Provincia de Buenos Aires y contra un menbro de | as
fuerzas policiales de ese Estado, cabo Javier Francisco
Tal avera, con el objeto de obtener una indemizaci 6n por |o0s
dafilos y perjuicios sufridos a raiz de la nmuerte de G sela
Barreto, hija de | os demandantes.

Atribuyen responsabilidad a la provincia en tanto |la
menor fue bal eada por un suboficial dependiente de |la policia
| ocal en ejercicio de sus funciones —m entras perseguia a dos
per sonas sorprendi das cuando i ntentaban abrir |a puerta de un
vehi cul o estacionado en la via publica— y nediante el uso del
arma reglanentaria provista por la reparticion. Afirman que,
ademas, |a demandada cunplié en forma defectuosa con |a
obligacién de entrenar al suboficial, tanto técnica cono
psi col 6gi canente, para cunplir adecuadanente con sus funcio-
nes.

Fundan su pretension en el art. 1112 del Cdbdigo
Cvil.

2°) Que a fs. 71 el sefior Procurador Fiscal subro-
gante dictam na que el proceso resulta ajeno a la instancia
originaria de esta Corte hasta tanto se aclaren |as contra-
di cci ones existentes entre el domcilio real denunciado por
|l os actores a fs. 62 y el que surge de | a fotocopia sinple del
poder general judicial obrante a fs. 1/2.

Con ese objeto a fs. 80/81 se produjo |a informaci 6n

sumari a ordenada a fs. 74.

3°) Que frente a asuntos de natural eza substanci al -



ment e anal oga al ventilado en el sub lite y, cono fornulacién
general, a todos aquellos otros en que tanbi én se hubo prono-
vi do —con apoyo en normas de derecho comin— pretensiones in-
demi zatorias de |os dafios y perjuicios originados por |a
presunta falta de servicio inputada a cual quiera de | os 6rga-
nos que integran |os poderes de gobierno de |as provincias,
esta Corte —al expandir el riguroso criterio doctrinal seguido
desde |la sentencia del 31 de julio de 1869 publicada en
Fall os: 7:373— viene sosteniendo a partir del pronunci am ento
dictado el 6 de octubre de 1992 en | a causa "De Gandi a, Bea-
triz lsabel" (Fallos: 315:2309), l|a conclusién de que |os
procesos de |a indole nencionada deben ser calificados cono
causa civil en los térmnos del art. 24, inc. 1° del decreto-
|l ey 1285/58. Sobre |a base de esta premsa, y acreditada |la
di stinta vecindad, o extranjeria, del reclamante, el Tribuna
ha decl arado desde entonces su conpetencia originaria para
conocer de estos casos con arreglo al supuesto que —entre
otros— prevé el art. 117 de la Constitucion Nacional,
consi stente en | os casos en que litiga una provincia contra un
vecino domciliado en otro estado | ocal o un extranjero.

4°) Que |l os menbros del Tribunal que suscriben esta
deci si 6n consideran que debe abandonarse |a generalizada
calificacion del concepto de "causa civil" que se viene apli -
cando desde el citado precedente de 1992.

En efecto, por un lado no estd en discusion el re-
conoci mento del principio —sentado por el Tribunal desde e
tradi ci onal precedente dictado en el caso "M guel Barretta" de
Fal | os: 183:409— con arreglo al cual es deseable y conveniente
gue |os pronunciamentos de esta Corte sean debidanente
consi derados y consecuentenente seguidos en |os casos ul-
teriores, a fin de preservar la seguridad juridica que resulta

de dar una guia clara para la conducta de |os individuos
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(Fallos: 248:115). Mas con parejo énfasis cabe igual nente
aceptar que esa regla no es absoluta ni rigida con un grado
tal que inpida toda nodificacién en la jurisprudencia esta-
bl eci da, pues los tribunales no son omi scientes y cono cual -
qui er otra instituci on humana, tanbi én pueden aprovechar de
ensayo y del error, de la experiencia y de la reflexidn. Por
cierto que para que ello suceda, tal conp fue sefal ado en | os
precedentes recordados, tienen que existir "causas suficien-
tenmente graves, cono para hacer ineludible tal canbio de cri-
terio" o0 es necesario que "nedien razones de justicia al
efecto”, entre |las cuales se encuentra el reconocimento de
caracter erréneo de la decisioén, |a adecuada apreciacién de
|l as |l ecciones de | a experiencia o si |las canbiantes circuns-
tanci as historicas han denostrado | a conveni enci a de abandonar
el criterio establecido (Fallos: 313:1333, disidencia del juez
Petracchi, y sus citas).

5°) Que con tal conprension, adquiere un valor de-
cisivo la evidencia enpirica que demuestra que el criterio
enpl eado a partir de 1992 para discernir |a presencia de una
"causa civil" ha tenido, conpb consecuencia de su anplia for-
mul aci 6n semanti ca, una significativa expansi on en el anbito
de | a conpetencia originaria del Tribunal de procesos de esta
nat ural eza, caracterizados por una gran diversidad de tenas
facticos y juridicos concernientes a |la responsabilidad pa-
trinonial de | os estados de provincia por la |lamada falta de
servicio, o regulados por el derecho comin y el derecho pu-
blico local, con |la consecuente afectacidon de |os sienpre
| i mtados recursos humanos y materi al es existentes que en gran
medi da estan si endo destinados al conocinmiento y decision de
asuntos que, por su naturaleza y mas alla de su fuente, son
ajenos a |la trascendente e insustituible atribucidn

i nstitucional de este Tribunal conp intérprete final de la
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Constitucional Nacional y custodio ultino de las garantias
superiores reconoci das en dicha Ley Suprema

La mas evidente denpbstraci on de l|la natural eza de
esta clase de asuntos esta dada, por un |lado, por |a posibi-
i dad que —desde 1863— prevé el ordenam ento normativo infra-
constitucional de soneter estas causas a |os jueces de pro-
vincia (art. 12, inc. 4° |ley 48), sin infringir el carécter
exclusivo de la jurisdiccion originaria segun | o decidido por
esta Corte en la centenaria sentencia del 19 de marzo de 1901,
dictada en el caso "Rodriguez del Busto, Antonio" (Fallos:
90:97); asi cono que, adenmds, tanpoco se verifican Obices
constitucional es para que |las partes voluntarianente excl uyan
a controversias de esta naturaleza de la conpetencia
originaria del Tribunal a fin de soneterlas al conocimento y
deci si 6n de o6rganos inferiores del Poder Judicial de |la Na-
ci6n, aun federales de la C udad de Buenos Aires (Fallos
273:378). Y, por ultinmo, que por sustentarse |a conpetencia
gue se pretende atribuir a esta Corte en |la condicion de |as
personas —por ser partes un Estado provincial y un vecino de
otro Estado, o un extranjero, y suscitarse un asunto civil—
tanbi én se ha aceptado el voluntario sonetimento, aun tacito,
a los tribunales inferiores de |a Naci 6n segun | os precedentes
de Fallos: 315:2157 y 321:2170.

Frente a | o expresado en torno a |la inpostergable
necesi dad de preservar y fortalecer el rol institucional co-
rrespondiente a esta Corte, se inmpone un nuevo y prudente
exanen del anbito de aplicacion de este capitulo temati co en
especial de su conpetencia originaria que, con base en una
razonabl e interpretaci én que arraigue objetivanmente en el
texto normativo en juego y en la anplitud de opiniones funda-
das que permte (Fallos: 306:1672), se incline por la alter-

nativa de mayor rigurosidad que, a la par de dejar en el am
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bito de la jurisdiccion originaria del Tribunal un ndcleo de
asuntos nitidanmente previsto por |a Ley Fundanental, permta
atender|l o de nodo conpati ble con el responsable ejercicio de
otras atribuci ones que hacen de nodo directo a las altas fun-
ci ones jurisdiccional es subrayadas con anterioridad, que de
nodo i ndel egabl e corresponden a este Tribunal en su condici én
de Supreno.

De ahi, pues, la inperiosa necesidad de revisar un
criterio que, sostenido en una hernenéutica posible y fundada,
se nuestra conp gravenente inconveniente en su aplicacioén
actual. No debe ol vidarse que a este Tribunal no incunbe em -
tir juicios histéricos, ni declaraciones con pretensioén de
per enni dad, sino proveer justicia en | os casos concretos que
se soneten a su conocimento (doctrina de Fallos: 308:2268 y
del voto de | os jueces Maqueda y Zaffaroni in re |.349. XXX X
"I'tzcovich, Mabel c/ ANSeS s/ reajustes varios", sentencia de
29 de marzo de 2005), alta finalidad que se encuentra
conpronetida y cuyo apropiado | ogro inpone |a revisién que se
post ul a.

6°) Que | os poderes del Tribunal para preservar el
rol preemnente e insustituible que |la ha reconocido | a Cons-
tituci 6n Nacional, natural nente desplazan el principio fun-
cional de |a perdurabilidad de su jurisprudenci a.

En efecto, si en trance de juzgar |la constituciona-
| i dad de una | ey sanci onada por el Congreso de |a Naci 6n que,
en ejercicio de las atribuciones reconocidas por |la Ley Su-
prema, regul aba | a conpetencia apel ada del Tribunal en materia
previsional (ley 24.463, art. 19), esta Corte |la descalifico
—a pesar de que inicialnente no se habia exhibido conp
ostensi bl enente irrazonable y después de recordar que una
deci si 6n de esa natural eza es |a mas grave de sus conpetenci as

por ser la ultima ratio de su decisi on— sobre | a base de que,
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entre otros notivos, alteraba el rol institucional cono
intérprete final de la Constitucion Nacional (caso "Itzco-
vich", antes citado), mayor justificaciOon aun encuentra una
nodi fi caci 6n de parte del Tribunal con respecto a |os di nam -
cos criterios hernmenéuticos de |os textos infraconstituciona-
les en juego, a la luz de los fines y principios superiores
arrai gados en |a Constituci on Nacional y frente a |a diversi-
dad de concl usi ones que razonabl enente autoriza el texto nor-
mati vo en j uego.

7°) Que el objeto de la jurisdiccidén originaria
conferida por los arts. 116 y 117 de | a Constituci 6n Naci onal
en asuntos, cono el presente, de distinta vecindad —o extran-
jeria— de la parte litigante con una provincia no es otro
—segun | o ha expresado desde antiguo el Tribunal— que darles
garantias a los particulares para sus recl anaci ones, propor-
ci onandol es jueces al abrigo de toda influencia y parcialidad.
Pero ese alto y respetable interés institucional encuentra su
preciso linmte en el respeto al principio constitucional que
consagra |la autononia de |os estados provinciales, de manera
de no perturbar su admnistraci 6n interna, porque si todos |os
act os de sus poderes pudieran ser objeto de una denanda ante
la Corte vendria a ser ella quien gobernase a | as provincias
desapareciendo |os gobiernos |I|ocales (Fallos: 14: 425;
310: 1074).

En estas condiciones se | e reconoce el caracter de
exclusiva y no susceptible de extenderse, tal cono |o ha es-
tabl eci do una constante jurisprudencia del Tribunal (Fall os:
270:78; 271:145; 280:176; 285:209; 302:63, entre otros), y
s6l o procede en razén de | as personas cuando a | a condici 6n de
vecino de otra provincia —0 de extranjero— se une el requisito
de que el litigio asunma el caracter de "causa civil" (doctrina
de Fallos: 272:17; 294:.217, entre otros).

-10-
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8°) Que una calificacién de esa naturaleza se ha
atribuido a | os casos en | 0os que su deci sion hace sustanci al -
ment e apli cabl es di sposici ones de derecho comin, entendi endo
cono tal el que se relaciona con el réginen de |egislacioén
contenido en |la facultad del art. 75, inc. 12, de la Consti -
tuci on Naci onal .

Por el contrario, quedan excluidos de tal concepto
| os supuestos en | os que, a pesar de denmandarse restituciones,
conpensaci ones o0 indemizaciones de caracter civil, se
requi ere para su solucion |la aplicaci é6n de normas de derecho
publico provincial o el exanen o revisioén, en sentido estric-
to, de actos adm nistrativos, legislativos o judiciales de |as
provincias en |os que éstas procedieron dentro de Ias
facul tades propias reconocidas por los arts. 121 y sgtes. de
| a Constituci 6n Nacional (Fallos: 180:87; 187:436; 311:1597,
entre otros).

9°) Que en el sub lite | os actores persiguen —con
apoyo en di sposiciones contenidas en el Codigo Cvil— la re-
paraci 6n de | os perjuicios derivados del accionar irregular de
personal de la policia provincial en |a realizaci 6n de tareas
de prevenci 6n de delitos.

La pretension procesal subsune el caso, entonces, en
un supuesto de responsabilidad extracontractual del Estado
| ocal por la presunta "falta de servicio" en que habria incu-
rrido un o6rgano de |la Provincia de Buenos Aires derivada del
cunplimento irregular de las funciones estatales que |le son
propias (Fallos: 306:2030 y sus citas; 320:1999, dictanen de
| a sefiora Procuradora Fiscal a |la que adhiere este Tribunal).

10) Que se trata, pues, de un dafio que |os actores
atribuyen a |a actuaci 6n del Estado provincial en el anbito
del derecho publico, conb consecuencia del ejercicio inpera-

tivo del "poder de policia de seguridad” entendido conb una
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"pot estad publica" propia del Estado, quien |la ejerce cuando
|l o estinma conveniente para satisfacer exigencias de bien pu-
blico o de interés general; materia cuya regul aci 6n corres-
ponde al canpo del derecho admnistrativo y de resorte excl u-
sivo, por ende, de |os gobiernos |ocales, de conform dad con
| o di spuesto por el art. 121 y concordantes de |la Constitucidn
Naci onal ; y que encuentra su fundanento en principi os extrafos
a | os propios del derecho privado (confr. Marienhoff, M gue
S., "Tratado de Derecho, Admnistrativo", Abeledo Perrot,
Buenos Aires, segunda edici6n actualizada, T. IV, nros. 1527,
1601, 1625, 1648, 1686, 1687 y 1688; Fiorini, Bartolonm A,
"Manual de Derecho Adm nistrativo", La Ley S. A, Buenos Aires,
1968, Prinera Parte, capitulo 1V, pags. 82, 83, Segunda Parte,
capitulo |, pags. 1103, 1112, 1113, 1131; Forsthoff, Ernst,
"Tratado de Derecho Administrativo", Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1958, pags. 427).

11) Que | o expuesto conduce necesarianente —a fin de
resolver el caso— al estudio del réginmen juridico admnis-
trativo |l ocal que sienta |as bases del sistenma provincial de
seguridad publica y que determ na |as funciones esenciales y
obl i gaci ones del personal que lo integra (leyes 12.154 vy
12. 155, entre otras), interpretandolo en su espirituy en |os
ef ectos que | a soberania provincial ha querido darle, todo |o
cual no es del resorte de la Corte Suprema (Fallos 312:606;
319: 1407; 322:617).

12) Que no obsta a tal conclusion la circunstancia
de que para resolver el sub lite se invoguen eventual nente
di sposi ci ones contenidas en el Codigo Civil, pues todos |os
principios juridicos —entre los que se encuentra el de la
responsabilidad y el resarcimento por dafios ocasi onados—
aunque contenidos en aquel cuerpo legal no son patrinonio

excl usivo de ninguna disciplina juridica y nenos aun del de-
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recho privado, pues constituyen principios general es del de-
recho aplicables a cual quiera de ellas, aunque interpretando-
| os teniendo en cuenta el origen y naturaleza de |la relacion
juridica de que se trate (Fiorini, op. cit., prinera parte,
pags. 90 y sgtes.).

Tanpoco obsta a | o expuesto |a circunstancia de que,
ante | a ausencia de nornmas propias del derecho publico | ocal
se apliquen subsidiarianente disposiciones de derecho contn,
toda vez que ellas pasan a integrarse en el plexo de
princi pios de derecho adm nistrativo en el que, prinma facie,
se encuadra el presente caso (Fiorini, op. cit., primera par-
te, pag. 92 y sgtes.; Fallos: 187:436; 306:2030; 307:1942;
312:1297; 314:620; 315:1231).

13) Que en concordancia con | os principios enuncia-
dos y en ejercicio de |as conpetencias constitucionales que |le
son propias la provincia demandada sanci on6 el Cdbdigo Con-
tenci oso Adm nistrativo que establece, en | o que aqui intere-
sa, la conpetencia de |os tribunales contenci oso adm ni stra-
tivos en el conocimento y decision de | as pretensiones que se
deduzcan en | os casos originados por |la actuaci 6n u oni sién,
en el ejercicio de funciones adm nistrativas, de |os 60rganos
de la provincia. Agrega, asimsno, que "(l)a actividad de |os
organos del Poder Ejecutivo...se presune realizada en el
ejercicio de funciones admnistrativas y regida por el derecho
adm ni strativo. Procedera esta presuncion aun cuando se
aplicaren por anal ogia normas de derecho privado o principios
general es del derecho" (art. 1° |l|ey 12.008).

Atitulo neranente ejenplificativo determ na que |a
conpet enci a contenci oso-adm ni strativa conprende |as contro-
versias "que versen sobre |a responsabilidad patrinonial,
generada por la actividad licita o ilicita de la Provin-

cia...regidas por el derecho publico, aun cuando se invocaren
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o aplicaren por anal ogia normas de derecho privado" (art. 2°
inc. 4); en tanto excluye de esa conpetencia |las "que se en-
cuentren regi das por el derecho privado..." (art. 4° inc. 1,
texto segun ley 13.101).

14) Que el desarrollo argunentativo expresado inpone
entender por "causa civil" —a los efectos de determinar |a
conpetencia originaria de este Tribunal por razén de la dis-
tinta vecindad o de extranjeria— a aquellos litigios regidos
excl usi vanente por normas y principios de derecho privado,
tanto en lo que concierne a la relaciodn juridica de que se
trata, cono en el exanen sobre |la concurrencia de cada uno de
| os presupuestos de |a responsabilidad patrinonial ventil ada
y, en su caso, en |a determ nacion y val uaci 6n del dafo re-
sarci bl e.

De igual nobdo al que esta Corte declina su conpe-
tencia originaria para conocer de aquellos asuntos, cuando es
parte una provincia, en que pese a estar en tela de juicio de
nodo predom nante una cuesti 6n federal |a decision del caso
tanbi én inpone el tratam ento de puntos del derecho publico
| ocal, tanpoco tomar& intervenciodn en esta sede cuando el
exanen de un caso que se califica cono de responsabilidad
civil de un Estado provincial se atribuya a la falta de ser-
vicio o remta al exanen de materias no regl adas por disposi -
ciones dictadas por el Congreso de la Nacidn sino por |as
aut ori dades | ocal es de gobierno, en ejercicio de una atri bu-
ci 6n no del egada a | a Naci on.

Este concepto excluye, por lo tanto, todos aquell os
casos en que, conp el sub exam ne, quiera hacerse responsabl e
patrinoni al nente a una provincia por |os dafios y perjuicios
gue crean sufrir |os ciudadanos de otro Estado local, o un
extranjero, por la actuacion o por |la omsién de |os 6rganos

estatales en el ejercicio de sus funciones adnmnistrativas,
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| egi slativas y jurisdiccionales.

15) Que la doctrina expuesta no hace nas, en rigor
que proseguir con el desarrollo argunental fornmulado por el
Tri bunal desde cuando nenos el precedente registrado en Fa-
llos: 7:373 del 31 de julio de 1869. Alli se sostuvo que "la
Constituci 6n Federal de |la Republica se adopté para su go-
bierno cono Naci 6én, no para el gobierno particular de |as
provincias, las cuales, segun la declaracién del articulo
ciento cinco [hoy ciento veintidos], tienen derecho a regirse
por sus propias instituciones y elegir por si msnas sus go-
ber nadores, |egisladores y demas enpleados; es decir: que
conservan su soberania absoluta en todo lo relativo a |os
poderes no del egados a | a Naci on, cono | o reconoce el articulo
ciento cuatro [hoy ciento veintiuno]...que de este principio
fundanmental se deduce, que a ella corresponde excl usivanente
darse leyes y ordenanzas de inpuestos |ocales, de policia,
hi giene, y en general, todas |as que juzguen conducentes a su
bi enestar y prosperidad, sin mas limtaci 6n que |as enuneradas
en el articulo ciento ocho [hoy ciento veintiséis] de la msnma
Constitucion". Este mandato constitucional veda a esta Corte
juzgar sobre el funcionamento de las instituciones |ocales
creadas en su consecuencia, so pena de producirse una
i nadm si bl e i ntervenci 6n federal por el Poder Judicial de la
Naci 6n en el anbito del derecho publico |ocal no del egado
(Fal l os: 315: 2309, considerando 3° de la mnoria).

16) Que esta inhibicidn para entender en fornma ori -
ginaria en este proceso no frustra la intervencion del Tribu-
nal a fin de conocer sobre |as cuestiones federales que pu-
di eran suscitarse en el proceso, nediante la instancia revi-
sora que —verificados |os demas recaudos que condi ci onan su
adm si bi |l i dad— regl a desde septienbre de 1863 el art. 14 de |la

ley 48, y de la cual no esta excluida |a cuestion concerniente
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a la violacion de garantias constitucionales por |a ausencia
de inparcialidad del o6rgano judicial interviniente, cono
patentenente | o denuestra el enblenmatico precedente dictado
por esta Corte, recurso extraordinario nediante, en el caso
"Penj erek"” del 14 de novienbre de 1963 (Fallos: 257:

132).

La interpretaci 6n que postula este pronunciam ento
se exhibe en | as actual es circunstancias cono valiosa en grado
suno, pues a la par que arnoniza y concilia los legitinos
intereses de |l os particulares a ser juzgados con inparci al i dad
con el debido respeto a |las autonomias provinciales, tiene
esencialmente en mras —sin prescindir de la conpetencia
exam nada— profundi zar | os instrunmentos apropi ados para nej o-
rar el funcionam ento de esta Corte, concentrando sus deci-
siones de nodo preferente en el responsable ejercicio de su
jurisdiccion constitucional nas eminente y de mayor trascen-
denci a institucional.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se resuelve:
Decl arar |l a inconpetencia de esta Corte para entender en forma
originaria en este juicio. Notifiquese. Comuniquese al sefior
Procurador Ceneral y, oportunanente, renitanse |as actuaci ones
al Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires a fin de que, conforme a |lo resuelto, decida I|o
concerniente al tribunal que entenderd en | a causa por razén
de la materia. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. HI GHTON
de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RI CARDO
LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Actores: Alberto Danian Barreto y Mrta Liliana Gal arza, representados por el Dr.
Daniel M Gl bert
Denmandados: Provincia de Buenos Aires y Javier Francisco Tal avera
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