Con fecha 6 de Marzo de 2014, la Sala | de la Exma. Cdmara de Apelacién en lo Civil y
comercial de Azul dictd sentencia en la causa "B.M.S. C/ T. H.A. S/ ALIMENTOS"
(Causa N° 58.738), en materia del cese de pleno derecho de alimentos entre
conyuges divorciados sin atribucién de culpas.-

1-58738-2014 -

"B.M.S. C/T. H.A. S/ ALIMENTOS" JUZGADO EN LO CIVILY COMERCIAL N° 1 - AZUL

Azul, 6 de Marzo de 2014

Y VISTOS:
CONSIDERANDO:

1) Vienen estos autos a la Alzada con motivo del recurso
de apelacién interpuesto por el Sr. T. a fs. 163/170 y concedido a fs. 171, contra la
resolucion de fs. 148/150, en cuanto rechaza, con costas, el pedido de cese de cuota
alimentaria oportunamente incoado por el recurrente (conf. arts. 198, 207, 209, 210,
218 y cc del Cddigo Civil; y arts. 68, 70, 646 y cc del CPCC).-

Para asi decidir, valoré el juez a-quo que si bien es cierto

gue el deber alimentario entre cényuges, en principio, subsiste mientras se



mantenga el vinculo matrimonial y hasta la sentencia de divorcio, también lo es que
aun luego del divorcio pueden darse distintas circunstancias que ameriten el
mantenimiento de la prestacién alimentaria de uno de los conyuges al otro -como es
el caso en que uno de ellos se encuentre en imposibilidad de procurarse alimentos
por si mismo, conforme el art. 209 del Cédigo Civil-. -

Que en el supuesto de marras, no obstante haber el juez
de familia decretado el divorcio de los Sres. T. y B.por causal objetiva sin dejar a salvo
en la sentencia derechos alimentarios, existe en autos una obligacidon alimentaria en
cabeza del Sr. T. a partir de la sentencia de fs. 85, siendo aquél que peticiona su cese
quien tiene la carga de probar que se hallan presentes las circunstancias que
ameritarian la interrupcién de la cuota, lo que no ha acontecido en el sub-lite en tanto
el peticionante no ha acreditado la desaparicion de las condiciones que
oportunamente determinaron la fijacion de la cuota, ni la configuracién de una de las
causales de extincion de la obligacidon alimentaria previstas en el art. 218 del Cédigo
Civil.-

Que por lo demads, el art. 209 de dicho cuerpo legal
establece que el cdnyuge que no tuviera recursos propios suficientes ni posibilidad
razonable de procurarselos, tendra derecho a que el otro le provea lo necesario para
su subsistencia; y en el caso de autos, la necesidad de la percepcidon de la cuota por
parte de la Sra. B.ha sido puesta de manifiesto por el propio alimentante, al expresar
gue la misma no tiene ocupacién laboral.-

Il) Frente a ello, se agravia el recurrente por entender
gue, habiendo éste acreditado la disolucion del vinculo matrimonial por sentencia que
decretara el divorcio de los cényuges por causal objetiva -conf. art. 214 inc. 2° del
Cédigo Civil-, sin atribucién de culpabilidad y en consecuencia sin hacer reserva sobre
derechos alimentarios en favor de alguna de las partes; corresponde el cese de la
obligacién alimentaria que oportunamente -durante la separacién de hecho de los
esposos y con anterioridad a la promocidn del juicio de divorcio- se establecio en
autos con fundamento en el art. 198 del mencionado cuerpo legal, el cual supone un

matrimonio vigente.-



De este modo, entiende que dichos alimentos
establecidos con anterioridad a la demanda de divorcio deben considerarse vigentes
mientras se sustancie el proceso posteriormente promovido, y a las resultas de la
sentencia y de los efectos que -segln el sentido con que ésta se dicte- resulten
procedentes para regir después de ella. Por tanto, estima que frente a este supuesto
y para el caso en que el pronunciamiento de divorcio no contenga declaracién de
culpabilidad -como en el sub-lite-, los alimentos que se han venido prestando deben
cesar; ya que a partir de la sentencia resultaria aplicable el art. 209 del Cédigo Civil, el
cual reconoce un derecho alimentario de caracter excepcional y de interpretacién
restrictiva -fundado no ya en el vinculo que ha desaparecido sino en el deber de
solidaridad- y a regir sélo en caso en que el interesado invoque y pruebe su estado de
necesidad, el cual no ha de presumirse. Que esta situacion no ha sido alegada ni
acreditada por la Sra. Bocchio, quien en su defensa se ha limitado a alegar que no se
ha configurado en autos una causal de cese de la obligacién alimentaria prevista por
el art. 218 -el cual resulta aplicable cuando la obligacidn estaba fundada en los arts.
207, 208 o 209 del Cédigo Civil, pero no cuando se ha establecido en base al art. 198,
como en el caso de autos-.-

Que en el sub examine ha sido el juez a-quo quien ha
introducido en la sentencia el analisis de la situacién de marras de acuerdo a los
parametros del art. 209 del Cddigo Civil, supliendo de este modo la omision de la
alimentada en invocarlo e invirtiendo la carga de la prueba, pues le ha impuesto al
recurrente la obligacidén de acreditar la inexistencia de un estado de necesidad que ha
presumido padece la alimentada, sin que ésta haya acercado prueba alguna que le
permita encuadrar el caso en esa norma vy arribar a dicha conclusién, lo que resulta
violatorio del principio de congruencia.-

Ill) Obrando a fs. 177/179 la contestacion de los agravios
por parte de la contraria -mediante la cual solicita se confirme el decisorio apelado,
en tanto entiende que la obligacidon alimentaria no cesa de pleno derecho por la
disolucion del vinculo matrimonial sino por la eventual produccién de alguno de los

supuestos previstos en el art. 218 del Cédigo Civil,



cuya configuracién no se ha acreditado en autos-, se encuentran las actuaciones en
estado de ser resueltas en esta instancia.-

Al respecto, ha de sefialarse en primer término que,
siendo el presente un proceso autonomo de alimentos promovido por uno de los
esposos durante la separacién de hecho, la cuota oportunamente fijada a fs. 85 en
beneficio de la conyuge peticionante -y cuyo cese se debate en autos- fue establecida
teniendo en miras que durante la prolongacién de dicha situacién factica continda
plenamente vigente el sistema de asistencia espiritual y material previsto en el art.
198 del Cédigo Civil, incluida la prestacién alimentaria -sin perjuicio, claro est3, de las
adecuaciones a la cuota que derivardn de circunstancias que pueden considerarse
consecuencia razonable de la separacién, cuyo impacto en el derecho-deber de
asistencia derivado del matrimonio no puede desconocerse-. Y ello asi, en tanto dicho
derecho alimentario deriva del vinculo conyugal y no de la cohabitacién (ver Bossert,
Gustavo A., "Régimen juridico de los alimentos", Buenos Aires, 2004, Ed. Astrea, pag.
29 y ss; Escribano, Carlos y Escribano, Raul Eduardo, "Alimentos entre cényuges", pag.
25 y ss; Belluscio, Augusto C., "Derecho de Familia", Buenos Aires, Ed. Depalma, tomo
Il, pag. 367 y ss; esta Cdmara, esta Sala, causas n° 56333 "Martinez..." del 15.02.2012,
n° 54479 "Artacho..." del 11.05.2010, n° 52677 "Martin." del 11.02.2009, n° 34054
"Alak..." del 11.03.1993, entre otras; esta CAmara, Sala Il, causa n° 46719 "Mansilla de
Vélez...", del 02.09.2004, entre otras; S.C.B.A., causa n° 101578 "J.,S. b. ¢/ S., N. H. s/
Alimentos", del 14.09.2011, publicado en JUBA Online; entre otros); no resultando
por tanto aplicable el criterio restrictivo que ha de regir, a efectos de analizar Ila
procedencia y monto de la cuota, frente al pedido de fijacién de alimentos
provisionales en el marco del proceso de divorcio (ver Bossert, Gustavo A., "Op. Cit.",
pag. 49y ss).-

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto y frente a
procesos como el de marras, no han de perderse de vista las importantisimas
proyecciones que la sentencia de divorcio tiene en el régimen alimentario entre
conyuges ya divorciados (conf. arts. 207, 209, 217, y cc del Cédigo Civil y art. 646 del

CPCC). Y ello asi puesto que dicho pronunciamiento judicial disuelve



el vinculo matrimonial -cuya subsistencia constituyera el fundamento de la fijacién de
la cuota en ciernes, en los términos y con los alcances previstos por el art. 198 del
Cédigo Civil-, y da lugar a una nueva situacion juridica, en la cual las soluciones en
cuanto al derecho alimentario varian segun el divorcio se funde en causales
subjetivas u objetivas (Bossert, Gustavo A., "Op. Cit.", padg. 67; esta Sala, causas n°
56333 "Martinez..." ya citada, n° 54479 "Artacho..." del 11.05.2010, n° 52677
"Martin." del 11.02.2009, n° 52444 "Macrina..." del 21.07.2008, entre otras).-

De este modo, y tal como tienen dicho pacificamente la
doctrina y la jurisprudencia, con anterioridad a la promocidn del juicio de divorcio o
estando el mismo en tramite, no es factible fijar alimentos definitivos en favor de uno
de los cényuges. Que ello no empece a que, en el proceso de alimentos promovido
por uno de los esposos, se dicte pronunciamiento con anterioridad al dictado de la
sentencia en el juicio de divorcio. Ocurre que, para el supuesto en que dicha
resolucion haga lugar a la pretensidn alimentaria -como ha ocurrido en el sub-lite a
partir del pronunciamiento de fs. 85-, los alimentos alli establecidos deberan
calificarse como provisionales (en los términos del art. 231 del Cédigo Civil), dado
gue éstos son los Unicos alimentos que pueden fijarse entre cényuges separados de
hecho o cuando ya existe un proceso de divorcio vincular promovido entre las partes.-

Y, tal como lo tiene dicho esta Sala, estos alimentos
provisionales establecidos pueden, eventualmente -conforme al alcance de la
sentencia que se dicte en el proceso de divorcio o separacién personal-, regir sélo
durante la separacién de hecho y la sustanciacién del juicio y cesar de pleno derecho
una vez que la sentencia de divorcio alcance firmeza (en consonancia con el art. 646
del C.P.C.C.; sin perjuicio, claro esta, de que para el supuesto en que se hayan
continuado percibiendo -ya sea porque el alimentante los hubiere abonando
voluntariamente o porque se ordenara judicialmente su ejecucién con anterioridad a
la sentencia que hizo lugar a la pretensidon de cese- dichas sumas resultan irrepetibles
merced al caracter asistencial de la obligacién alimentaria y a que la sentencia que

decreta el cese de la misma produce efectos desde su



dictado -Bossert, Gustavo A., "Op. cit.", pag. 637 y ss; esta Sala, causa n° 56353
"Gonzalez..." del 14.06.2012, entre otras-), o bien conservar su vigencia mas alla del
dictado de dicha sentencia y convertirse en alimentos definitivos, lo que sélo ocurrira
frente al supuesto en que el alimentista sea declarado cényuge inocente (esta Sala,
causa n° 56333 "Martinez." ya citada; Bossert, Gustavo A. "Op. Cit.", pags. 49 y 58 y ss
y jurisprudencia alli citada; entre otros).-

En consecuencia, dictada la sentencia de divorcio sin
imputacion de culpa a ninguno de los cédnyuges -como ha ocurrido en el caso de
autos, en virtud de haberse disuelto el vinculo por la causal objetiva prevista en el art.
214 inc. 2° del Codigo Civil-, cesaran de pleno derecho los alimentos establecidos a
favor de uno de los esposos durante la separacion de hecho o la tramitacion del
juicio de divorcio (arts. 198, 231 y cc del Cddigo Civil; art. 646 y cc del CPCC; Bossert,
Gustavo A., "Op. Cit.", pags, 35y ss y 46 y ss; Mizrahi, Mauricio Luis, "Los alimentos
entre conyuges divorciados por causales objetivas. Desdoblamiento interpretativo del
articulo 209 del Cédigo Civil", LL 2009-B-1110 y ss; entre otros).-

Y es que si bien a partir de dicha circunstancia deviene
aplicable el régimen previsto en el art. 209 del Cddigo Civil -en virtud del cual es
factible fijar judicialmente una cuota alimentaria con posterioridad a la sentencia de
divorcio por causales objetivas, en favor de aquél ex esposo que carezca de recursos
propios para su subsistencia y de posibilidad razonable de procurérselos, ello es a
condicion de que sea el propio interesado quien promueva el correspondiente
proceso alegando expresamente y acreditando -pues en dicho marco es sobre éste
en quien recae la carga de la prueba- la configuracion de los extremos exigidos por la
norma en ciernes; en tanto dicho régimen alimentario de excepcion no opera en
forma automatica (Mizrahi, Mauricio L., "Op. Cit.", pag. 1110 y ss; Bossert, Gustavo
A., "Op. Cit.", pag. 119 y ss y jurisprudencia alli citada; entre otros).-

De este modo, ha de concluirse que es la sentencia de
divorcio sin imputacién de culpabilidad la que produce el cese de pleno derecho de la

cuota alimentaria estipulada durante la separacion de hecho o la tramitacién del



juicio de divorcio, y no -como pretende la alimentista y sostuviera el juez a-quo en el
decisorio apelado- la configuracion de una de las causales de cese previstas por el
art. 218 del Codigo Civil; en tanto las mismas se hallan especificamente referidas a
los alimentos fijados o convenidos con posterioridad a la sentencia de divorcio o
separacion personal (Bossert, Gustavo A., "Op. Cit.", pags., 56, 61 y 153 y
jurisprudencia alli citada; entre otros); supuesto éste que difiere del configurado en
autos.-

Por lo expuesto, corresponde entonces hacer lugar al
recurso de apelacién incoado a fs. 163/170, y revocar en consecuencia el
pronunciamiento de fs. 148/150.-

Finalmente, en atencién al modo en que se resuelve y en
virtud de lo dispuesto por el art. 274 del CPCC, corresponde revocar asimismo la
condena en costas contenida en el decisorio en crisis, imponiendo las mismas a la
incidentada vencida (conf. arts. 68, 68 y cc del CPCC), solucién que ha de extenderse a
las costas de Alzada (art. 68 del CPCC).-

Por todo lo expuesto, SE RESUELVE: 1) HACER LUGAR al
recurso de apelacion interpuesto a fs. 163/170 y revocar en consecuencia la
resolucion de fs. 148/150, por los fundamentos y con los alcances expresados en el
apartado Ill). 2) Revocar la condena en costas contenida en el decisorio de fs.
148/150, imponiendo las mismas a la incidentada vencida, solucién que ha de
extenderse a las costas de Alzada (conf. arts. 68, 69, 274 y cc del CPCC); difiriéndose la
regulacién de honorarios para la oportunidad prevista en el art. 31 del Decreto-ley

8904/77. Notifiquese por Secretaria y devuélvase.-
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