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PROVINCIA DE BUENOS AIRES
Tribunal de Casacion Penal

ACUERDO

En la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires,
Sede de la Sala Ill del Tribunal de Casacion Penal, a los 8 dias del mes de
marzo de dos mil dieciséis, se reunen en Acuerdo Ordinario los sefiores
jueces, doctores Ricardo Borinsky, Victor Horacio Violini y Daniel Carral, con
la presidencia del primero de los nombrados, a fin de dictar sentencia en la
causa N° 20.747 (Registro de Presidencia N° 71.645), caratulada “Piras
Juérez, Luis Alberto s/ recurso de casacion”, conforme al siguiente orden de
votacion: VIOLINI-BORINSKY-CARRAL.

ANTECEDENTES

1) El Tribunal en lo Criminal N° 4 de San Isidro condend
a Luis Alberto Piras Juarez a doce afos de prision, un mil pesos de multa
($1000.), accesorias legales y costas, con mas la declaracion de
reincidencia, por resultar autor responsable del delito de homicidio calificado
por haberse perpetrado contra un miembro de las fuerzas de seguridad, en
grado de tentativa, en concurso real con tenencia ilegal de arma de uso civil
(articulos 12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 42, 44, 50, 55, 80 inciso 8° y 189 bis
inciso 2° -no se cita parrafo- del Cédigo Penal).

2) Contra dicho pronunciamiento, interpuso recurso de
casacion la Defensora Oficial (fs. 35/41), alegando arbitrariedad del
decisorio, afectacion de las garantias constitucionales del debido proceso y
defensa en juicio, e inobservancia de las normas contenidas en los tratados
internacionales con jerarquia constitucional (articulos 18 de la Constitucion
Nacional; XVIII, XXV primer y tercer parrafo de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; 14.1 incisos “b)” y “d)” del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1y 8, parrafo 2°, incisos “c)”,
“d)” y “e)” de la Convencion Americana d sobre Derechos Humanos; 168 de

la Constitucion Provincial y 106 del Codigo Procesal Penal).



En primer lugar, sefald la existencia de duda
“insuperable” en torno a la autoria de su pupilo en el hecho subsumido en los
términos del articulo 189 bis inciso 2° del Cadigo Penal.

En este sentido refiri6 que tanto Piras Juarez como su
concubina negaron enfaticamente la existencia de armas en su vivienda, y
que la udltima fue contundente al manifestar que la pistola hallada “fue
colocada por personal oficial”.

Afiadio que los testigos que declararon en el marco del
juicio oral, no dieron cuenta sobre el hallazgo del arma, robusteciendo la
version de su pupilo.

Estimé entonces, que la duda concerniente al hallazgo
del elemento ofensivo se erigi6 como valladar insalvable para afirmar
acreditada la autoria y culpabilidad de su defendido en el hecho calificado
como tenencia ilegitima de arma de uso civil, solicitando, consecuentemente,
la revocacion del veredicto y el dictado de una pronunciamiento absolutorio.

En orden al hecho calificado en los términos del articulo
80 inciso 8° del Cddigo Penal, arguy6 que no fue acreditado con la certeza
requerida para dictar un veredicto condenatorio, el dolo de matar.

Negd, en este sentido, que su defendido pretendiese dar
muerte al personal policial y sefialé que su obrar se orienté exclusivamente a
proteger a su concubina.

En sustento de tal hipdtesis, invoco la declaracion de
Fabricio Oscar Alberto Arquiel, quien remarcé que el actuar del imputado
estaba “direccionado a resistirse”, y la de César David Aguirre Gonzalez -
integrante del grupo Halcon- quien negd que la vida de su colega hubiese
estado en peligro.

A su vez, postuld el siguiente interrogante: “si la intencién
de Piras Juarez era dar muerte al personal policial ¢ por qué no tomo el arma
y disparé?” (fs. 37/vta.).

Efectuado el planteo retdrico aludido, concluyé que el

accionar desplegado por su pupilo al armarse con una lanza de fabricacién



casera y arrojar estocadas hacia el chaleco de proteccion balistica del
efectivo policial, tuvo como finalidad resistir el ingreso a su morada del
equipo de seguridad especial “Grupo Halcon”, y razondé que, no
evidenciandose, consiguientemente, dolo de matar que autorice pregonar su
autoria por la materialidad endilgada en el veredicto, la calificacién deviene
contraria a derecho, debiendo subsumirse en los términos del articulo 89 del
Cdbdigo Penal.

En subsidio, alegd que el obrar desplegado por su pupilo
constituyo un supuesto de “tentativa inidonea” en virtud del objeto empleado,
susceptible de ser encasillado en los términos del articulo 44, parte final, del
Cdbdigo Penal.

En punto a la merituacion de la pena, refiri6 que el
sentenciante omitio ponderar como pauta diminuente bajo el prisma de la
pena natural, las secuelas fisicas que padeciera su defendido, la cual fue
oportunamente solicitada.

A su vez, en consonancia con el cambio de calificacion
gue peticiona, solicitd la imposicion de pena por los delitos de tenencia ilegal
de arma de uso civil y lesiones leves, en el minimo legal de la escala.

En subsidio, requirié de la reduccion del articulo 44 parte
final, del Cdodigo Penal.

3) Radicadas las actuaciones en esta Sala con tramite
ordinario (fs. 48), la Defensa mantuvo el recurso y agregd que no se ha
acreditado en forma fehaciente el dolo especifico previsto por la figura del
articulo 80 inciso 8 del Cddigo Penal. A su vez, adicioné que el decisorio
vulnerd los principios de culpabilidad, legalidad y debido proceso, y la
garantia del “ne bis in eadem?”, al valorar los antecedentes condenatorios de
Piras Juarez como circunstancia agravante de la pena (fs. 49/53 vta.).

A su turno, el Fiscal Adjunto desistid de la audiencia y
presentdé memorial, pronunciandose por el rechazo del remedio intentado (fs.
54/58).



4) Encontrandose la Sala en condiciones de dictar
sentencia definitiva, se tratan y votan las siguientes,

CUESTIONES

Primera: ¢ Es procedente el recurso interpuesto?

Segunda: ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION

A la primera cuestion planteada, el sefior juez doctor
Violini dijo:

l.

El tribunal tuvo por probado que el dia 7 de abril de
2014, aproximadamente a las 07:15 horas, en el inmueble que identifica el
veredicto, en ocasion en que se desarrollaba una diligencia de registro
domiciliario -dispuesta por el Juzgado de Garantias N° 6 de Pilar, en el
marco de la IPP N° 14-02-3583-14-, el morador atentd contra la vida del
oficial de policia Miguel Angel Canteros, asestando al menos cinco
estocadas en la zona toraxica con una lanza de fabricacién casera -en cuya
punta poseia una hoja de metal punzocortante de 10 cm. de longitud-, no
logrando consumar su mortal designio por circunstancias ajenas a su
voluntad, esto es, por la proteccion que ofrecia el chaleco antibalas y en
virtud de la inmediata reaccion de Fabricio Oscar Alberto Arquiel, quien
desplazé del lugar de ataque a su compafero y emprendio la reduccion del
agresor, y de César David Aguirre Gonzalez, quien dispardé hacia la
extremidad inferior izquierda del activo para inmovilizarlo.

A su vez, tuvo por cierto que en las mismas
circunstancias de tiempo y de lugar, el imputado detentaba sin la debida
autorizacion legal, debajo de la cama, una pistola calibre 22, sin marca y con
numeracion suprimida, cargada con seis cartuchos del mismo calibre.

.

Llegan firmes a esta Sede tanto la materialidad objetiva
del hecho llevado a debate como la autoria de Piras en el mismo, que la

impugnante no cuestiona, y que se encuentran suficientemente abastecidas



con las declaraciones de Miguel Angel Canteros, Fabricio Oscar Alberto
Arquiel, César Aguirre Gonzélez, del perito Diego Villarruel, del testigo de
actuaciéon Juan Agustin Robles, e inclusive, la del mismo imputado, a las que
se adicionaron el informe médico de fs. 23 vta., el informe del RENAR de fs.
127/128, y la pericia balistica de fs. 119/121, que certificé aptitud para el
disparo e idoneidad de la cartucheria de la pistola calibre 22 LR secuestrada.

1.

El recurso de la defensa centra su agravio en la
calificacion asignada por el tribunal, pues arguye que no ha sido acreditada
en autos la concurrencia del elemento subjetivo requerido por el tipo legal
endilgado, esto es, el “dolo de matar”.

Primeramente, corresponde precisar que el dolo, en
cuanto conocimiento y voluntad, representa una realidad psicoldgica de
dificil comprobacién, por lo que debe derivarse de elementos externos a la
propia psiquis del acusado y del contexto factico que rodea al hecho, a
efectos de acreditar su existencia.

En el caso, la certeza del tribunal echa sus raices en una
serie de indicadores univocos y concordantes que permiten estimar que el
obrar del imputado tuvo por objeto exclusivo provocar la muerte de la
victima.

Emergen ilustrativas en el sentido expuesto, las
declaraciones vertidas por la victima Miguel Angel Canteros y los numerarios
Fabricio Oscar Alberto Arquiel y César David Aguirre Gonzélez, quienes
ademas de efectuar un relato coincidente con la materialidad descripta,
destacaron el nivel de agresividad del encartado, subrayando que el alerta
sobre la presencia de las fuerzas de seguridad en su morada, intensificd su
cOlera.

Se adunod a lo expuesto la reiteracion de la agresion en
cinco oportunidades, la direccién de la misma, esto es, al térax, una zona
vital del organismo, y la modalidad del ataque, pues Piras se oculté tras una

cortina de tela que estaba dispuesta en la entrada de la habitacion,



obstruyendo la vision del damnificado, lo que le permitio atacarlo de forma
sorpresiva.

Es evidente que si la intencion del atacante hubiera sido
so6lo la de lesionar -como sugiere la defensa-, naturalmente le hubiere dado
lo mismo hacerlo en otro lugar menos agresivo, como ser una de las
extremidades de la victima, sin embargo, eligié deliberadamente acometerlo
arteramente en un centro vital, en forma reiterada.

La prueba de la intencionalidad endilgada por el Tribunal
aparece adunada por la peculiaridad concerniente al arma empleada, pues
teniendo a su alcance un arma de fuego, que no habria provocado dafios
mayores a la victima, en virtud del chaleco que portaba, optd por el empleo
del arma blanca, que en el caso aparecia como mas idonea para la
produccion de la muerte.

Tal conclusion se asienta en la declaracion del perito
Villaruel, quien en oportunidad de dictaminar sobre el funcionamiento del
chaleco en cuestion, sefialé que ofrece el mayor nivel de proteccidon contra
proyectiles pero no resguarda frente al atague con armas blancas, pues las
numerosas capas de tela que lo componen detienen la trayectoria de los
proyectiles, pero pueden ser traspasadas con un elemento filoso y con
punta.

La conjuncidon armonica de los indicadores especificados
autoriza a concluir inequivocamente que la intencion del enjuiciado excede
las previsiones del tipo legislado en el articulo 89 del Cédigo Penal, con lo
gue voy diciendo que la subsuncién operada en origen se encuentra
ajustada a derecho, y en consecuencia, el agravio decae (articulos 210, 373,
448, 451, 454, 456 y 459 del Cbdigo Procesal Penal).

Distinta solucibn merece, no obstante, el argumento
expuesto por el defensor oficial ante esta instancia en oportunidad de
mejorar el recurso, pues considero que la agravante prevista en el inciso 8°

del articulo 80 del Cadigo Penal no resulta aplicable al sub judice.



En efecto, el tribunal subsumio el atentado contra la vida
en la figura calificada, con sustento en el conocimiento efectivo del imputado
respecto de la condicién de policia de la victima.

Sin embargo, he sostenido antes que ahora que los
antecedentes parlamentarios de la ley 25.061 aludieron, en general, a una
particular coyuntura histérica, en la que se verificaron homicidios cometidos,
basicamente, contra personal policial, en varios casos con independencia de
la comision de otro delito, y por el sélo hecho de revestir la victima la calidad
de tal, siendo por ello que en tales documentos se aludi¢ indistintamente a la
necesidad de dar una mayor proteccion a las fuerzas de seguridad, o al
peligro que supone el atentar contra dichas fuerzas, que representan al
Estado, actuando en funcion del monopolio de la fuerza publica (ver Leif
Guardia, Diego, “las agravantes por la calidad del sujeto, incorporadas por
las leyes 25.601 y 25.816", en “Reformas Penales actualizadas”, Edgardo
Donna, director, Rubinzal y Culzoni, Santa Fe, 2006, ps. 238/240).

Ahora bien, tengo dicho que no es posible aceptar que el
bien juridico que se pretende proteger con la norma sea al Estado mismo, a
su institucionalidad, a su funcionalidad en el ejercicio monopdlico de la
fuerza, pues la figura ha sido introducida en el capitulo relativo a los delitos

contra la vida. La inconsistencia legislativa, que parece aludir en sus

fundamentos a un fin que luego se revela contradictorio con el modo como
finalmente se legisla ese “objetivo”, no puede resolverse en nuevas
inconsistencias en el plano judicial. Entonces, la decision legislativa que
ubicé a la conducta en cuestibn como un supuesto de homicidio agravado,
s6lo puede resolverse en el sentido de que el bien juridico protegido es la
integridad fisica; en el caso, la vida de un funcionario policial.

Lo dicho, sin perjuicio de sefialar que el Estado ejerce el
monopolio de la fuerza porque lo ha expropiado de los particulares, con el

fin de garantizar su uso racional y proporcionado. Por ende, deviene un

contrasentido que las deficiencias en las politicas publicas en materia de

seguridad que implementa el Estado se resuelvan en un ejercicio desmedido



de esa fuerza, y en beneficio de si mismo.

A partir de esta premisa, el argumento relativo al “mayor
riesgo” que asumen los integrantes de las fuerzas de seguridad no me
resulta convincente, pues esa funcidbn es libremente asumida, y las
situaciones de riesgo se enfrentan tras un periodo de entrenamiento, que al
menos tedricamente los prepara para desenvolverse con mas posibilidades
de éxito que cualquier ciudadano particular ante esas situaciones de peligro.

Por lo demas, los miembros de la fuerza de seguridad
ejercen sus funciones, al menos en teoria, armados y pertrechados, es decir,
en mejores condiciones para resistir o repeler las agresiones que un
ciudadano particular. Desde esta Optica, encuentro francamente irracional
gue eventuales deficiencias presupuestarias para la provision de dichos
pertrechos, para el desarrollo de actividades de capacitacion y prevencion,
se pretendan “licuar”, o disolver, mediante el incremento de una escala
punitiva.

En otras palabras, no me resulta racional ni “equitativo”
gue las decisiones politicas en materia de formacion y presupuesto para las
fuerzas de seguridad, cuando se revelan ineficientes, se resuelvan mediante
una desnivelacion del bien juridico “vida”, dando preponderancia a algunas
por encima de otras. Piénsese que la norma esta siendo aplicada una vez
verificado el conocimiento sobre el caracter funcional de la victima y el dolo
de homicidio, lo que lleva a la paradoja de afirmar que, por ejemplo, si ante
la comisibn de un delito y el consecuente enfrentamiento armado, se
provoca la muerte de un agente policial y de un transeunte, la muerte de
dicho agente se considerara “mas grave”, que la del ciudadano particular,
s6lo por el hecho de que el agente policial esta obligado a actuar, por su
funcion, y perdiendo de vista que el particular, de todos modos, sufre
idéntica lesion pese a no encontrase obligado a actuar ni a tolerar dicha
agresion.

Como dije, tal interpretacion (o intencion) de la norma no

me convence, pues entiendo que violenta el principio de igualdad (articulo 16



de la Constitucion Nacional).

Pero ademds, opino que esa interpretacién también
podria devenir contraria a la razonabilidad con que deben desarrollarse los
actos de gobierno y trasluciria un supuesto de “superposicion” normativa.
Ello asi, visto que, si el homicidio se produce a consecuencia de un acto de
servicio, es decir, mientras la victima est4 poniendo en marcha su funcién,
entonces resulta que, paralelamente, el agresor debe estar desarrollando
una conducta que “obligue” al damnificado a actuar, conducta que soélo
podria provenir de un delito, cometido, por cometerse, frustrado, o en pleno
curso de accion (articulo 239 del Coddigo Penal), supuesto que ya se
encuentra legislado en el inciso 7° del mencionado articulo 80 del cédigo de
fondo.

Por el contrario, considero que no existe impedimento
alguno para la aplicacion de la figura, si ésta se circunscribe, principio de
legalidad estricta mediante (articulo 18 de la Constituciéon Nacional), a la
letra puntual de la ley.

En efecto, el inciso 8° del articulo 80 del Codigo Penal
alude al homicidio cometido “por” la funcién, cargo o condicion, y no con
motivo del “ejercicio” de la misma.

De ello colijo que en aquellos casos en que el homicidio,
autonomo e independiente de cualquier otro delito o de una conducta
funcional que se intente resistir, se perpetra y motiva pura y exclusivamente
en la calidad funcional de la victima, del mismo modo como se puede matar
pura y exclusivamente por cualquier otra “calidad” de ésta (sexo, raza,
religion), ningun reparo de orden supralegal podria formularse.

En estos términos, entonces, y yendo al caso sometido a
estudio, entiendo que la conducta, tal como ha sido descripta, no puede
escindirse de la voluntad del encausado de resistir el allanamiento y procurar
evitar el desarrollo de la labor policial.

Consiguientemente, en este contexto de situacion, la

accion desarrollada encuentra su molde en los articulos 42 y 79 del Cdodigo



Penal -al no haber alcanzado perfeccion consumativa los elementos
configuradores del tipo-, siendo inaplicable la figura agravada.

Para finalizar, y en funcién de lo que se viene diciendo,
mal puede hablarse de tentativa inidonea cuando, mediante los argumentos
desarrollados, ha sido fehacientemente acreditada la aptitud e idoneidad del
objeto empleado por Piras Juarez para ocasionar el resultado dafioso
requerido por la figura endilgada.

En este orden, la circunstancia de que el injusto no
lograra perfeccionarse por factores ajenos a la voluntad del imputado, no
convierte al hecho al hecho en un supuesto de tentativa inidonea ni elimina
su punibilidad, pues sostener lo contrario implicaria derogar virtualmente la
figura de la tentativa —idonea- del sistema legal imperante, y por estas
razones, el agravio decae (articulos 448, 450, 451 y 459 del ritual).

V.

En otro orden, en punto al hecho subsumido en los
términos del articulo 189 bis inciso 2°, primer parrafo del Codigo Penal, el
agravio bosquejado por la defensa se exhibe insuficiente para desvirtuar la
prueba de cargo, toda vez que se construye sobre elementos probatorios
inconsistentes.

La materialidad y la autoria del encartado han sido
acreditadas mediante las declaraciones testimoniales de los efectivos
Arquiel, Gonzéalez y Canteros, quienes fueron coincidentes al rememorar el
secuestro de una pistola calibre 22 con proyectiles en su cargador, ubicada
debajo de la cama del dormitorio en que se hallaba el encartado, y
refrendadas por el testigo de actuacion, Juan Agustin Robles, quien sefald
gue el elemento incautado le fue exhibido durante la requisa de la
habitacion.

Frente a este panorama, la solitaria referencia del
imputado sobre la existencia de animadversion por parte de los efectivos
policiales, revela una hipotesis carente de respaldo probatorio alguno; en

idéntico sentido, la version formalizada por Romina Antonella Ramirez —



concubina del antes mencionado- quién afirm6 que el arma habia sido
“colocada” por el personal policial, no goza de credibilidad, pues exhibe
numerosas incongruencias y discordancias con el resto de las testimoniales
producidas en el marco del juicio oral, e incluso con el relato efectuado por el
propio encartado.

Se advierte entonces que las fragiles premisas sobre las
gque asienta su disconformidad el impugnante carecen de aptitud para
desvirtuar el firme valor convictivo de la prueba de cargo.

Por las razones expuestas, el agravio decae (articulos
210, 373, 448, 451, 454, 456 y 459 del Codigo Procesal Penal).

V.

Ya en el ambito del control de la pena, asiste razén a la
defensa, en cuanto a que las circunstancias que propusiera en su alegato no
merecieron respuesta por parte del tribunal sentenciante (cuarta cuestion del
veredicto a fs. 27/vta.).

En consecuencia, a la luz de las previsiones de los
articulos 168 de la Constitucion provincial y 106 y 371, parrafo tercero,
apartado 4), y cuarto, del Codigo Procesal Penal, debemos avocarnos a su
tratamiento.

Sostuvo el recurrente que Luis Alberto Piras Juarez
sufridé secuelas fisicas que quedaron impregnadas en su integridad en razén
de la herida de bala que recibiera durante el hecho, las que debian ser
ponderadas a partir del instituto de la “pena natural”.

El agravio no progresa, pues he sefialado antes de
ahora que las pautas a mensurar para componer la pena (articulos 40 y 41
del Codigo Penal) deben resultar previas o concomitantes con el delito, mas
no posteriores a él.

En este sentido, el peculiar concepto de pena natural
gue trae la defensa no puede encuadrarse en ellos. Especialmente, cuando

el perjuicio que lamentablemente sufriera el imputado, es consecuencia de



Su propio accionar, pues quien atenta contra un agente preventor debe
suponer la posibilidad de una respuesta de igual calibre.

Por lo expresado, el agravio traido resulta improcedente.

Tampoco lleva razon la defensa cuando argumenta que
la valoracion efectuada por el tribunal al estimar como agravante los
antecedentes  condenatorios  del imputado,  vulnera  garantias
constitucionales.

En primer lugar, porque es doctrina de Sala que resulta
valida la valoracion de las condenas anteriores a los efectos de discernir la
sancion a imponer, no solo en virtud de la expresa prevision legal que las
contempla (articulo 41 inciso 2° del Codigo Penal), sino porque ademas, el
pardmetro trasluce desprecio por la advertencia que supone la condena
previa, reiteracion en el delito, y en consecuencia, una mayor peligrosidad,
configurando una circunstancia “personal” del encartado que justifica la
imposicién de una pena mas severa, y establece una marcada diferencia con
guien ha cometido un hecho similar, pero que no posee condenas anteriores
en su haber.

Segundo, porque contrariamente a lo sostenido por la
defensa, no ha mediado violacion alguna a la garantia constitucional de “ne
bis in eadem”.

Ello, pues el imputado registra dos antecedentes
condenatorios firmes —uno con fecha del 4 de septiembre de 2007 y otro del
7 de mayo de 2012-, siendo que soélo el segundo de los sefalados
fundamenta la declaracion de reincidencia.

El recurrente no observa —0 no aborda- esta duplicidad,
limitandose a citar doctrina de la Sala referida a supuestos facticos que, a la
luz de lo expuesto, resultan diversos al aqui analizado.

Por las razones dadas, el agravio deviene improcedente.

Finalmente, en mérito al cambio de -calificacion
elaborado, para el caso de compartirse lo hasta aqui expresado,

corresponde ajustar la mensura, y como un reenvio para que jueces habiles



sustancien la medida de la pena sujetos a dicha interpretacion y sin
posibilidad de modificar el resto del panorama individualizador, constituiria
una dilacibn que debemos evitar (articulos 15 de la Constitucion de la
Provincia y 2° del Cddigo Procesal Penal), propongo al Acuerdo declarar
procedente el recurso interpuesto, sin costas, asumir competencia positiva, y
condenar a Luis Alberto Piras Juarez a nueve afos y diez meses de prision,
un mil pesos de multa ($1000), accesorias legales y costas de primera
instancia, con mas la declaracién de reincidencia, como autor responsable
de los delitos de homicidio en grado de tentativa y tenencia ilegal de arma de
uso civil, en concurso material (articulos 18 de la Constitucion Nacional; 12,
19, 29 inciso 3°, 40, 41, 42, 44, 50, 55, 79 y 189 bis inciso 2°, parrafo primero
del Cddigo Penal; 210, 373, 448, 450, 451, 454 inciso 1°, 456, 459, 530 y
534 del Codigo Procesal Penal).

En razén de los argumentos esgrimidos, a esta primera
cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la primera cuestion planteada, el sefior juez doctor
Borinsky dijo:

Si, conforme se desprende de la base féactica, Luis
Alberto Piras asest6 al menos cinco estocadas con una lanza de fabricacion
casera en la zona toréxica del policia Miguel Angel Canteros (sin poder
consumar la muerte por la proteccion que ofrecia el chaleco antibalas y la
pronta reaccion de sus compafieros), mientras los uniformados llevaban a
cabo un allanamiento dispuesto por juez competente, va de suyo que se
intentdé matar a la victima por su condicion de tal, sin perjuicio de que si la
accion pretendid resistir el acto de mentas, ello debié conducir igualmente al
conato de homicidio agravado por la causa, que no convoco por no haber
formado parte del bloque acusatorio.

Luego, con esta diferencia, adhiero a lo demés
expresado por el doctor Violini, y voto por el rechazo del recurso, con costas.

En su mérito, a esta cuestion me pronuncio POR LA
NEGATIVA.



A la primera cuestion planteada, el sefior juez doctor
Carral dijo:

En punto a dar cumplimiento a la exigencia constitucional
respecto de la mayoria de opiniones en los Tribunales colegiados (articulo
168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires), y existiendo
discordancias en relaciéon a la subsuncién tipica de uno de los hechos
probados puestos en cabeza del acusado, adhiero al voto del doctor Violini,
en cuanto estima que corresponde adecuarlo a la prohibicién del articulo 79
del Codigo Penal, en grado de tentativa, y hago propios los argumentos
vertidos en su fundamentacion.

Por lo demés, coincido con la postulacién del voto por el
gue se abre el Acuerdo en punto a la dosificacién de la sancién a imponer al
asumir competencia positiva.

En consecuencia, a esta primera cuestion, VOTO
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.

A la segunda cuestién planteada, el sefor juez
doctor Violini dijo:

Tal como ha quedado resuelta la cuestion precedente,
corresponde declarar procedente el recurso interpuesto, sin costas, Yy
condenar a Luis Alberto Piras Juarez a nueve afos y diez meses de prision,
un mil pesos de multa ($1000), accesorias legales y costas de primera
instancia, con mas la declaracién de reincidencia, como autor responsable
de los delitos de homicidio en grado de tentativa y tenencia ilegal de arma de
uso civil, en concurso material (articulos 18 de la Constitucién Nacional; 12,
19, 29 inciso 3°, 40, 41, 42, 44, 50, 55, 79 y 189 bis inciso 2°, parrafo primero
del Codigo Penal; 210, 373, 448, 450, 451, 454 inciso 1°, 456, 459, 530 y
534 del Codigo Procesal Penal). ASi LO VOTO.

A la segunda cuestion planteada, los sefiores jueces
doctores Borinsky y Carral dijeron:

Que votan en el mismo sentido que el doctor Violini.



Con lo que no siendo para mas, se dio por finalizado el
Acuerdo, dictando la Sala la siguiente,

SENTENCIA

|.- DECLARAR PROCEDENTE el recurso interpuesto,
sin costas.

Il.- CONDENAR a LUIS ALBERTO PIRAS JUAREZ a
nueve afos y diez meses de prisidbn, un mil pesos de multa ($1000),
accesorias legales y costas de primera instancia, con mas la declaracion de
reincidencia, como autor responsable de los delitos de homicidio en grado de
tentativa y tenencia ilegal de arma de uso civil, en concurso real.

Rigen los articulos 18 de la Constitucion Nacional; 12,
19, 29 inciso 3°, 40, 41, 42, 44, 50, 55, 79 y 189 bis inciso 2°, parrafo primero
del Codigo Penal; 210, 373, 448, 450, 451, 454 inciso 1°, 456, 459, 530 y
534 del Codigo Procesal Penal.

Registrese, notifiquese y oportunamente, remitase a
origen.

FDO: VICTOR HORACIO VIOLINI - RICARDO BORINSKY - DANIEL
CARRAL
ANTE MI: KARINA ECHENIQUE. REG. 213
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