ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 7 de nayo de 2014,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Cenoud, Kogan, Soria, Pettigiani, se
reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa L. 116.432, "'Bordigoni y Conpafiia S.R L.
contra Avila, Maria Dol ores. Consignacio6n".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo N° 4 del Departanento
Judicial La Plata hizo lugar a |a denanda por consignaci 6n
deduci da por "Bordigoni y Conpafiia S.RL." contra Mria
Dol ores Avila, rechazando |a accion pronovida por ésta en
concepto de diversos rubros originados en la relacion
| aboral que las uniera (procesos acunulados a fs. 410/412
vta.). Inpuso las costas a la trabajadora (sent., fs.
646/ 651 vta.).

Esta dltim dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 655/672), concedido por el
tribunal a fs. 673.

Dictada l|a providencia de autos (fs. 677) vy
hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON



SEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Genoud dij o:

I. El tribunal del trabajo rechazdé la accion
pronovida por Maria Dolores Avila contra "Bordigoni vy
Conpafiia S.R. L." y Fabi &nh Ariel Bordigoni, nediante |la cual
les habia reclamado el pago de diferencias salariales,
suel dos anual es conpl ementari os, vacaci ones propor cional es,
horas extras e indemnizaciones por dafos Yy perjuicios,
despido injustificado y sustitutiva del preaviso; asi conmp
las previstas en los arts. 1y 2 de la ley 25.323 y 80 vy
132 bis de la Ley de Contrato de Trabajo (demanda deduci da
en el expediente 11.022, fs. 148/183 vta.).

En canbio, hizo lugar a la pretension pronovida
por "Bordigoni y Conpafiia S.RL.", en cuanto habia
peticionado |a consignaci 6n judicial de |a suma depositada
en concepto de "liquidaci6én final", asi conbo de Ila
certificacion de servicios 'y renmuneraciones 'y de
certificado de trabajo previsto en el citado art. 80 de l|la
l ey laboral (demanda deducida en el expediente 10.824, fs.
24/ 27, que fuera acunul ado con aquél mediante |a resoluci6n
de fs. 410/412 vta.).

1. En lo que respecta a |a demanda pronovi da por



| a trabajadora, considerd inicialnmente el juzgador que el
despido indirecto en el que se coloc6 no resultd ajustado a
der echo, toda vez que las causales invocadas para
justificarlo o bien no fueron acreditadas, o bien no
resultaron injuriosas -ni por si, ni en su conjunto- para
legitimar la extincién del vinculo en los térm nos del art.
242 de |l a Ley de Contrato de Trabajo.

Destac6 el a quo que las circunstancias de que
en el marco del intercanmbio telegréfico cursado entre |as
partes, la enpresa encuadrara |a enfernedad psiquica
denunci ada por Avila en el art. 210 del indicado texto
legal, o le manifestara que sus dichos no se ajustaban a la
verdad y la citara para soneterse a exanenes nedicos para
verificar la dolencia por ella denunciada, no constituyen
injurias de ninguna indole. Afnadi6, asimsnpb, que no
resultd probado que la enpleadora no respetase sus
af ecciones ni su integridad personal, desde que |e concedi 6
todas las licencias que sugirié el nedico personal de |a
enpl eada.

Fi nal nent e, y mas all & de que pudi er a
interpretarse o no que con su dictanen la Junta Mdica
establ eci 6 el caracter |aboral de |a enfernedad que padeci 6
la trabajadora, el tribunal destacdé que ello no inplicaba
el reconoci mento del nmal tr at o, la humillacion y el

hosti gam ento denunci ados por aquélla. En ese sentido,



puntual i z6 el juzgador que si bien con |a prueba
testinonial se prob6 que el anbiente de trabajo en Ila
enpresa era tenso y exigente, ello no resultaba suficiente
para tener por denostrado el trato hostil e intimdatorio
menci onado en | a demanda, sino, sinplenente, un trabajo con
alto nivel de exigencia y estrés. En consecuencia, aun
cuando |l a perito psiquiatra dictaminé que Avila padeci 6 un
trastorno adaptativo cuyo origen |aboral era factible,
concluy6 el sentenciante que no resultd acreditado el acoso
noral o "nobbing" denunciado por |a trabajadora en sustento
tanto del despido indirecto cuanto del reclano por dafio
noral contenido en su demanda (vered., fs. 644/645; sent.,
fs. 648 vta./650).

En lo que concierne a las constancias Yy
certificados del art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo,
sefial 6 el tribunal que, no obstante haberse efectuado |a

intimaci 6n sin respetar el plazo previsto en el art. 3 del

decreto 146/2001, aquellos fueron aconpafiados por Ia
patronal al deducir |a demanda de consignaci 6n (sent., fs.
649) .

Por dltino, tras precisar que no resulto

acredi tado que | a trabajadora hubi ese prestado servicios en
horas extraordinarias, ni que hubiera percibido parte de
los salarios "en negro”, o que |la enpresa hubiera retenido

i ndebi damente aportes destinados a |os organisnps de la



seguridad social (vered., fs. 641 vta./642), concluydé en
que | a demanda deduci da por Avila debia ser desestinada en
todas sus partes (sent., fs. 649).

2. En otro orden, el tribunal decidi 6 hacer |ugar
a la consignacion judicial solicitada por el enpleador.

Seflal 6 que, en tanto nediante la carta docunento
remtida el dia 25-VII1-2008, la enpresa le conunicé a
Avila que se encontraban a su disposicion en sus oficinas
la liquidacion final, la certificacion de servicios vy
remuneraci ones y el certificado de trabajo, intimindola a
retirarl os baj o aperci bi m ento de consi gnarl os
judicial nente, sin que esto se produjera, |a consignacioén
judicial resultaba procedente en los térnmnos de los arts.
756 y siguientes del Codigo Civil (sent., fs. 649 vta.).

. En el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, la trabajadora denuncia absurdo y
violacion de los arts. 31 y 39 de la Constitucién de la
Provincia de Buenos Aires; 14 bi s, 17 y 19 de Ila
Constituci 6n nacional; 62, 63, 65, 75, 80, 210 y 242 de la
Ley de Contrato de Trabajo; 384 del Cddigo Procesal Cvil y
Conercial; 26 y 44 inc. “d” de la ley 11.653; 757, 758
1109 y 1113 del Cddigo Cvil y doctrina legal que
identifica (fs. 655/672 vta.).

Los agravi os que porta l|la imnpugnaci 6n pueden ser

sintetizados en | os siguientes térm nos:



1. En primer lugar, cuestiona l|la decision de
tribunal en cuanto consideré injustificado el despido
i ndi recto.

Afirma que, t al conb se denuncié en | a
conmuni caci 6n extintiva, la actitud de I|a patronal de
encuadrar |a patologia invocada por l|a trabajadora en el
ambito del art. 210 de la Ley de Contrato de Trabajo,
consi derandol a cono una enfernedad incul pable, e causdé un
agravio patrinonial, por lo que tiene aptitud injuriosa por
si m sma. Refiere que el réginen de enfernedades
i ncul pables sélo prevé el derecho a percibir I a
remuneraci 6n por un periodo de tres neses, mentras que,
por el contrario, en caso de que se hubiese reconocido el
caracter profesional de la dolencia, |a actora podria haber
obtenido |las prestaciones de la ley 24.557 y, en su caso,
una reparaci 6n integral de dafos con anparo en los arts.
1109 y 1113 del Cddigo Cvil, tal conpb se reclanmd en la
demanda.

Luego, en tanto ha quedado denobstrado con la
pericia psiquiatrica el origen |aboral de |la dolencia, debe
tenerse por configurada la injuria, desde que |a conducta
de la enpresa, al negarse a realizar |la denuncia ante |a
aseguradora pertinente, atentd contra la indemidad de |a
sefiora Avil a, maxi me  cuando, no obstante estar en

conocimento de dicha situacion, no la sustrajo de Ilas



tareas que actuaban de nodo pernicioso sobre su sal ud.

A mayor abundam ento, destaca que |a enpleadora
no pudo desconocer el origen l|laboral de |a enfernedad, por
cuanto solicitd el inicio del procedimento arbitral ante
el Mnisterio de Trabajo, en cuyo anbito la Junta Mdica
determin6 que fue posible constatar el diagnéstico del
nmédico de la trabajadora, |lo que evidencia que aquélla
vul ner6 | os deberes de buena fe y de obrar comp un buen
enpl eador que consagran los arts. 62 y 63 de la Ley de
Contrato de Trabajo.

Por simlares notivos, considera que tanbién es
injuriosa |la acusacion vertida por la patronal relativa a
que la conducta de la actora -en cuanto denuncié que |a
dolencia tenia origen en el trabajo- no se ajustaba a la
verdad y a la buena fe, causal a la que asigna entidad
aut onoma para legitimar |a extincion del vinculo.

Desde otro A&ngulo, expresa que es absurda |a
conclusion del a quo afincada en que no se probd el
maltrato y hostigam ento denunci ados por |a enpleada cono
causa de despi do.

Refiere que el testigo Urutipi declar6 que el
anbiente en la enpresa era tenso, que creia que la actora
estaba sobrecargada de trabajo y que la vio angustiada,
mentras que la testigo Actis afirnmd que el nivel de

trabajo era exigente, que se pedian las cosas "para el



instante" y que la conversacién con el sefior Bordigon
"dependia del hunor de éste".

Concluye que dichas circunstancias, sunadas a |la
injusta inposicion de sanciones por tareas que eran ajenas
a su oOrbita de actuaci 6n, son indicativas, al nenos, de un
ni vel indiciario de nmaltrato, gue derivaron en Ila
incapacidad del 5% de origen |aboral probada en el
expedi ent e.

2. Tanbi én se agravia de que se haya rechazado |a
i ndemmi zaci 6n por dafio noral derivada del hostigam ento que
padeci 6 | a trabaj ador a.

Aduce que, denpbstrada la situacidon de nmaltrato
| aboral en la que se colocd a |a sefiora Avila, asi conp |a
i ncapaci dad que padece, la enpresa resulta responsable en
los térmnos del art. 1113 del Cddigo Civil.

Anade que, con arreglo a la doctrina |egal de
esta Corte que menciona, en el marco del referido precepto
legal no cabe wuna interpretacion estrecha del térmno
"cosa", desde que l|la |abor desenpeiflada por el operario
puede constituirse en factor de causacio6n del dafio. En
consecuenci a, habi éndose denpbstrado que |a dol encia sufrida
por la operaria guarda un nexo de causalidad con la
actividad riesgosa, debe responsabilizarsela en |os
térm nos del citado art. 1113 del ordenamiento civil por el

daifilo noral, que debe considerarse probado in re ipsa, ante



| a sola existencia del dafo material .

3. Inpugna por absurda la sentencia en cuanto
"desestimd | a demanda en todas sus partes" (fs. 667).

En particul ar, al ega gue se encuentran
debi danent e acredi t adas | as di f erenci as sal ari al es
recl anadas.

Dice que en |a demanda, |a trabajadora denuncid
la existencia de diferencias de acuerdo a |las escal as del
Convenio Colectivo de Trabajo 151/75 agregadas a fs.
143/ 144, desde que |a renuneraci 6n abonada por |a enpresa
en | os nmeses de junio y julio de 2008 resultd inferior a la
alli prevista. Del misnmo nodo, reputa insuficiente la cifra
abonada por |os dias trabajados del mes de agosto del m snmo
afo.

Cuestiona, asimsnmo, que aun cuando se considerd
acreditado que el horario de trabajo era de lunes a viernes
de 8 a 17 horas, se haya desestimado el rubro bajo
anal i sis, soslayando que |a patronal abonaba un salario de
$2. 310 por la realizacién de 40 horas senmnal es,
perci biendo I a renmuneraci 6n convenci onal correspondiente a
l a jornada conpl et a.

4. Se agravia tanmbién de que el tribunal haya
decl arado procedente |a consignaci 6n judicial requerida por
el enmpleador y rechazado la entrega del certificado de

trabajo y la constancia docunentada del ingreso de aportes



y contribuciones a | a seguridad soci al.

Manifiesta que, al proceder de ese nodo, el
juzgador incurrid en una flagrante violacién del art. 757
del Codigo G vil, habida cuenta que no se han cunplido, ni
siquiera minimanente, |los requisitos de admisibilidad que
requi ere ese ti po de procesos.

Explica que el plazo conferido por |a patronal en
la msiva remtida el dia 25-VIII-2008 para que Avila
retirase la "liquidacion final", la certificaci6on de
servicios y el certificado de trabajo resultd antojadizo y
contrario a derecho, porque "no hay ningun plazo |egal de
48 hs. establecido para que un trabajador retire
document aci 6n" (fs. 669 vta.).

Aflade que no existio nora del acreedor, desde que
con el acta notarial obrante a fs. 45/47 se denuestra que
el dia 28-VIII-2008, dentro del plazo de 48 horas de
recibida la misiva, el apoderado de |a enpleada concurrid a
la enpresa, sin que le fuera entregada ninguna
document aci 6n ni dinero al guno, al egando un enpl eado de |a
soci edad que no habia nadie con facultades para atenderlo.
Sostiene que esa falencia es inputable a | a deudora, que es
qui en debe denobstrar que no le era posible efectivizar el
pago.

Destaca, asim sno, que el certificado de trabajo

puesto a disposicion estd fechado el 1-1X-2008, |o que



denuestra que fue confeccionado con posterioridad al plazo
de 48 horas otorgado por |la enpresa para retirarlo, por |lo
que | a consignaci 6n ha sido prematura e inadm sible.

Desde otro &ngulo, plantea que tanbién se ha
vul nerado el art. 758 del Codigo Gvil y la doctrina |ega
de esta Corte que identifica (causa C. 96.912, sent. del 6-
I V-2011, fs. 670 vta.), ya que |la docunmentacion y el dinero
consignado no reunen los requisitos de integridad e
identidad, |o que torna inprocedente |a consignacion

Ello asi, porque -de un lado- la patronal ha
omtido la entrega de la "constancia docunentada"” de
ingreso de |los fondos de |a seguridad social y sindicales a
su cargo, soslayando que, comp |lo resolvid este superior
Tri bunal en las causas L. 97.350 (sent. del 13-1V-2011) vy
L. 91.575 (sent. del 7-X-2009), el art. 80 de la Ley de
Contrato de Trabajo prevé dos obligaciones instrumentales,
debiendo por tanto revocarse la sentencia que considera
cunplidas las obligaciones alli contenpladas nediante un
instrumento que no incluye la informacidén relativa a al
ingreso de aportes y contribuciones a |os organisnos de |a
seguridad social; y -del otro- |la suma depositada en
concepto de salario por los dias de agosto de 2008, es
insuficiente, tal conb se sefial6 al fundar el agravio
relativo a |las diferencias salari al es.

5. Sobre la base de |lo indicado en el agravio



anterior, afirma que, al desestimar |a sanci 6n prevista en
el art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo, el tribunal
interpretd erroéneanente dicho precepto legal y vulnerdé la
doctrina | egal de esta Corte que individualiza.

Dice que la trabajadora renmtid sendos tel egranas
los dias 12-1X-2008 y 29-1X-2008, requiriendo |la entrega en
debida forma de las certificaciones, cunpliendo con |as
pautas que exigen los arts. 80 de la ley laboral y 3 del
decreto 146/ 2001.

Luego, resultando que |os instrunmentos puestos a
di sposi ci 6n por el enpl eador no cunplieron con |os
requisitos |legales, al rechazar | a denmanda en esta parcela
el tribunal vulner6 la doctrina |egal establecida en el
precedente L. 98.696 (sent. del 4-V-2011), en cuanto se
resolvi 6 que: "Debe revocarse |la sentencia del Tribunal del
Trabajo que desestinmd |la procedencia de |la indemizaci6n
establecida en el art. 80 -ultino parrafo- de la Ley de
Contrato de Trabajo si el sentenciante establecio
-interpretando errodneanente el verdadero al cance del texto
legal, conob asi tanbién |a diversa naturaleza de 1|os
deberes que alli se establecen, a los que equiparo
i ndebi danment e-, que el enpl eador habi a sati sfecho
integranente las obligaciones que dinmanan del citado
precepto |legal por conducto de la entrega del certificado

de trabajo (art. 80, segundo péarrafo, L.C T.), soslayando



que la patronal incunplié con el deber de otorgar la
"constanci a docunmentada"” del ingreso de los fondos de I|a
seguridad social y los sindicales a su cargo (art. 80,
prinmer parrafo, L.C T.) que fuera oportunanente reclamada
por el trabajador"” (fs. 671 vta./672).

I1l1. El recurso debe prosperar parcial mente.

1. El agravio dirigido a cuestionar el rechazo de
 a i ndenmi zaci 6n por despido y los rubros a ella conexos no
resul ta atendi bl e.

a. En primer lugar, cuadra recordar que valorar
| as causal es invocadas para justificar el despido es una
facultad privativa de los jueces |aborales que sdlo puede
ser revisada en casacion en caso de que se demuestre
absurdo o, en su defecto, cuando |ogre evidenciarse que
di cha ponderaci 6n ha sido efectuada por el tribunal sin la
prudencia que |l a ley exige, transgredi éndose el art. 242 de
la Ley de Contrato de Trabajo (conf. causas L. 100.722,
"Fernandez", sent. del 17-111-2010; L. 91.575, "Carzoglio",
sent. del 7-X-2009; L. 86.165, "Lobo", sent. del 14-11-
2007; L. 84.883, "Bertora", sent. del 19-VII-2006; L.
71. 275, "Novoa", sent. del 30-VII1-2000; L. 58. 863
"Mbrandi de Amado", sent. del 10-XI1-1996; L. 56.904, "Hunt
de Fara", sent. del 19-XI1-1995; L. 52.284, "Myano", sent.
del 31-VwI11-1993; L. 50.519, "Martinez", sent. del 9-111I-

1993; entre nuchas otras).



Enpero, nmas all & de que |la quejosa ha denunci ado
que la sentencia exhibe tales anonalias, juzgo que sus
argunentos lucen insuficientes para denostrarl as.

b. No alcanza la recurrente a evidenciar que
resulte absurda la conclusion del juzgador en cuanto
consider6 que el hecho de que el enpleador hubiera
encuadrado | a afeccion psiquica que |a trabajadora denunci 6
en el telegrama renmitido el dia 2-VII11-2008 (fs. 75,
docunental reservada en sobre cerrado), en el marco de
art. 210 de la Ley de Contrato de Trabajo (carta docunento
del 5-VII1-2008, fs. 76), no revistio en el caso aptitud
injuriosa para legitimar |a extincion del vinculo.

En efecto, se |limtd en dicha oportunidad la
enpresa a sefialar que, ante |a dolencia denunciada por |a
trabaj adora, "en cunplimento de |lo prescripto por la |ey,
la enpresa hizo uso del derecho que |le acuerda |la Ley de
Contrato de Trabajo en su Titulo X Capitulo 1 (art. 210)"
(fs. 76).

Luego, no se advierte cudl es el agravio que pudo
causarle a aquélla |la decision de |la enpresa de ejercer el
derecho de control contenplado en el art. 210 de la ley
| aboral , desde que ni del intercanbio telegrafico, ni de la
demanda deduci da por la trabajadora (fs. 148/ 183) surge que
| a sefiora Avila hubiere pretendido que se encuadrara |a

dolencia en el régimen de |as enfernedades profesionales



(ley 24.557), cuyas prestaciones tanpoco fueron reclamdas
en | a causa.

En ese contexto, |os argunentos contenidos en el
recurso relativos a que dicho accionar de |la enpleadora le
produjo wun perjuicio patrinmonial (la inposibilidad de
obtener las prestaciones de la ley 24.557 por haber
encuadrado |l a dolencia en el art. 210 de la Ley de Contrato
de Trabajo y desconocido el <caréacter profesional de Ila
m sma; ver recurso, fs. 664 y vta.), resultan, anmén de
novedosos, notori anente inconsistentes y -por tanto-
i neficaces para nodificar lo resuelto en |a instancia.

c. Tanpoco acierta la inmpugnante en cuanto
postul a que el principal vulnerd |os deberes que consagran
los arts. 62 y 63 de la Ley de Contrato de Trabajo, al
desconocer el origen |laboral de |a enfernedad que aquejaba
a | a dependi ente.

Mas alléa de | o que pudiera opinarse acerca de si
la Junta Médica (a la que el enpleador decidid recurrir
ante la contraposicion entre los criterios de |los
facultativos de anbas partes respecto de si |la trabajadora
podia retomar la prestacion de servicios, vered., fs. 642
vta.) reconoci 6 o no el origen |laboral de |a patologia (del
di ctamen de fs. 591 sdlo surge con claridad que la actora
padecia un "trastorno de adaptacion' y que no estaba en

condi ci ones de reintegrarse, no asi cual seria la etiologia



de la dolencia, lo cual inpide considerar sin mas que el
enpl eador conocia que se trataba de una enfernedad
| aboral), lo cierto es que, al considerase despedida, Avila
ni  siquiera explicé con claridad de qué nmanera dicha
circunstancia habria provocado la inposibilidad de
proseguir la relacion de trabajo en los términos del art.
242 de la Ley de Contrato de Trabajo, |o que tanpoco surge
del enbate, quedando evidenciada I|a insuficiencia del
agravi o.

d. Por ultimp, en |lo que respecta a la situaciodn
de maltrato y hostigam ento tanbi én invocada conp causal de
distracto, no logra la interesada desvirtuar |a conclusién
del juzgador en cuanto consider6 que aquélla no resultd
pr obada.

En efecto, conp quedd sefialado en el relato de
antecedentes, el juzgador concluy6 que con |a prueba
testinoni al apenas pudo conprobarse que |la sefiora Avila se
desempefiaba en un A&anbito laboral con un alto nivel de
exigencia y estrés, mas no asi el trato hostil y humllante
al egado por la trabajadora (vered., fs. 644 vta.).

Evi denci ando una técnica recursiva deficiente, la
quejosa se limta a transcribir los dichos de |os testigos
(oportunanmente plasmados por el tribunal en el veredicto,
fs. 644 vta.), adunando a ellos algunas otras incidencias

que denuncia ocurridas durante la relacién laboral (y que



no resultaron probadas en |a causa), arribando por ese
conducto a la conclusion de que el contexto indicado debi 6

ser considerado indicativo de "un nivel indiciario" de
maltrato y hostigamento que justificd el autodespido
(recurso, fs. 666/667).

Pl anteada en esos térmnos, la critica debe ser
desechada, porque -de un lado- ignora la quejosa que
ponderar la habilidad y el mérito de los testigos es una
facultad privativa de |os jueces de grado (conf. causas L.
105. 492, "N eva", sent. del 19- X-2011; L. 104. 574,
"Pi pola", sent. del 15-VI-2011; entre nuchas) que no puede
ser desvirtuada nediante la sinple enunciacid6n de un
criterio contrapuesto al esgrimdo por el tribunal del
trabajo; y -del otro- ni siquiera se detiene la interesada
a identificar los elenentos probatorios con |os cuales
habrian quedado acreditadas las restantes circunstanci as
que pretende debieron ser conputadas a los fines de tener
por probado el hostigam ento denunci ado.

Cuadra en ese contexto recordar que la nera
exhibici6on de un criterio discrepante, o la critica del
interesado basada sé6lo en razones de preferencia o
conveni enci a personal distan, en nucho, de constituir una
via idoénea para denobstrar el absurdo (conf. causa L.
107.783, "Menno", sent. del 14-111-2012).

e. En suma, por l|as razones nencionadas, debe



desestimarse el agravio dirigido a rebatir el rechazo de
| as i ndemmi zaci ones derivadas del despi do.

2. El cuesti onam ento concer ni ent e a I a
i ndemmi zaci 6n por dafio noral tampoco es atendible.

a. En primer lugar, debiendo permanecer firne |la
conclusi 6n del juzgador relativa a que no se probd la
situacion de acoso y hostigam ento denunciada por Ila
trabaj adora, queda sellada la suerte adversa de Ia
pretensi 6n i ndi cada, habi da cuenta que el basanento féactico
de ese reclanp lo constituyd, precisanente, el naltrato
psi col 6gi co del que al egé haber sido victinma (ver demanda,
fs. 164/168).

b. A mayor abundamiento, el planteo relativo a
que, acreditada la incapacidad de |a trabajadora, quedo
configurada | a responsabilidad objetiva de |a accionada en
los térmnos del art. 1113 del Cbédigo Cvil (alegando, con
cita de la doctrina legal de esta Corte, que la actividad
desenpeiiada debe ser encuadrada en el concepto de "cosa"
alli contenplado; recurso, fs. 664/666) no puede ser
adm tido, desde que no fue articulado en esos térm nos en
el escrito de inicio (en el que se peticiond |a reparacién
del dafio noral derivado del "nobbing" que considero
verificado | a trabajadora, sin vincularlo con el pretendido
caracter riesgoso de l|la actividad desenpefiada, ni rmucho

menos con un infortunio |aboral que nunca denunci 6, ver fs.



164/ 168), resultando el producto de una reflexidén tardia
del recurrente ineficaz para habilitar Jla instancia
extraordinaria (conf. causas L. 101.111, "Morell", sent.
del 6-VI-2012; L. 98.496, "Bero6n", sent. del 2-VII1-2010; L.
96. 480, "CGonzalez", sent. del 26-VIII-2009; L. 89.861,
"Pi fei ro", sent. del 18-VI-2008).

3. Tanpoco prospera I a pr et ensi 6n de
reconocimento de las diferencias salariales derivadas de
| a i ndebi da aplicaci 6n de | as escal as convenci onal es.

Considero que ese tranp de la queja no es
atendi bl e, toda vez que el topico sefal ado, oportunanente
introducido en la demanda (v. fs. 177), no fue analizado
por el tri bunal interviniente, resultando de ello Ila
ausenci a de base decisoria que pueda ser revisada por esta
Corte, en el estricto anbito del recurso extraordi nario de
i naplicabilidad de |ey deducido.

4. En canbi o, debe  prosperar el agravio
concerniente al progreso de |a demanda de consignacién
deducida por el enpleador y el consecuente rechazo del
reclanop de la trabajadora dirigido a obtener | a entrega de
certificado de trabajo y |a constancia docunentada
previstos en el art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo,
asi cono el pago de la indemizaci 6n contenpl ada en dicho
texto |egal.

a. En prinmer lugar, cabe precisar que -habiéndose



acurmul ado | os procesos por el grado de conexidad que nedia
entre una y otra- corresponde realizar un analisis conjunto
de | as pr et ensi ones deduci das por I a enpl eador a
(consignaci 6n de la liquidacion final y los certificados de
trabajo y servicios y renuneraciones, fs. 24/27) y la
trabaj adora (entrega de |os nentados certificados y de la
constanci a docunentada de aportes y contribuciones, asi
conp el pago de |la indemizacion prevista en el art. 80 de
la L.C.T., fs. 148 vta., 176 y 179).

b. Aclarado ello, adelanto que asiste razén a |la
quej osa en cuanto postula que no debi6 adnmitirse la accion
de pago por consignaci 6n intentada por |a enpresa.

(i) E tribunal acogi6 |la demanda de pago por
consi gnaci 6n j udi ci al por juzgar confi gur ados | os
requi sitos exigidos por el art. 756 del Cddigo Cvil.

Destac6d que, nediante la carta docunento renitida

el 25-VI11-2008, la enpresa le conunic6 a Avila que se
encontraba a disposicién en sus oficinas la |iquidacion
final, la certificacion de servicios y renuneraciones y el
certificado de trabajo, intimdndola a retirarlos por e

pl azo de 48 horas, bajo apercibimento de consignarlas
judicial mrente (ver docunental reservada, fs. 83). Afadi 0 el
juzgador que del acta notarial obrante a fs. 45/47 no surge
que, al concurrir a la enpresa, el apoderado de I|a

trabaj ador a hubi ere requerido I a entrega de esa



document aci 6n (vered., fs. 643 vta.).

Ya en |la sentencia, resolvid que, no habiendo |a
actora retirado el dinero y la docunentaci 6n puesta a
di sposici 6n, la consignaci 6n resultaba procedente (sent.,
fs. 649 vta.).

(ii) Esa decision es cuestionada por |a enpleada
nmedi ante | os argunentos reseflados en el ap. Il. 4. de ese
voto, suficientes a m juicio para rescindir la sentencia
en cuanto decl ar6 procedente el pago por consignaci 6n.

(iii) Mas allda de lo que pudiera opinarse
respecto del plazo (48 hs.) conferido por |la patronal para
retirar la liquidacion final y los certificados, e incluso
dej ando de l|ado |os efectos que pudo haber provocado |a
denostrada concurrencia del apoderado de |la trabajadora a
la sede de la enpresa dentro del |apso en cuestién (acta
notarial de fs. 45/47, de la cual surge que aquél estaba
expresanent e aut ori zado par a perci bir i mportes
i ndemrmi zatorios y retirar los "certificados de ley", fs. 46
vta.), |lo especialnmente relevante para evidenciar el
desacierto en que incurrio el a quo es que el certificado
de trabaj o que se pretendi 6 consignar fue confeccionado con
posterioridad al plazo que se le confirié a |la trabajadora
para retirarl o.

En efecto, cono bien |o denuncia |la quejosa a fs.

670 (y lo habia anticipado ya en la réplica, ver fs. 52),



el aludido instrumento aconpafiado por la enpresa en
sustento de la acci 6n de consignaci6on estéd fechado el dia
1-1X-2008 (apenas un dia antes de interponer |a demanda: 2-
| X-2008, fs. 27), lo que denuestra que nunca pudo haber
sido retirado por |a trabajadora cuando supuestanente fue
puesto a su disposicion (25-VII11-2008, c.d. de fs. 83,
sobre de docunental reservada), ni al finalizar el plazo de
48 horas otorgado a la seflora Avila para retirarlo bajo
aperci bi mento de consignarl o judicial nente.

En ese contexto, no se advierte verificada |a
situaci 6n prevista en el art. 757 inc. 1 del Cddigo Cvil.

Cuadra recordar que -segun |o ha declarado esta
Suprema Corte- el denom nado pago por consignaci 6n,
receptado por los arts. 756 y ss. del Cddigo Civi
constituye un renedio excepcional al que puede acudir el
deudor a fin de «cancelar sus obligaciones cuando su
acreedor no quisiera recibir el pago (art. 757 inc. 1, Cod.
GCvil, conf. causas C. 102.436, "Rivero", sent. del 14-1X-
2011; C. 100. 912, "Al egre”, sent. del 20- V- 2009),
excepci onalidad ciertanente no constatada en el caso, sobre
todo si -a la aludida circunstancia de que el certificado
no estaba confeccionado a la fecha en que se intimd a la
trabajadora a retirarlo- se suma el dato de que, con
anterioridad a esa intimacién (conb se vio: cursada el dia

25-VI11-2008), la actora ya habia reclamado su entrega (ver



telegrama de fs. 80, fechado el 15-VI11-2008 y que el
juzgador considerd notificado el 21-VII1-2008, fs. 643
vta.), sin haber obtenido una respuesta de la parte que,
par adoj i camente, pretendi 6 consignarl a.

En tales ~circunstancias y toda vez que el
cunplimento de l|as obligaciones que el enpleador ha
pretendido cancelar por via judicial no respeta |o0s
principios de integridad e identidad inherentes a |a accion
de consignaci 6n instaurada, corresponde revocar este
aspecto del pronunciamento y declarar su integro rechazo
(conf. doct. causa C. 92.789, "Masia", sent. del 6-X- 2010,
entre otras).

c. A lo expuesto, cabe afadir que, al desestimar
el reclamb en esta parcela en virtud de que "los
certificados del art. 80 L.CT." fueron "aconpafados en
autos con |la consignacion" (sent., fs. 649), el tribunal
vul ner6 el citado precepto y su doctrina |egal

Conrbp o puntualizé I|la trabajadora tanto al
contestar la demanda (fs. 52 vta.), cuanto al cuestionar |a
sentencia (fs. 670 vta.), la enpresa no cunplid
integranente con el objeto de la obligacion alli reglada
toda vez que onmtio el depésito de la constancia
document ada del depdésito de aportes y contribuciones
correspondientes a la seguridad social y los sindicales a

su cargo (art. 80, parrafo segundo, L.C. T.).



En ese sentido, ha declarado esta Corte que el
art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo prevé dos
obl i gaciones instrunentales, cuales son: (i) la entrega de
constancia docunmentada  del deposito de aportes vy
contri buci ones correspondientes a |la seguridad social y al
sindicato; y (ii) e otorgamento del certificado de
trabajo, con los datos que el msnm articulo sefala (conf.
causas L. 98.696, "Rol ando", sent. del 4-V-2011; L. 91.575,
"Carzoglio", sent. del 7-X-2009).

Ahora bien, de |a docunental aconpaifiada por el
enpl eador surge que pretendid cunplir con la obligacion
consi gnando el certificado de trabajo y el fornmulario PS
6.2 de la ANSES, relativo a certificacion de servicios y
remuner aci ones, instrunentos nediante |os cuales no puede
reputarse cunplida la entrega de |a nentada "constancia
document ada" contenplada en el prinmer parrafo del art. 80
de |la Ley de Contrato de Trabajo.

Al respecto, ha resuelto esta Corte que
corresponde revocar el pronunciamento del tribunal de
trabajo en cuanto declard6 satisfecha por el enpleador |a
obligaci 6n de entregar las certificaciones previstas en el
art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo, con un docunento
que no incluye la informacion requerida en lo relativo al
ingreso de |los aportes y contribuciones con destino a |os

organi snos de la seguridad social (conf. causa L. 97.350



"Torres", sent. del 11-1V-2011), doctrina que acertadanente
se denuncia transgredida en el enbate (fs. 670 vta.).

d. A tenor de |o sefialado en |os apartados
anteriores y frente al evocado incunplimento, asiste razon
al recurrente cuando denuncia que al rechazar I a
i ndemmi zaci 6n prevista en el dltinmo parrafo del art. 80 de
la Ley de Contrato de Trabajo, el sentenciante vulnerd |a
doctrina que enmana del precedente L. 98.696, "Rolando"
(sent. del 4-V-2011, vigente a la fecha del dictado de
pronunci am ento en crisis), invocada cono fundanento de su
pl anteo i nmpugnativo (v. ap. I1.5 de este voto).

En consecuencia, debe revocarse |la sentencia en
este aspecto, sin que resulte obstéculo para tal soluciodn
la dogmatica afirnacidén sentencial relativa a que la
intimaci 6n fue efectuada "sin respetar el plazo del art. 3
del decreto 146/2001" (sent., fs. 649).

Ello asi, no so6lo porque carece del nininop de

fundanentaci 6n que es exigible a un razonam ento judicial

(advi értase que el juez preopinante se linmtd, para
justificar esa | acoénica aseveracion, a sefal ar "ver
veredi cto, segunda cuestion", nmas de dicha parcela del

fallo de |los hechos nada surge acerca de si la intimacion
en cuesti 6n fue fornul ada respetando | as pautas de | a nornma
reglamentaria), sino tanbién, porque es palnarianmente

desacert ada, habida cuenta que -conbo |lo denuncia la



i mpugnante a fs. 671 vta.- el dia 29-1X-2008 (tel egrama de
fs. 88, docunental reservada) la seflora Avila intind
fehaci entenente, en los térmnos de los arts. 80 de |la Ley
de Contrato de Trabajo y 3 del decreto 146/2001, |a entrega
del certificado y |la constancia docunentada alli previstos.
Si bien, al igual que |las restantes que |le fueron dirigidas
por la trabajadora (ver informativa de fs. 500), dicha
m siva fue "rechazada" por la enpresa (fs. 89), debe
considerarse que entrdé en su esfera de conociniento, tal
conb lo resolvid el tribunal de grado respecto de aquéll as
comuni caci ones (fs. 643).

Luego, en tanto la extincién del vinculo se
produjo el dia 21-VI11-2008 (vered., fs. 643 vta.), se
i mpone concluir que, a la fecha en que se curso la
intimaci 6n (29-1X-2008), ya habia transcurrido el plazo de
treinta dias que exige la norma reglanmentaria, por |o que
| a sanci 6n resulta procedente.

IV. A tenor de |o sefalado, corresponde hacer
| ugar par ci al mente al recurso extraordi nario de
inaplicabilidad de ley y revocar la sentencia atacada en
cuant o:

(i) acogi6 la accidén de pago por consignacion
judicial deducida por "Bordigoni y Cia S RL.";

(ii) desestind |la demanda pronovida por Maria

Dolores Avila en cuanto reclamd la entrega del



certificado de trabajo y de |a constancia docunentada de
ingreso de |los fondos de |la seguridad social previstas en
el art. 80 de la Ley de Contrato de Trabaj o, asi conp el
pago de | a indemizaci 6n establecida en el daltinp parrafo
del citado precepto legal, rubros cuya procedencia aqui
se decl ara

Los autos deben volver al tribunal de grado a fin
de que dicte un nuevo pronunci am ento con arreglo a |o que
aqui se ha resuelto.

Costas de ambas instancias a "Bordigoni y Cia.
S RL." por los rubros cuya procedencia se declara; |las de
esta instancia, respecto de |os agravios desestinmados, se
i mponen a Maria Dolores Avila (arts. 19, ley 11.653 y 68 y
289, CP.CC).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por |os msnos
fundanment os del sefior Juez doctor Genoud, votd tanbi én por
la afirmtiva.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

Adhiero al voto emtido por m distinguido col ega
doct or Genoud.

En cuanto a la definicion plasmada en la
sentencia en lo tocante al art. 3 del decreto 146/ 2001, sin

dej ar de conpartir |o sefialado por el ponente, estinp que



el conportam ento despl egado por el enpleador al tienpo de
ef ectuarse el intercanbio telegrdfico que sigui6o al
despi do, evidencia que aun cuando -en otra hipotesis- el
dependi ente no hubiera respetado el plazo de treinta dias
que contenpla la norma reglanmentaria para remtir el
requerimento fehaciente al que hace alusion el art. 80 de
la Ley de Contrato de Trabajo, ello tanpoco podria
constituir un obstéculo valido para desestimar I a
pretensi 6n i ncoada al respecto.

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

El sefilor Juez doctor Pettigiani, por |os msnos
fundanment os del sefior Juez doctor Genoud, votd tanbién por
la afirmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar parcialnmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido y, en consecuencia, se revoca
la sentencia inpugnada en cuanto acogi 6 |a accion de pago
por consignaci 6n judicial deducida por "Bordigoni y Cia.
S RL™" y desestind |a demanda pronovida por Mria Dol ores
Avila, en lo concerniente a los reclanps -inpetrados por
esta ultima- por la entrega del certificado de trabajo y de

a constancia docunentada de ingreso de |os fondos de la



seguridad social, asi comb el pago de la indemizacion
establecida en el udltinmo parrafo del art. 80 de la Ley de
Contrato de Trabajo, rubros cuya procedencia aqui se
decl ar a.

Vuel van los autos al tribunal de grado a fin de
que dicte un nuevo pronunciamento con arreglo a |lo que
aqui se ha resuelto.

Las costas de anbas instancias se inponen a
"Bordigoni y Cia. S.RL." por los rubros cuya procedencia
se declara; las de esta instancia, respecto de |os agravios
desesti nados, a Maria Dolores Avila (arts. 19, ley 11.653 y
68 y 289, CP.C.C).

Registrese y notifiquese.

DANI EL FERNANDO SCRI A

LU S ESTEBAN GENOUD HI LDA KOGAN

EDUARDO JULI O PETTI G ANl
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