Poder Judicial de la Nacion
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL-
SALA IV

Causa N° 46674/2013, V.N.R Y OTRO c¢/ COLEGIO PUBLICO DE
ABOGADOS DE CAPITAL FEDERAL s/EJERCICIO DE LA ABOGACIA -
LEY 23187 - ART 47

Buenos Aires, 14 de mayo de 2014.
VISTO:

El recurso de apelacion deducido a fs. 107/115 contra la resolucion obrante a
fs. 95/98; y

CONSIDERANDO:

I. Que la presente causa se inicio a raiz
de la denuncia efectuada por J.M.F. contra las doctoras N.M.V. y C.N.V. ante
el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal (fs. 1/2).

En ella, manifestd que contratdo los
servicios de las letradas a fin de llevar a cabo la sucesién que su madre
respecto de los bienes situados en la Capital Federal, pactd el pago de los
honorarios en cuotas las que se debian dar cumplimiento desde el inicio del
tramite.

Con posterioridad, considerando que
debia iniciar un trdmite en cada una de las jurisdicciones que existiera un bien,
contrato los servicios de otro letrado para que comenzara el sucesorio respecto
de un bien situado en la localidad de Ituzaingd (Provincia de Buenos Aires),
oportunidad en la que se enterd que s6lo debia promover un unico proceso,



por lo que les solicitdé a las denunciadas que le devolvieran las sumas
correspondientes a los trabajos que no habian realizado.

En un primer momento obtuvo
promesas de pago que con el tiempo se desvirtuaron en amenazas proferidas
por la doctora V. a su esposa, circunstancia que motivé una denuncia policial
(fs. 6).

I1. Que la Sala Ill del Tribunal de
Disciplina del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, mediante
sentencia del 3 de octubre de 2013, impuso a las doctoras N.M.V. y C.N.V.
multa prevista en el art. 45, inc. c, de la ley 23.187, por la suma de $ 3.000 a
cada letrada, por entender que la conducta analizada encuadraba en lo
establecido por los arts. 10, inc. a, y 19, inc. a, del Codigo de Etica de ese
Colegio y 6°, inc. e, de la ley 23.187 (fs. 46/49).

Para resolver de ese modo, el referido
tribunal sefialo en primer lugar que si bien las cuestiones de honorarios eran
ajenas a su competencia, en el caso se observaba que pese a que las letradas
habian percibido la totalidad de las sumas acordadas con su cliente, solicitaron
la regulaciéon de sus emolumentos, pedido que parecia como infundado y
habilitaba su intervencion.

Por otro lado, destacé que las
denunciadas iniciaron un juicio sucesorio en esta Capital Federal cuando, en
realidad, debieron iniciarlo en Moron, hecho que demostré el notorio
desconocimiento del derecho civil y procesal civil por parte de las letradas,
percibiendo honorarios por la infructuosa labor y solicitando, ademas, su
regulacion en autos.

I11. Que, contra dicha sentencia, las
doctoras V. y V. dedujeron recurso de apelacion (fs. 107/115).

Consideran —en sintesis— que en el
traslado de la denuncia no se establecieron los fundamentos facticos sino solo
los juridicos, circunstancia que les impidié tomar conocimiento cabal de la
conducta imputada y, por tanto, de formular una correcta defensa, vulnerando
los principios constitucionales de debido proceso y defensa en juicio.



Agregan que el pedido de regulacién de
honorarios fue presentado a solicitud del propio cliente y tuvo por finalidad
conocer los emolumentos por lo actuado hasta ese momento y devolver la
diferencia, en caso de corresponder, hecho que fue mencionado en la
audiencia de vista de causa. Asimismo, adujeron que ese argumento no fue
incluido en el traslado de la imputacion y que ello violaba el principio de
congruencia.

Sostienen que iniciaron el proceso
sucesorio en esta jurisdiccion teniendo en cuenta que el denunciante les
informo que el lugar de fallecimiento y su ultima residencia fue en esta
Capital y que ante la declaracion de incompetencia optaron por evitar
discusiones ante el superior y sin mayores dilaciones iniciaron la accién en
Moron.

Concluyen que la resolucion es
arbitraria, que no se tuvo en cuenta la falta de antecedentes y que la conducta
desplegada de manera alguna viola los principios de lealtad, probidad y buena
fe.

V. Que corrido en esta alzada el
pertinente traslado al Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, éste
lo contesto, solicitando el rechazo de la apelacion deducida (fs. 130/138).

V. Que, a fs. 140, emiti6 su dictamen el
sefior Fiscal General subrogante.

V1. Que los jueces no estan obligados a
seguir a las partes en todas y cada una de las argumentaciones que pongan a
consideracion del Tribunal, sino tan sélo en aquéllas que sean conducentes
para decidir el caso y que basten para dar sustento a un pronunciamiento
valido (Fallos: 297:140; 301:970, entre otros).

VII. Que es preciso ademas recordar que las sanciones que impone el Tribunal
de Disciplina remiten a la definicion de faltas supuestamente deontoldgicas,
esto es, de infracciones éticas méas que juridicas propiamente dichas, en cuyo
disefio juegan enunciados generales o inespecificos, que si bien no resultarian
asimilables en un sistema punitivo abstracto fundado en una situacion de
supremacia general, caben perfectamente bajo un régimen de supremacia
especial, como expresion tanto de la disciplina interna de la organizacion



como por la cercania moral de los titulos del 6rgano sancionador, pares del
inculpado, interpretando un sistema ético que los envuelve a todos (confr. Sala
III, “Escudero, Roberto Franklin ¢/ CPACF”, sentencia del 27/07/09, esta Sala
“Ponce Azucena Isabel ¢/ CPACF (Expte 23056/08)”, sentencia del 4/08/11,
“Fudim, Angel Alberto ¢/ CPACF (Expte 21592/07)”, sentencia del 18/10/12,
“Carvallo D’Onofrio Luis Felipe ¢/ Colegio Publico de Abogados de la
Capital Federal s/Recurso Directo de Organismos Externos” resolucion del
18/03/2014, entre otras).

Por consiguiente, la subsuncién del
supuesto factico concreto dentro de la formula de la infraccion deontoldgica
profesional es, como principio, resorte primario de quien esta llamado —porque
asi lo ha querido la ley— a valorar comportamientos que precisamente pueden
dar lugar a la configuracion de infracciones, limitandose la revision judicial a
las hipotesis en las que ha mediado indefension o la decision resulte
manifiestamente arbitraria (confr. Sala V, causa “Alvarez, Teodoro c/
CPACEF”, del 16 de agosto de 1995, esta Sala “Ponce” ya citada, entre otras).

I11. Que, en el caso, la sancion del
Tribunal de Disciplina se fundo en la transgresion de los arts. 10, inc. a, y 19,
inc. a, del Codigo de Etica, segun los cuales sefialan como deber fundamental
del ejercicio de la abogacia, el de ‘“utilizar las reglas de derecho para la
solucién de todo conflicto, fundamentado en los principio de lealtad, probidad
y buena fe”” 'y como deber especifico de los abogados para con su cliente, el de
“decir la verdad [...], no crearle falsas expectativas, ni magnificar las
dificultades, o garantizarle el buen resultado de su gestion profesional y
atender los intereses confiados con celo, saber y dedicacion ™.

Como asi también el incumplimiento a
lo establecido el art. 6% inc. a, de la ley 23.187 que prevé como deber
especifico el de “observar fielmente la Constitucion Nacional y la legislacion
que en su consecuencia se dicte”.

IX. Que, asi expuestos los agravios,
cabe resefiar que al momento de formular la denuncia el actor presento copia
del convenio de honorarios en el que se establecié que las denunciadas
percibirian la suma de $ 5.300, pagaderos en diez cuotas mensuales de $ 530,
con mas la suma de $ 600 para gastos judiciales y extrajudiciales (fs. 3).



Asimismo, acompafié constancias en las
que se hacia saber que M.J.F. le habia entregado a la doctora V. la suma de $
3.710 en concepto de pago parcial de los honorarios por la sucesion de L.L.,
en tramite ante el Juzgado Civil N° ... de esta Ciudad, correspondiente a los
meses de septiembre 2009 a marzo de 2010 (fs. 4) y el 17 de mayo de 2011 las
letradas recibieron la suma de “$5.300 en concepto de la suma total de
honorarios del juicio sucesorio caratulados L.L.R. s/sucesion ab intestato’, en
tramite ante el Juzgado Civil N° ... de Moron” (fs. 5).

X. Que, asi las cosas, cabe adelantar
que el recurso intentado no puede prosperar. En efecto, los agravios radican,
esencialmente, sobre supuestos errores en el procedimiento que, a su entender,
afectaron su derecho de defensa, como ser la falta de informacion de los
circunstancias facticas o la poca claridad de los argumentos de la imputacion,
sin tomar en consideracion que de las constancias de la causa surge que el
tramite del expediente se llevd a cabo conforme las pautas previstas en el
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Disciplina.

Asi, se observa que se dio traslado de la
denuncia conforme los términos del art. 8° — oportunidad en la que se
acompaiio copia de ella, de la ratificacion, del dictamen de la Unidad de
instruccién y del auto de traslado (conf. fs. 59 y 60)— Yy, una vez contestado, el
Tribunal analizé los hechos y sanciond conforme la conducta que considero
contraria a los deberes de la profesion, por lo que carece de asidero la
imputada violacion de sus derechos.

XI. Que, en otro orden de ideas, no es
ocioso sefialar que al dia de la fecha no se ha acreditado que se hubiere
dictado regulacion de honorarios en el proceso sucesorio iniciado ante esta
Capital, ni que se hubieran devuelto sumas cobradas en demasia por el inicio
de la infructuosa sucesion.

XIl. Que, por lo demas, las faltas
sancionadas se configuran con la comprobacion objetiva del incumplimiento a
las obligaciones impuestas y para eximirse de ella, la defensa debia acreditar
causas que lo exculpan; hecho no se ha configurado en autos pues solamente
ha ensayado argumentos que no logran conmover las conclusiones arribadas
por el Tribunal de Disciplina del mencionado colegio profesional,
circunstancia que sella la suerte de la contienda.



X1, Que, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6°, 7°, 8° —modificado por el articulo 12, inciso e, de
la ley 24.432—, 9°, 19 —por analogia lo dispuesto en los articulos 37 y 38—y
concordantes de la ley 21.839; y habida cuenta de la naturaleza del juicio, la
importancia de la cuestion debatida —la sancién impuesta al profesional
denunciado- v la calidad y eficacia de la labor desarrollada ante esta instancia
(conf. contestacion de traslado de fs. 130/138), corresponde regular en la suma
de PESOS MIL ($ 1.000) los honorarios del doctor Ignacio Andrés Castillo,
quien se desempefid como letrado apoderado del Colegio Puablico de
Abogados de la Capital Federal, los que estaran a cargo de cada una de las
sancionadas —doctoras N.M.V.y C.N.V. —en un 50%.

Por todo lo expuesto, SE RESUELVE:
1)Confirmar la resolucién apelada, con
costas.
2)Regular en la suma de PESOS

TRESCIENTOS ($ 300) los honorarios del doctor 1.A.C..

Registrese, notifiquese y devuélvase.

ROGELIO W. VINCENTI

JORGE EDUARDO MORAN

MARCELO DANIEL DUFFY
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