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Ley antievasion y concurso.
-Comentario al fallo “"Ulman, Walter Osiris y otro-a c- Pilar Bicentenario S.A.
s- incidente de verificacion de crédito”-1

Por Gerdnimo M. De Francesco?

l.- Introduccién:

El fallo en comentario nos trae un interesante tema vinculado a la valoracién de los pagos efectuados
en dinero en efectivo en el marco de un concurso preventivo, a hora de expedirse sobre la verificacion
de un crédito.

Il.- El planteo de la cuestién:

La cuestidn a esclarecer consiste en determinar si la limitacion a las transacciones en dinero en
efectivo que establece el articulo 1° de la ley 25.3458 resulta plenamente aplicable en el &mbito del
derecho concursal o si, por el contrario, se trata simplemente de una normativa de naturaleza
impositiva circunscripta exclusivamente al ambito tributario. El andlisis de tal cuestién nos permitira
dilucidar si la falta de instrumentacién de la entrega del dinero por los medios previstos por el articulo
1° de la citada ley resulta por si sola causal suficiente para la desestimacion de un crédito cuya
verificacion se pretenda.

Yendo al andlisis de la primera cuestion, tenemos que la ley 25.345 dispone en su primer articulo
qgue: "...no surtiran efectos entre partes ni frente a terceros los pagos totales o parciales de
sumas de dinero superiores a pesos mil ($1000), o su equivalente en moneda extranjera... que
no fueran realizados mediante: 1. Depésitos en cuentas de entidades financieras. 2. Giros o
transferencias bancarias. 3) Cheques o cheques cancelatorios. 4. Tarjetas de crédito, compra
0 débito. 5. Factura de crédito. 6. Otros procedimientos que expresamente autorice el PODER
EJECUTIVO NACIONAL.”

Ahora bien, en lo que atafie al tema que aqui nos ocupa existen divergencias en la doctrina en torno
a la aplicacién lisa y llana del texto de la ley. Algun sector considera que los pagos en efectivo por
sumas superiores al monto estipulado en la ley son nulos de nulidad absoluta y manifiesta“.

Otro sector, por su parte, reivindica la finalidad Unicamente provisional y recaudatoria de la ley,
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sosteniendo que darle otro alcance distinto de éste seria un desacierto®

Para culminar, un tercer sector, que podria considerarse como una postura intermedia, entiende que
entre partes el pago surtiria efectos, no asi frente a terceros®.

En la jurisprudencia, también existen discrepancias en torno a la cuestion en andlisis, variando los
criterios segln se trate de un proceso que tramite por ante los tribunales capitalinos o por ante los
de la provincia de Buenos Aires.

En el ambito capitalino los tribunales comerciales en lineas generales se han inclinado a declarar la
improcedencia de la aplicacién del articulo primero de la ley por entender que “el objetivo de la norma
ha sido de prevencién en materia fiscal; y la télesis legislativa a la que se encontraba dirigida la
norma no fue la inoponibilidad per se de los efectos del pago entre contratantes sino el
establecimiento de un marco regulatorio con el propésito de prevenir la evasién impositiva y el lavado
de dinero™”

En esa misma linea argumentativa se ha establecido que “mas allda de diferentes posturas
doctrinarias con relacion a los alcances de la ley 25345, en el propio mensaje del Poder Ejecutivo
Nacional al elevar el proyecto de ley se precisa que dicha normativa se encuentra dirigida a
establecer un marco regulatorio para prevenir la evasion impositiva y el lavado de dinero, y no a
decretar la inoponibilidad per se de los efectos del pago entre contratantes”®

Asimismo, también se ha entendido que “una cosa es considerar a la falta de pago por alguno de los
medios expresamente previstos en la ley 25345 como un indicio que permita poner en duda la
veracidad de las operaciones, y otra muy distinta es presumir, sin admitir prueba en contrario, que
tales operaciones nunca se realizaron™ o bien que la normativa invocada “parece acotada
exclusivamente a la materializacion de pagos entre las partes”1°

Por otra parte, si bien es cierto que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién no se ha expedido
hasta el momento de manera concreta sobre la cuestién en andlisis, no lo es menos que dicho
tribunal confirmd una resolucién de la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal que declar6 la inconstitucionalidad de lo normado por el art. 2°
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las leyes 25345 y 25413", LA LEY, 12/8/2004, 1 - LA LEY, 13/8/04, 4, citado en CNCom., Sala F,
“ARSLAN, SEVAN S/ QUIEBRA S/ INCIDENTE de LAVOREL GALANTE, FEDERICO Y OTRO DEL
PEDIDO DE LEVANTAMIENTO DE LA INHIBICION GENERAL DE BIENES RESPECTO DEL
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de la ley 25.34511 por considerar que lo establecido por dicho articulo era incompatible con el art. 34
de la ley 11.683 que permite al contribuyente demostrar la veracidad de las operaciones realizadas
para poder computar a su favor las deducciones y créditos fiscales, aun cuando los pagos se hayan
realizado en dinero en efectivo’?.

Como veremos seguidamente, en el ambito de la Provincia de Buenos Aires la Suprema Corte de
Justicia se ha abocado de lleno a la cuestién siguiendo una posicion doctrinaria contrapuesta a la de
los tribunales comerciales capitalinos que se citara precedentemente.

En tal sentido, tenemos que en el afio 2009 dicho tribunal analizé la normativa en cuestién pero en
el marco de una contienda laboral y lo hizo utilizando un argumento similar al del fallo de la CSJN ya
citado, entendiendo que la ley 25.345 al momento de su sancién nada establecié respecto a la
vigencia del art. 124 de la Ley de Contrato de Trabajo que permite los pagos en efectivo, pese a que
alteré algunas de las previsiones de la ley 20.744 (arts. 15, 80 y 132 his), por lo que una interpretacion
armonica de ambos dispositivos lleva a concluir que la norma general (art. 1° de la ley 25.345) debe
ceder ante el precepto laboral que resulta ser doblemente excluyente: 1) por ser especial y 2) por
resultar mas favorable al trabajador?s.

Recién en el afio 2015 la SCBA se expidié de manera concreta sobre la problematica que nos ocupa,
estableciendo, entre otras cosas, que “con base en estas pautas interpretativas y lo prescripto por el
legislador, si los pagos que intenta hacer valer la parte actora, a los fines de verificar su crédito -la
obligacion de otorgar la escritura publica traslativa de dominio, segun establecen los arts. 146 de la
ley 24.522 y 1185 bis del Cadigo Civil-, superan el monto previsto por la ley 25.345, los mismos
resultan inoponibles en la quiebra del demandado Safenreiter.

Por otra parte, no considero que la ley 25.345 sea simplemente una normativa de naturaleza
tributaria, cuyo ambito de aplicacién se circunscriba Unicamente a las cuestiones impositivas, y, por
lo tanto, que sea solamente inoponible al Fisco (v.gr., cuando los pagos sean efectuados en contra
de lo dispuesto por los citados articulos de la ley; fs. 466 y 467 vta./471y ss.).

A mi entender, se trata de una ley de "interés general”, porque hace ala organizacién de la sociedad,
trascendiendo la esfera particular, porque fue dictada en aras del bien comin, mas alla del juicio que
pueda darse en cuanto a la oportunidad, mérito y conveniencia de su sancion.

La mision del intérprete no se limita a averiguar la voluntad del legislador, entendida
psicolégicamente, como pareciera desprenderse de los argumentos del recurrente, sino de los
intereses determinantes, por lo que también debe prestarse atencioén al sustrato practico -técnico y
economico de las instituciones juridicas-, asi como a su finalidad politica, social y a la funcién que
cumple la institucién en el marco social.” 1

Ill.- La solucion del Fallo:

Mas alla de la posicién doctrinaria que se adopte sobre la cuestién analizada, lo cierto es que si

11 En cuanto establece la prohibicién al contribuyente o responsable que no hubiera efectuado pagos
de sumas dinero superiores a mil pesos a computarlo como deducciones, créditos fiscales o asignar
el efecto tributario que corresponda a las erogaciones realizadas, aun cuando éstos acreditaran la
veracidad de las operaciones.

12 M.1328.XLVII — “Mera, Miguel Angel (TF 27.870-1) ¢/ DGI” — CSJIN — 19/03/2014 (elDial.com -
AA862C)

13 SCBA., causa L. 88.827, considerando 5to., "Neira, Estrella Carmen c/Asociacion Argentina de los
Adventistas del 7mo. Dia s/Cobro de pesos”, 14-10-2009.

14 SCBA, causa C.111.837, "Guerra, Juan Marcelo contra Safenreiter, Horacio s/ incidente de
revision, 06/05/2015, voto de los Dres. Genoud y Kogan que conformaron la mayoria.
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tomamos en cuenta los lineamientos que se desprenden del voto mayoritario del precedente “Guerra”
de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en torno a la aplicacion del art. 1°
de la ley 25.345, que fuera citado por la Camara de Apelaciones en el fallo en comentario, y lo
establecido por ésta Ultima respecto a la necesidad de demostracion del ingreso de las sumas de
dinero al patrimonio de la concursada, que ademas resulta coincidente con el criterio sentado por el
Maximo Tribunal en un precedente similar'®, indefectiblemente arribaremos a la conclusion sobre el
acierto de la decision de rechazar el agravio vertido por la recurrente referente a la efectiva
acreditacién del pago del anticipo que no resulté verificado.
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