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Responsabilidad del garajista ante el dafio sufrido por el vehiculo del actor mientras se encontraba bajo su guarda y custodia.

Sumario:

1.-El contrato de garaje nace en el momento en que una persona entrega su automovil a una playa de estacionamiento para su guarda
y custodia, aceptando el titular del establecimiento dicha entrega y asumiendo la obligacion de conservar el vehiculo y restituirlo en
el estado en que fue recibido. Esta relacion juridica se perfecciona por el solo consentimiento de las partes, aun cuando no exista un
contrato escrito y se manifiesta exteriormente mediante actos concluyentes, tales como el ingreso del vehiculo al predio, la entrega de
las 1laves -cuando corresponde-, la asignacion de un espacio y la emision de un comprobante o ticket.

2.-En el derecho argentino, el contrato de garaje no se encuentra expresamente regulado como una figura auténoma en el CCivCom.,
por lo que debe ser calificado como un contrato atipico. No obstante ello, cuando el objeto principal de la relacién consiste en la
guarda del automovil y el establecimiento asume un deber de vigilancia y custodia, el contrato se encuadra juridicamente dentro de
las normas del contrato de depdsito (conforme a lo dispuesto en los arts. 1356 le, siguientes y concordantes CCivCom.), de la
responsabilidad contractual (seglin lo establecido en los arts. 1716 Le.i, siguientes y concordantes CCivCom.) y la relacion de consumo
(arts. 1 L, 2 Lo, 3 leri y concordantes LDC.). Afiddase a ello que, la responsabilidad del proveedor es de tipo objetiva y de resultado,
dada la obligacion de seguridad que asume.

3.-El deber esencial que asume el garajista es asegurar la custodia o guarda del vehiculo durante el tiempo que éste permanece en el
garaje, su conservacion y restitucion en el estado en que fue entregado. En dicho sentido, puede definirse a la relacion de garaje como
atipica, de naturaleza compleja o mixta, por participar de algunos elementos comunes con varios contratos tipicos, razén por la cual
sus efectos se regiran, a falta de estipulacion de las partes, por las normas generales relativas a los contratos y las especiales del
contrato con el cual mas se asemeja.

4.-La playa de estacionamiento reviste el caracter de depositario, quedando obligada a ejercer sobre el vehiculo el cuidado que
corresponde a la naturaleza de la cosa depositada y a las circunstancias del caso y a restituirlo al depositante al finalizar el contrato.
La obligacion asumida no se limita a la mera cesion de un espacio fisico, sino que implica un deber de custodia, lo cual determina la
responsabilidad del garaje por los dafios, pérdidas o sustracciones que pudiera sufrir el automovil, salvo que medie caso fortuito,
fuerza mayor, o del hecho de un tercero por el cual no se debe responder.

5.-Si el comerciante le otorgaba a los concurrentes el servicio de estacionamiento, debia hacerlo de modo seguro y que, si la
obligacion de custodia y restitucion que asumid como deber al ofrecer el servicio no resultd honrada, el oferente del aparcamiento
debe responder.

6.-El art. 377 le.. CPCCN. pone en cabeza de los litigantes el deber de probar los presupuestos que invocan como fundamento de su
pretension, defensa o excepcion y ello no depende solo de la condicion de actor o demandado, sino de la situacion en que cada
litigante se coloque dentro del proceso.

7.-La obligacion de afirmar y de probar se distribuye entre las partes, en el sentido de que se deja a la iniciativa de cada una de ellas
hacer valer los hechos que se quiere que sean considerados por el Juez y respecto de los cuales se tiene interés en que sean tenidos
por ¢l como verdaderos. La consecuencia de la regla enunciada es que quien no ajuste su conducta a esos postulados rituales debe
necesariamente soportar las inferencias que se derivan de su inobservancia, consistentes en que el drgano judicial tenga por no
verificados los hechos esgrimidos como base de sus respectivos planteos.



8.-La carga de la prueba actiia como un imperativo del propio interés de cada uno de los litigantes y, quien no acredita los hechos que
debe probar, arriesga su suerte en el pleito.

9.-Si bien, como principio, solo cabe el resarcimiento por desvalorizacion del rodado cuando se han afectado sus partes vitales, ello
no obsta a su admision cuando, por la naturaleza de los desperfectos, puedan resultar secuelas de importancia, facilmente detectables
no obstante una correcta reparacion, y que se traduzcan en una disminucion de su valor.

10.-Tratandose de arreglos de chapa y pintura, que no inciden sobre la estructura de la carroceria, la desvalorizacion debe surgir, en
principio del examen técnico efectuado sobre el rodado, no pudiendo inferirse por la sola via presuncional, pues existe una serie de
circunstancias a considerar, como son el modelo y estado de conservacion anterior, que de no computarse convertirian a la estimacion
pericial en una operacion abstracta, carente de fuerza probatoria que obligue al juez.

11.-Para la procedencia de cualquier dailo -en general- debe existir plena certidumbre acerca de su existencia. Su prueba es esencial,
puesto que, si no se halla demostrado, carece de sustento la pretension resarcitoria que tuviera por presupuesto justamente- ese
extremo.

12.-En lo que se refiere concretamente al rubro privacion de uso -en principio- cabe reconocerlo cuando el vehiculo asegurado tenga
como destino la realizacion de tareas comerciales, no obstante lo cual, también seria admisible reconocer que la privacion de uso de
un vehiculo cause a su titular una serie de molestias, gastos, pérdidas de tiempo y otras erogaciones e inconvenientes que, de otro
modo, no se hubiesen padecido.

13.-A fin de establecer la real procedencia del rubro indemnizatorio privacion del uso del automotor , no puede soslayarse que el
perjudicado por la privacién de un vehiculo, también por necesidad, obvia ciertos reembolsos (mantenimiento del rodado,
combustibles, estacionamiento, etc.) que, en buena medida, compensan la entidad de aquellos gastos que se pretenden, por ende, la
indemnizacion por este rubro solo es admisible cuando se acredite debidamente la existencia del perjuicio. Asi pues, la mera
invocacion o alegacion de la privacion de uso es insuficiente para acceder a la reparacion y ella no suple la falta de prueba sobre el
punto, siendo de destacar que tampoco el Tribunal puede fijar a su arbitrio el monto.

14.-Para que prospere la privacion de uso es exigible que el interesado estime, suministre prueba y acredite, en forma concreta, que
esos gastos y molestias causados por la falta de vehiculo superan o exceden el ahorro que, eventualmente, produciria esa ausencia de
uso, allegando al Tribunal los elementos de juicio necesarios a ese fin, de modo de evitar que se produzca un enriquecimiento sin
causa en perjuicio del deudor.

15.-El resarcimiento del dano moral en materia contractual -como lo es el de la especie debe ser apreciado con criterio restrictivo,
teniendo en cuenta que no se trata de una reparacion automatica tendiente a resarcir las desilusiones, incertidumbres y disgustos que
toda inejecucion contractual trae aparejados, sino solamente determinados padecimientos espirituales que, de acuerdo con la
naturaleza del hecho generador de responsabilidad y circunstancias del caso, asi 1o hagan menester.

16.-Para que resulte procedente la reparacion moral, es necesario considerar la repercusion que la accion dafiosa provoca en la
persona afectada. Las molestias, asi como los reclamos extrajudiciales o la necesidad de accionar judicialmente para obtener el
reconocimiento de su derecho indemnizatorio, no constituyen dafio moral: para que asi sea, es menester alegar y probar -
razonablemente la modificacion disvaliosa del espiritu, de querer o sentir del supuesto damnificado para, asi, admitir tal rubro
indemnizatorio.

17.-El agravio moral importa una lesion a las afecciones legitimas, entre otras, la paz, la tranquilidad de espiritu, la libertad
individual, el honor, la integridad fisica, los afectos familiares, aunque no cualquier inquietud o perturbacion del animo derivados de
la privacion de bienes materiales son suficientes para justificarlo

18.-No debe existir necesaria vinculacion proporcional entre el eventual dafio moral y el perjuicio que pudiere afectar la persona de la
victima, pudiendo la indemnizacion variar en razon de las circunstancias de cada caso.

19.-El daiio moral existe cuando se lesionan derechos de las personas que son extrafios a valores econémicos y su reparacion tiene un
caracter resarcitorio y no, meramente sancionatorio o ejemplar, en tanto de lo que se trata de lograr a través de la indemnizacion, es
una compensacion que, en alguna medida, morigere los efectos del agravio moral sufrido.

20.-La reparacion del agravio moral, derivado de la responsabilidad contractual queda librada al arbitrio del juez, quien, libremente,
apreciara su procedencia. Sin embargo, se debe conceder con cierta estrictez y es a cargo de quien lo reclama su prueba concreta y en
esta linea de ideas pues, el peticionante, ademas de probar la existencia del agravio, debe probar, de alguna manera, su cuantia o,
cuanto menos, que se configuran las pautas de valoracion necesarias para permitir al juzgador proceder a su determinacion. De otra
manera, nuevamente, la indemnizacion podria configurar una confiscacion o enriquecimiento sin causa a favor del reclamante.

21.-A diferencia de lo que sucede con otros rubros indemnizatorios, la acreditacion del dafio moral no requiere, necesariamente, de
elementos que objetiven, mediante pericias médicas o psicologicas, la existencia de un perjuicio. Sin embargo, deben existir indicios
que funden la pretension con una vinculacion causal suficiente. N.R.: Sumarios elaborados por Ricardo A. Nissen.



En Buenos Aires, a los 26 dias del mes de febrero de dos mil veintiseis, se reinen los Sefores Jueces de Camara en la Sala de
Acuerdos, con la asistencia de la Sefiora Secretaria de Camara, para entender en los autos caratulados: "PEREIRA FINAZZI,
CARLOS CLODOMIRO JUAN C/ LATITUDE SRL S/ ORDINARIO", (Expediente N° 19.509/2022), originarios del Juzgado del
Fuero N° 6, Secretaria N° 12, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido por el art. 268 del
CPCCN, result6 que debian votar en el siguiente orden: Vocalia N° 3, Vocalia N° 1 y Vocalia N° 2. Sélo intervienen el Doctor Héctor
Osvaldo Chomer (Vocalia N° 1) y el Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers (Vocalia N° 2) por hallarse vacante el restante cargo de
Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional).

Estudiados los autos se planteo la siguiente cuestion a resolver:

(Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

A la cuestion propuesta, el Sefor Juez de Camara, Doctor Héctor Osvaldo Choémer dijo:

I. Los hechos del caso.

1. A fd. 2/12 -con fecha 19.10.2022- se presentd el Sr.Carlos Clodomiro Juan Pereira Finazzi y promovié demanda por dafios y
perjuicios contra Latitude S.R.L.-en adelante, Latitude- (propietaria de una playa de estacionamiento con servicio de valet parking,
actualmente cerrada), a fin de obtener el cobro de la suma de $ 1.185.191,78, con intereses calculados segun el doble de la tasa activa

promedio para operaciones de corto plazo y actualizacion monetaria.

Relato que con fecha 10.03.2022, a las 12:08 p.m., dejo estacionado su vehiculo marca Mercedes Benz C 250 AMG LINE, dominio
AD631XM en el estacionamiento de la demandada, servicio por el cual abond la suma de $450.

El actor indicé que durante el periodo en que su automoévil se encontraba en el estacionamiento de la accionada, dicho rodado fue
gravemente impactado por otro vehiculo (marca Peugeot) conducido por personal de la playa de establecimiento, sufriendo dafos
graves en su parte delantera. Agregd que, abond los arreglos que debio realizar a su rodado, conforme surgia de la factura que adjuntod
a la causa.

Sostuvo que desde dicho momento y hasta la interposicion de la demanda, se acercd en varias oportunidades al garaje de la
accionada, sin recibir mas que falsas respuestas y compromisos que no fueron cumplidos.

El accionante se refiri6 al contrato de garaje y a su estructura funcional y detall¢ los recaudos necesarios para atribuir responsabilidad
al titular de un garaje en los supuestos de robo o hurto de la unidad dejada bajo su guarda.

A continuacion, sefiald que las clausulas de eximicion que se desprenden de los tickets que se entregan en el marco de un servicio de
estacionamiento resultan abusiva e inoponibles frente a un contrato de adhesion.

Concluy6 el actor en que, el dafio ocasionado por el empleado del garaje, fue totalmente voluntario, por cuanto la obligacion es
concurrente.Agrego que, si bien el garaje no era garante de todo lo que haga su subordinado, existia una relacion causal, una cierta y
razonable vinculacion entre lo que se encarg6 hacer al dependiente y el perjuicio.

Posteriormente, enumerd los dafios padecidos en su rodado y las consecuencias. En dicho sentido solicité una indemnizacion por: 1)
dafio emergente: por el valor de la reparacion que aboné de $ 85.291,78; ii) desvalorizacion monetaria de su rodado: por efecto de la
reparacion, en $ 300.000; iii) privacion de uso: en $ 300.000; y iv) dafio moral: en $ 300.000.

Asimismo, el accionante requirio la citacion en garantia de la aseguradora de la demandada, lo cual no se pudo concretar ya que la
emplazada no se encontraba amparada mediante contrato de seguro.

Finalmente, ofrecio prueba y fundoé en derecho.
2. A fd. 29/38 -con fecha 01.02.2023- se presentd Latitude S.R.L. y contesto la demanda, solicitando su rechazo, con costas.

Luego de efectuar una negativa general de los hechos incoados por la contraria en su escrito inaugural, brindo su propia version de lo
acontecido en autos.

Liminarmente, la accionada admitio la existencia del contrato de garaje celebrado con el Sr. Pereira Finazzi con fecha 10.03.2022, en
el estacionamiento Point Park, sito en Avda. Cordoba 402 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Asimismo, reconoci6 la autenticidad del ticket fiscal que acredita que el actor ingreso6 su rodado al establecimiento de la demandada.
Sin embargo, la demandada neg6 la existencia de la colision de vehiculos dentro del estacionamiento y de los dafios causados en la
unidad del actor. Sostuvo que, por el contrario, el Mercedes Benz del Sr. Pereira Finazzi ya presentaba los dafios y fisuras en su parte

delantera y en su chapa patente al momento de ingresar a la playa de estacionamiento y que retir6 el rodado en ese mismo estado.

Aclar6 que desconoce el origen de los dafios del vehiculo del accionante y afirmo que éstos no se produjeron dentro del
garaje.Asimismo, negd que dentro de su establecimiento ocurriera una colision entre dos rodados como se invocaba en la demanda y



afiadié que no habia ninglin elemento en la causa que permitiera inferir tal circunstancia.

Expuso la accionada que el Sr. Pereira Finazzi le envi6 una carta documento denunciando los supuestos siniestros y que Latitude
contestd dicha misiva a través de otra carta documento, rechazando tal requerimiento, aunque aclard que esta ultima misiva no fue
recibida ni retirada del Correo por el accionante.

Sostuvo que la demanda consistia en paginas de citas de doctrina y jurisprudencia que no se relacionaban con el supuesto hecho que
alegaba el accionante.

Agrego que parte de las citas trataban de casos de robo o hurto que en nada se vinculaban con el caso que esgrimia.

Afirmo la accionada que el personal a cargo de cumplir con las obligaciones de garajista habia obrado con la debida diligencia
esperada. Agregd que el vehiculo en cuestion habia sido resguardado de forma eficiente y segura durante el tiempo que el actor creyo
necesario y que, una vez abonado el pago del servicio, el mismo fue acercado al Sr. Pereira Finazzi para que lo retire del
establecimiento, sin haber ocurrido el siniestro que este ultimo alegaba.

Insistio en que el reclamo del cliente en autos, no fue abordado con mala predisposicién o con obstaculizaciones, sino que,
contrariamente, siempre se busco solucionar el posible conflicto en tiempo y forma. Afadié que, un reflejo de ello era el hecho de que
al contestar la carta documento inicial, la parte actora fue la que no recibi6 la respectiva contestacion ni se intereso6 en ir a retirarla a
las oficinas del correo.

En dicho contexto, rechazoé los dafios reclamados por el accionante, ya sea los rubros como el monto solicitado en cada uno de ellos.
Finalmente, ofreci6 prueba y fundoé en derecho.

3. A fd. 67 -con fecha 29.06.2023- se dispuso abrir la causa a prueba. A fd. 161 -con fecha 14.06.2024- y fd.170 -con fecha
20.08.2024- fueron informadas por Secretaria las medidas producidas en autos.

Colocada la causa al fin previsto en el art. 482 CPCCN, ambas partes ejercieron el derecho de alegar (a fd. 176 -con fecha
09.09.2024- el actor y a fd. 178-con fecha 10.09.2024- la demandada).

A fd. 183 -con fecha 03.10.2014- se agregoé a la causa el dictamen de la Sra. Fiscal Nacional de Primera Instancia.
Finalmente, a fd. 185 -con fecha 07.11.2024- se llamaron autos para dictar sentencia.
II. La sentencia apelada.

En el pronunciamiento apelado de fecha 05.02.2025, obrante a fd. 190/213, la magistrado de grado decidi6: i) hacer lugar
parcialmente a la demanda interpuesta por el Sr. Carlos Clodomiro Juan Pereira Finazzi contra Latitude S.R.L., a quien condend a
abonarle al actor, dentro de los cinco (5) dias en que quede firme el decisorio, la suma de § 615.291,78, con mas sus intereses; ii)
imponer las costas a la demandada vencida (art. 68 CPCCN).

Para decidir como lo hizo, la sentenciante enmarc6 el caso en la Ley de Defensa del Consumidor y el CCCN al regular las normas del
contrato de depdsito (arts. 1356, siguientes y concordantes) y de la responsabilidad contractual (art. 1716, siguientes y concordantes).

A continuacion, definié el contrato de garaje, seflalando que es aquel por el cual una de las partes (propietario, locatario, o tenedor de
un automovil) conviene con otro sujeto comerciante -generalmente organizado en forma de empresa- la guarda o custodia de un
rodado, por un lapso determinable, dentro de un espacio adecuado, a cambio de una contraprestacion dineraria.

Anadio la Sra. Juez de grado que, como una variante de tal convencion, se conoce al estacionamiento de un vehiculo en una playa
adaptada a ese fin, caracterizado por el uso temporario, generalmente breve, corriente desde el aparcamiento hasta su retiro.Agrego
que, la responsabilidad del proveedor es de tipo objetiva y de resultado, dada la obligacion de seguridad que asume.

Aclard que, en esa situacion, el empresario solo puede eximirse de responsabilidad en caso de culpa de la victima, o de falta de
acreditacion del dafio, o de no demostrarse la relacion de causalidad entre el perjuicio sufrido y la prestacion del servicio que se
invoca defectuoso, o de caso fortuito o fuerza mayor, o del hecho de un tercero por el cual no se debe responder.

La magistrado de primera instancia indicd que: i) no existia discordancia entre las partes en punto a que el actor ingresé con su
automoévil Mercedes Benz con fecha 10.03.2022, a las 12:08hs., en la playa de estacionamiento sita en Avda. Cordoba 40, Ciudad
Autonoma de Buenos Aires; ii) tampoco habia controversia con relacion a que el rodado fue retirado de ese lugar el mismo
10.03.2022, a las 14.52hs. y que la unidad lucia dafos en su parte frontal, tal como resultaba de las fotografias traidas por el actor el
24.11.2022; iii) de tales fotografias resultaba, a simple vista, que el vehiculo presentaba marcas en la moldura de la rejilla de frente
delantera derecha, en el capot y en el paragolpe delantero, debajo del numero "3" de la chapa patente y q ue ésta lucia una hendidura
entre las letras "AD" y el nimero "361"; iv) de la fotografia del automovil Peugeot patente IPV134, presuntamente embistente, no
surgia ninguna marca o dafio; v) estd demostrado que el actor procurd la reparacion de tales dafios, segun la factura emitida por
CigliuttiGuerrini S.A. con fecha 19.05.2022, auténtica segun el oficio contestado por dicha sociedad.Aclard que, si bien el concepto
de tal factura no identificaba qué fue lo reparado (sino el precio de los repuestos utilizados y de la mano de obra), lo cierto era que esa



imprecision no aparecia relevante.

Explico que el conflicto entre las partes residia en el momento en que acaecieron los dafios que exhibia el vehiculo del sub lite y en la
mecanica que motivo su produccion.

Con relacion a la prueba producida en autos, la Sra. Juez de grado sefialé que, respecto de la prueba pericial: 1) la pericia informatica
fue de imposible realizacion, en tanto el establecimiento dejo de funcionar; ii) el perito ingeniero mecanico interviniente informé que
con base en el analisis de las fotografias acompafiadas por el actor, y dado que carecia de elementos para conocer los dafios que
habria provocado el conductor del Peugeot patente IPV, no podia describir técnicamente la mecanica del siniestro. Agregd que, sin
embargo, se expidio respecto de circunstancias relevantes a la luz de los dafios pretendidos; iii) el perito ingeniero civil se expidio
sobre el cumplimiento de los requisitos necesarios para el buen funcionamiento de la playa de estacionamiento, en cuanto a su
construccion y distribucion; iv) el perito contador solo pudo comprobar la regularidad de los libros de comercio que llevaba la
demandada.

Respecto de la prueba testimonial, la Sra. Juez a quo indicé que: i) el actor habia ofrecido el testimonio del titular del vehiculo
Peugeot dominio 134, mediante el cual se habria provocado la colisién invocada en la demanda, pero que desisti6 luego de producir
dicha prueba; ii) el accionante también arrimo la declaracion del testigo Sr.Gabriel Matias Meli Acosta, de profesion abogado, quien
expuso que al momento del hecho estaba dejando su vehiculo en el establecimiento y vio un choque entre un Peugeot que lo
manejaba uno de los muchachos del estacionamiento del vallet parking, cuando pasa por la parte de delante de un vehiculo Mercedes
Benz gris (que era el del actor) y ve que choca la parte delantera del Mercedes. Anadid que, quiso apaciguar la situacion y vio que
habia un problema con los duefios que no querian hacerse cargo del asunto. Indico que, el horario del incidente seria entre las 9 y las
10 de la mafiana.

Sin embargo, la magistrada de primera instancia aclar6 que, este testimonio no podria ser tenido en cuenta como elemento util para el
esclarecimiento de la litis, ya que, segun lo demostrado por el actor (y no contradicho por la defensa) el automovil Mercedes Benz de
su propiedad fue dejado en la playa de estacionamiento entre las 12.08hs. y las 14.52hs. del dia 10.03.2022 y que, en ese lapso no
pudo el testigo ver lo que dijo ya que afirmé que se habia retirado del lugar entre las 9 y las 10 de la mafana.

Con relacion a la prueba informativa, la Sra. Juez a quo observo que: i) la denuncia formulada por el Sr. Pereira Finazzi ante la
aseguradora Zurich Argentina de Seguros fue el tnico elemento incorporado a la causa que despejaba dudas respecto de que la
colision que dafi6 el vehiculo del actor ocurrio tal y como se pretendia. Aclaré que, dicha denuncia de siniestro fue acompafiada a la
causa por la aseguradora.

Asi pues, con base en las probanzas supra detalladas, la Sra. Juez de grado concluyé en que: i) debian admitirse los argumentos del
actor, aun sin contar con una prueba directa pero con los indicios que arrojaba la actividad probatoria desplegada en la causa.Afiadi6
que el accionante habia aportado ante la aseguradora datos muy precisos sobre la identificacion del apoderado del establecimiento y
que, en la "descripcion de los dafios" inserta en la denuncia, aparecian los que invoco el accionante como ocurridos ese mismo dia.

Recordd la magistrada de primera instancia que la demandada habia argumentado que cuando el actor ingresé a la playa de
estacionamiento, su vehiculo ya se encontraba dafiado y que ese dafio se produjo en alguna oportunidad anterior al aparcamiento.
Agregd que, sin embargo, la accionada no aportd en este procedimiento ningun elemento 1til en apoyo de su tesis, siendo que se
encontraba en mejores condiciones de hacerlo (por ejemplo, la filmacion de las camaras que a diario registran los movimientos o el
testimonio de los dependientes a cargo de la movilizacion de los automoéviles en la playa de estacionamiento).

Sefialé que la conducta de la demandada debia ser valorada segun el pardmetro establecido en el art. 1725 CCCN, que exige la mayor
diligencia a quien tiene pleno conocimiento de las cosas y de su previsibilidad, particularmente en los contratos que suponen una
especial confianza entre los contendientes.

Explico la Sra. Juez a quo que operaba en el caso el principio de las "cargas probatorias dinamicas", segun el cual dicha carga pesa
sobre la parte que se encuentra en mejores condiciones para producirla (el art. 53 LDC), razén por la cual la accionada debid arrimar
a la causa todo el material necesario para contradecir la version del actor y para demostrar la certeza de su tesis defensiva.

En este marco, la magistrada de primera instancia sentencié que la demandada resulta responsable de los dafios ocurrido en el
vehiculo del actor, en tanto ocurrieron dentro de su establecimiento.

Respecto de los dafios reclamados indico que:

i) Dafio emergente: la factura acompafiada por el actor, emitida por CigliuttiGuerrini S.A. con fecha 19.5.2022, auténtica segun el
oficio contestado por dicha sociedad, arrojaba la suma de $ 85.291,78.Sostuvo que dicha cifra seria incrementada con los intereses
calculados segun la tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones en descubierto a 30 dias, desde el
19.05.2022 (fecha en que fue facturada la reparacion) y hasta el efectivo pago; ii) Desvalorizacion del rodado: recordd que el perito
mecanico informé que el estado general del vehiculo era muy bueno, que se observaban indicios de reparacion y que estimaba una
disminucién del 2% del valor del vehiculo por lo que la desvalorizacion sufrida por el vehiculo actor podia estimarse en un 2% del
valor del rodado. Explico que, si se tenia en cuenta el precio aproximado de venta al publico ($ 27.000.000) obtenido del vehiculo
actor a la fecha de la pericia, el monto correspondiente al 2% de este valor en concepto de desvalorizacion asciendia a $ 540.000.

En dicho sentido, la Sr. Juez de grado, sefialéo que correspondia estar a lo dictaminado por el experto en este punto, con la limitacion



de la cantidad pretendida en la demanda en este aspecto. Por lo tanto, fijo una indemnizacion por desvalorizacion del rodado en la
suma de $ 500.000, con intereses calculados segiin la tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de
descuento a treinta (30) dias, desde la fecha del dictamen del perito mecanico agregado el 22.08.2023 hasta el efectivo pago. iii)
Privacion de uso:expuso que el tiempo en que el actor se halld imposibilitado de utilizar su vehiculo con motivo de las reparaciones,
le provoco un perjuicio sin necesidad de mayor demostraciones.

Indicé que no se habia arrimado al expediente ningun dato en punto al tiempo en que el actor se encontrd privado del uso de su
vehiculo, razén por la cual tomé en consideracion lo dictaminado por el perito mecanico, en punto a que las reparaciones podian
insumir un lapso de seis (6) dias.

Por lo tanto, la magistrada de grado otorgé al actor una indemnizacion de $ 30.000, con mas intereses calculados segun la tasa activa
que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento a treinta (30) dias, desde el 19.05.2022 en que fue
facturada la reparacion hasta el efectivo pago. iv) Dailo moral: observo que del relato del actor no fue posible obtener una sola linea
dedicada a su propio padecimiento espiritual, ni acompaild constancias de haber sufrido dafio moral.

Agrego la magistrado de grado que el actor pudo continuar con el uso de su automoévil porque los dafios no afectaron su regular
funcionamiento y que logré reparar el vehiculo prontamente, sin mayores penurias.

En dicho sentido, concluy6 que el accionante solo padecié un mero disgusto o molestia, no susceptible de encuadrarse dentro de los
presupuestos necesarios para indemnizarlo por dafio moral. v) Actualizacion monetaria: Indico la Sra. Juez a quo que en el caso (tal
como era el criterio del fuero) se impuso que al capital adeudado se le afiadan intereses conforme la tasa activa del Banco de la
Nacion Argentina, que contiene, de por si, un componente inflacionario. Razén por la cual, rechazé la actualizacion monetaria
pretendida por el actor. vi) Las costas: finalmente, impuso las costas a la demandada, sosteniendo que, dado que la pretension
material concreta formulada por la parte actora se hallaba constituida por resarcimientos, resultaba adecuado que las costas carguen
integramente sobre la deudora de la reparacion.

II1.Los agravios.

Contra el pronunciamiento de fecha 05.02.2025, obrante a fd. 190/213, precedentemente descripto, se alzaron tanto el actor como la
demandada, quienes presentaron su memorial: i) el Sr. Pereira Finazzi con fecha 17.03.2025 (véanse fs. 237/242). A su vez, el recurso
del accionante fue contestado por la demandada con fecha 04.04.2025 (véanse fd. 245/246); ii) La accionada con fecha 01.04.2025
(véanse fd. 245/250), A su vez, el recurso de la accionada fue contestado por la parte actora con fecha 08.04.2025 (véanse fd.
252/255).

1. Agravios del Sr. Pereira Finazzi: 1) Primer agravio: cuantificacion del dafio emergente.

Se agravio de la decision de la Sra. Juez a quo respecto de la cuantificacion del dafio emergente, por cuanto consider6 que la realidad
del mercado automotriz actual demostraba que la suma de $ 85.291,78 otorgada a los fines de reparar el vehiculo del sub lite
resultaba insuficiente a tales fines.

Explico que en tanto en la deuda dineraria el dinero es el objeto inmediato de la obligacion, su componente especifico, en la deuda de
valor el dinero aparece solo como sustitutivo del objeto especificado, esto es, como sustitutivo de la prestacion dirigida a
proporcionar bienes con valor intrinseco y que, por ello, las sumas cuantificadas por la sentenciante no reparan el dafo causado.

Razoén por la cual, solicitd que se eleve sustancialmente el rubro bajo analisis y se doble la tasa activa desde la fecha del hecho. ii)
Segundo agravio:cuantificacion de la desvalorizacion.

Se quejo también del monto otorgado por la magistrado de grado respecto de la desvalorizacion del rodado en cuestion.

Explico que todo vehiculo dafiado en una colision suele presentar secuelas que inciden negativamente en su valor de reventa en el
mercado de unidades usadas, no obstante haber sido reparado de acuerdo a las reglas del oficio.

Sostuvo el actor que se acreditd en autos que los dafios producidos al rodado del sub lite habian determinado una merma importante
en su estructura y valuacion economica. Afiadié que, en consecuencia, habia sufrido una importante desvalorizacién en el mercado
automotor, que a la reventa serian descontados, ya que al ojo de un experto, los dafios estructurales no podrian volver a ser los
originales de fabrica en cuanto a su linea y prestaciones. Agregd que, resultaba irrazonable requerir que el perjudicado espere mas de
tres (3) anos con el vehiculo dafado a los fines de la inspeccion del perito ingeniero para que proceda el rubro desvalorizacion venal.

Razon por la cual, solicitdé que se haga lugar a su agravio, elevando el monto otorgado por este rubro, con costas, teniendo en
consideracion que se trataba de un vehiculo de alta gama. iii) Tercer agravio:cuantificacion del rubro privacion de uso.

Se agravio el actor del monto otorgado por la magistrado de grado respecto a este rubro, por considerarlo bajo.

Observo que el experto mecanico habia informado que la demora en reparar el vehiculo seria de seis (6) dias, por lo que no podia
negarse que la imposibilidad de utilizacion del rodado ocasionaria un dafio resarcible.

En dicho sentido, el accionante sostuvo que el monto otorgado en concepto de privacion de uso resultaba insuficiente para cubrir el



perjuicio, considerando la indisponibilidad del vehiculo por un lapso no menor a quince (15) dias habiles mas el tiempo de busqueda
de presupuestos y el de adquisicion de los repuestos.

Por los motivos, solicitd que se eleve sustancialmente el rubro otorgado. iv) Cuarto agravio: rechazo dafio moral.
A continuacion, el Sr. Pereira Finazzi se quejo del rechazo del rubro dafio moral.

Manifestd que la sentenciante tratd el rubro desde un punto de vista doctrinario y no analizé los padecimientos que su parte debid
soportar -y aun soporta-.

Agregb que la Sra. Juez a quo no tuvo en cuenta la vivencia del accidente, la frustracion en su aspecto laborativo y de su actividad
social, la angustia, desesperanza e inseguridad respecto de su futuro, todo lo cual configur6é un cumulo de padecimientos ocasionados
por el ilicito y que afectaron los legitimos intereses extrapatrimoniales de la victima.

Expuso el actor que el rubro dailo moral debia ser objeto de un resarcimiento integral para compensar los sufrimientos espirituales
derivados del dolor experimentado por las lesiones y por las secuelas incapacitantes que constituyen una frustraciéon de importancia.

Razoén por la cual, solicitd que se otorgue un monto por este concepto. v) Quinto agravio:tasa de interés.
Finalmente, el accionante se agravio de la tasa de interés aplicada por la magistrado de grado en la sentencia de autos.

Sefiald que la tasa de interés aplicada no resultaba justa y no compensaba la tasa inflacionaria que estaba al tiempo del memorial por
encima de 300% anual.

Razén por la cual, solicitd que se aplique, atento a la situacion de elevada inflacion, la mas alta de las tasas disponibles aplicables o,
en su caso, la doble tasa a todos los montos indemnizatorios desde la fecha en que se produjo el dafio.

Anadio el actor que cuando se asigna a las deudas en mora una tasa menor a la que abonan las personas que cumplen sus obligaciones
con regularidad, se beneficia a los incumplidores y se imponen las consecuencias de la morosidad en sociedad.

2. Agravios de Latitude S.R.L: i) Primer agravio: la existencia del hecho.

En primer lugar, la demandada se agravio de que la Sra.Juez de grado tuvo por probado solo por indicios el supuesto siniestro entre el
vehiculo del actor y el auto Peugeot dominio IPV134.

Sostuvo que, por el contrario, no existid ninguna colision y no se le generd al vehiculo del actor dafio alguno dentro del
estacionamiento que gerenciaba su parte.

Indico la accionada que de la pericia mecénica no surgia ningun indicio que haga suponer alguna colision y que, el perito dijo que
con base en el analisis de las fotografias acompafiadas por el actor, y dado que carecia de elementos para conocer los dafios que
habria provocado el conductor del Peugeot patente IPV 134, no podia describir técnicamente la mecanica del siniestro.

Anadio que el perito también manifestd que no habian fotografias del lateral, ni datos para compatibilizar los dafios entre vehiculos,
ni datos para confeccionar un croquis y que se desconocia en qué punto de la playa se produjo el contacto entre moviles.

Reiter6 la demandada que el perito fue contundente en que no pudo afirmar si existié colision y si la misma se generd en el
estacionamiento y que no tenia datos para compatibilizar los dafios entre vehiculos.

Advirtié que, por su parte, el actor tampoco presentd ningln testigo que relate el supuesto hecho y que, respecto del testigo Meli
Acosta, de profesion abogado, sus dichos no pudieron ser tomados en cuenta, ya que el testigo mintid (por no estar en el horario en
que supuestamente habria ocurrido el accidente).

Observo la accionada que el Sr. Pereira Finazzi tampoco citd a la empresa aseguradora del vehiculo Peugeot que supuestamente lo
choco y le generd el dafio.

Agregb que, el actor podria haber demandado al propietario de dicho vehiculo también, ya que por mas que sea manejado por otra
persona, el titular del vehiculo y su aseguradora deberian responder.Indicd que, al no existir la colision en cuestion, el accionante
también desistio del testigo que habia ofrecido al respecto.

Asimismo, sefialé que la denuncia realizada por el accionante ante su aseguradora no era prueba relevante, ya que una denuncia
efectuada por el mismo interesado frente a su aseguradora no podia tenerse en consideracion.

Aclard que, no era una carga procesal impugnar la contestacion de oficio de la aseguradora del actor y que el accidente no fue ni
siquiera probado con indicios como afirmaba la sentencia apelada.

Adujo Latitude S.R.L. que para probar un hecho se necesita demostrar evidencias ya sea por testigos, fotografias, videos, etc. y que,
en el caso de marras, de las fotografias aportadas por el actor no surgen los dafios que pretende acreditar. Agregd que, el Sr. Pereira



Finazzi tampoco present6 fotografias del vehiculo que supuestamente lo colisiono.

Explico que, en la actualidad, con la tecnologia que existe, el actor podria haber filmado la situacion y el estado de los vehiculos con
su celular, pero nada de eso hizo y tampoco aporté testigo alguno que acredite el hecho.

Sefial6 la demandada que no existe dafio sin hecho que lo determine y que la prueba del mismo debe darla la parte que tiene interés
en afirmar su existencia en cuanto le es favorable su efecto juridico, debiendo a tal fin elegir los medios adecuados para formar la
conviccion en el animo del juzgador. Es decir, el onus probandi pesaba sobre quien sostiene un hecho.

Por otro lado, manifest6 que no resultaba razonable poner en cabeza de Latitude S.R.L. el deber de acreditar que un hecho no ocurrio,
ya que al no existir la colision no podia acreditarse su no existencia. ii) Segundo agravio: los rubros reconocidos por la sentenciante.
a) dafio emergente: la demandada se agravi6 de la suma de $ 85.291,78 otorgada por este item.Agrego que ni del presupuesto, ni de la
factura acompafniadas a la causa surgia qué parte del vehiculo del sub lite se arregldé y que, como surgian de las fotografias
acompanadas a la causa, los supuestos dafios eran practicamente invisibles. b) desvalorizacion del vehiculo: se quejo también de la
suma de $500.000, reconocida por la sentenciante respecto a este rubro.

Consider¢ la accionada que dicha suma era desproporcionada y que agraviaba a su parte que la Sra. Juez de grado, por un lado dijo
que solo se tenia en cuenta este rubro cuando el vehiculo presenta dafios estructurales (citando incluso jurisprudencia) pero luego
otorga dicho item.

Sostuvo que el rodado del actor presentaba apenas un raspon (que no ocurrio en el garaje) y que no se afectd ninguna parte vital del
vehiculo, ni qued6 secuela alguna, motivo por el cual este rubro no podia, ni debia prosperar. c) privacion de uso: la accionada se
quejé también de que la sentenciante haya otorgado el presente rubro, ya que considerd que el accionante no habia acompafado
ningun tipo de prueba, ni facturas de remises, ni de alquiler de otro vehiculo, ni habia acreditado el tiempo que supuestamente no
pudo usar el automotor. d) imposicion de costas: finalmente, se agravio de la imposicion de costas a su parte, ya que entendio que la
sentencia debia ser revocada y no correspondia hacer lugar al reclamo del actor. Razon por la cual, solicitd que las costas sean
impuestas a la parte accionante.

Por todo lo expuesto, la demandada solicitd que se revoque la sentencia, con costas al actor.
IV. La solucién propuesta.
1. El themadecidendum.

Ello establecido y ya descriptos del modo expuesto los agravios pl anteados por ambas partes, habra de decidirse en esta Alzada si
asisti6 razon a la Sra. Juez de grado, al admitir parcialmente la demanda incoada por el Sr.Pereira Finazzi o si correspondera hacer
lugar a alguno de los agravios planteados por las contrarias, para decidir respecto de la responsabilidad de Latitude S.R.L. en el
siniestro del sub lite. En su caso, correspondera analizar la admision de alguno de los agravios planteados en los recursos incoados
por las partes.

2. Consideraciones preliminares.

En este contexto, cabe recordar que en la causa no existe controversia entre las partes respecto a que el Sr. Pereira Finazzi, con fecha
10.03.2022, a las 12:08 p.m., ingresd6 su vehiculo marca Mercedes Benz C 250 AMG LINE, dominio AD631XM en el
estacionamiento de la demandada Latitude S.R.L., ubicado en la Avda. Cérdoba 402, de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
servicio por el cual aboné la suma de $ 450 (véanse fd. 13/16, pagina 4y 7).

Tampoco se discute que el rodado del actor fue retirado del establecimiento en cuestion el mismo dia (10.03.2022), a las 14.52hs., y
que el vehiculo presentaba dafos en su parte frontal (véanse fotografias acompanadas por el accionante con fecha 24.11.2022 a fd.
23/25).

Del mismo modo, se encuentra acreditado en autos que el Sr. Pereira Finazzi repar6 su rodado, conforme se desprende de la factura
emitida por la concesionaria CigliuttiGuerrini S.A. con fecha 19.05.2022, cuya autenticidad fue verificada mediante contestacion de
oficio por dicha concesionaria (véase factura obrante a fd. 13/16, pagina 3 y contestacion de oficio de fecha 19.09.2023 obrante a fd.
115).

Asi pues, el Sr. Pereira Finazzi sostiene que los dafios producidos en su vehiculo fueron consecuencia del impactado con el vehiculo
de un tercero (marca Peugeot) conducido por personal de la playa de estacionamiento.

Por su parte, Latitude S.R.L.argumenta que los dafios mencionados por el actor no se produjeron dentro de su establecimiento.

En dicho contexto, correspondera analizar a continuacion las pruebas producidas en autos a fin de determinar la responsabilidad de la
demandada en las presentes actuaciones y la procedencia -0 no- de los rubros reclamados por el accionante.

3. La relacion habida entre las partes y el marco legal aplicable.

Liminarmente, recuérdase que se encuentra acreditado que el Sr. Pereira Finazzi, ingres6 con fecha 10.03.2022, a las 12:08 p.m., su



vehiculo Mercedes Benz en la playa de estacionamiento de Latitude S.R.L. (véanse fd. 13/16, pagina 4y 7).

Ahora bien, cuando una persona (propietario, locatario o tenedor) entrega un automévil a un establecimiento para que alli se guarde y
custodie el vehiculo por un lapso determinable, a cambio de una contraprestacion dineraria se origina entre las partes una relacion
comercial enmarcada en la figura del contrato de garaje.

Dicho de otra manera, el contrato de garaje nace en el momento en que una persona entrega su automovil a una playa de
estacionamiento para su guarda y custodia, aceptando el titular del establecimiento dicha entrega y asumiendo la obligacion de
conservar el vehiculo y restituirlo en el estado en que fue recibido. Esta relacion juridica se perfecciona por el solo consentimiento de
las partes, aun cuando no exista un contrato escrito y se manifiesta exteriormente mediante actos concluyentes, tales como el ingreso
del vehiculo al predio, la entrega de las llaves -cuando corresponde-, la asignacion de un espacio y la emision de un comprobante o
ticket.

En el derecho argentino, el contrato de garaje no se encuentra expresamente regulado como una figura auténoma en el Codigo Civil y
Comercial de la Nacion, por lo que debe ser calificado como un contrato atipico.No obstante ello, cuando el objeto principal de la
relacion consiste en la guarda del automovil y el establecimiento asume un deber de vigilancia y custodia, el contrato se encuadra
juridicamente dentro de las normas del contrato de depdsito (conforme a lo dispuesto en los arts. 1356, siguientes y concordantes
CCCN), de la responsabilidad contractual (segtn lo establecido en los arts. 1716, siguientes y concordantes CCCN) y la relacion de
consumo (arts. 1, 2, 3 y concordantes LDC). Afiadase a ello que, la responsabilidad del proveedor es de tipo objetiva y de resultado,
dada la obligacion de seguridad que asume.

En dicho sentido, el deber esencial que asume el garajista es asegurar la custodia o guarda del vehiculo durante el tiempo que éste
permanece en el garaje, su conservacion y restitucion en el estado en que fue entregado. En dicho sentido, puede definirse a la
relacion de garaje como atipica, de naturaleza compleja o mixta, por participar de algunos elementos comunes con varios contratos
tipicos, razon por la cual sus efectos se regiran, a falta de estipulacion de las partes, por las normas generales relativas a los contratos
y las especiales del contrato con el cual mas se asemeja (cfr. esta CNCom., en plenario: "Tiebout, Juan ¢/ Jivcovic, Gabriel s/
Ordinario", 27.08.2008).

En este supuesto, la playa de estacionamiento reviste el caracter de depositario, quedando obligada a ejercer sobre el vehiculo el
cuidado que corresponde a la naturaleza de la cosa depositada y a las circunstancias del caso y a restituirlo al depositante al finalizar
el contrato. La obligacion asumida no se limita a la mera cesion de un espacio fisico, sino que implica un deber de custodia, lo cual
determina la responsabilidad del garaje por los dafios, pérdidas o sustracciones que pudiera sufrir el automovil, salvo que medie caso
fortuito, fuerza mayor, o del hecho de un tercero por el cual no se debe responder (arts. 5, 6, 40 y concordantes LDC; arts.1356, 1358,
1376, 1723, 1724, 1730, 1731 y concordantes CCCN y art. 42 CN).

Y lo relevante en el caso es que si el comerciante le otorgaba a los concurrentes el servicio de estacionamiento, debia hacerlo de
modo seguro y que, si la obligacion de custodia y restitucion que asumi6 como deber al ofrecer el servicio no resulté honrada, el
oferente del aparcamiento debe responder.

Pero todo ello es asi, en la medida en que -parece obvio decirlo- los dafios al rodado del Sr. Pereira Finazzi denunciados en la causa
se hubieran ocasionado durante el periodo en el cual el automovil se encontraba aparcado en la playa de estacionamiento de Latitude
S.R.L. y se encuentre debidamente acreditado en la causa como presupuesto determinante del nacimiento del respectivo deber de
reparacion, particular que habra de ser considerado a continuacion.

4. La responsabilidad de Latitude S.R.L. en el siniestro de autos.
4.1. El deber de probar.

Liminarmente, cabe recordar que el art. 377 CPCCN pone en cabeza de los litigantes el deber de probar los presupuestos que invocan
como fundamento de su pretension, defensa o excepcion y ello no depende solo de la condicion de actor o demandado, sino de la
situacion en que cada litigante se coloque dentro del proceso.

Asi, la obligacion de afirmar y de probar se distribuye entre las partes, en el sentido de que se deja a la iniciativa de cada una de ellas
hacer valer los hechos que se quiere que sean considerados por el Juez y respecto de los cuales se tiene interés en que sean tenidos
por él como verdaderos (conf. esta CNCom., esta Sala A, in re: "Delpech, Fernando Francisco ¢/ Vitama S.A.", 14.06.2007; idem,
esta Sala A, in re: "Conforti, Carlos Ignacio y otros ¢/ B. G. B. Viajes y Turismo S.A.", 29.12.2000; entre muchos otros; Chiovenda,
Giuseppe, "Principios de Derecho Procesal Civil", T° II, pag.253).

La consecuencia de la regla enunciada es que quien no ajuste su conducta a esos postulados rituales debe necesariamente soportar las
inferencias que se derivan de su inobservancia, consistentes en que el 6rgano judicial tenga por no verificados los hechos esgrimidos
como base de sus respectivos planteos (CNCom., esta Sala A, in re: "Citibank NA ¢/ Otarola, Jorge", 12.11.1999; idem, esta Sala A,
in re: "Filan SAIC c. Musante Esteban", 06.10.1989; entre muchos otros; en igual sentido, CNCiv., Sala A, in re: "Alberto de Rio,
Gloria ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires", 01.10.1981). La carga de la prueba actua, entonces, como un imperativo del
propio interés de cada uno de los litigantes y, quien no acredita los hechos que debe probar, arriesga su suerte en el pleito.

Recuérdase que, en el caso, la demandada se agravié de que la Sra. Juez de grado tuvo por probado solo por indicios el supuesto
siniestro entre el vehiculo del actor y el auto Peugeot dominio IPV134.



Sostuvo que, por el contrario, no existid6 ninguna colision y no se le generd al vehiculo del actor dafio alguno dentro del
estacionamiento que gerenciaba su parte.

4.2. Prueba documental e informativa.

El Sr. Pereira Finazzi acompafi6 a la causa: i) El ticket de ingreso de su vehiculo marca Mercedes Benz C 250 AMG LINE, dominio
AD631XM al estacionamiento de la demandada Latitude S.R.L., ubicado en la Avda. Cordoba 402, de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires, con fecha 10.03.2022, a las 12:08:55 p.m. (véanse fd. 13/16, pagina 7). ii) El ticket de egreso de la playa de
estacionamiento del rodado del sub lite el mismo 10.03.2022, a las 14:52:14hs. (véanse fd. 13/16, pagina 4). iii) Fotografias de las
cuales surge que el automovil del accionante presentaba marcas en la moldura de la rejilla de frente delantera derecha, en el capot y
en el paragolpe delantero -en la chapa patente- (véanse fd.23/24). iv) Fotografia del automovil Peugeot Patente IPV134 (con el cual el
rodado del sub examine habria colisionado), sin advertir dafio aparente en dicha imagen (véanse fd. 23/24). v) Denuncia de siniestro
ante la aseguradora del actor (véanse fd. 17/18), la cual fue ratificada por dicha compaiia (Zurich Argentina de Seguros S.A.) con
fecha 20.10.2023 y cuya prueba informativa no fue impugnada por la demandada (véanse fd. 129/131).

En dicha denuncia el Sr. Pereira Finazzi relat6 respecto de la ocurrencia del hecho que: "Entr(6) al estacionamiento Point Part de la
firma Latitude S.R.L. Cuit 30-71682626-7. Tel 11.6036.9123 (Atencion Diego Serro.Apoderado) ingreso con (su) vehiculo, (le)
entreg(0) un sefior con un handy el ticket y otras 2 personas (lo) dirige(ron) al lugar en donde debia estacionar el mismo. Lo
estacion(0) y cuando (se) baj(d), un valet parking que trabaja(ba) en el estacionamiento pas(6) por delante de (su) auto con un
Peugeot negro IPV134 y embist(i6) de costa(do) la parte delantera de (su) vehiculo, doblando y desprendiendo la chapa patente,
chocando la parrilla y frente de (su) vehiculo. El apoderado Diego Serroesboz(d) que t(enian) camaras y que t(enian) seguro,
negandose a exhibir y mostrar la(s) grabaciones y la poliza de seguro.

Diciendo que lo cubriria el seguro del establecimiento" (véanse fd. 17/18 y 129/131).
El agregado entre paréntesis me pertenece.

Reitérase que la contestacion de oficio de la aseguradora Zurich Argentina de Seguros S.A. no fue impugnada por Latitude S.R.L. vi)
La factura emitida por la concesionaria CigliuttiGuerrini S.A. con fecha 19.05.2022 por las reparaciones efectuadas al rodado del
actor (véanse fd.13/16, pagina 3). Cabe aclarar que, la factura indicada no detalla las piezas reparadas, sino el precio de los repuestos
utilizados y de la mano de obra.

Dicha factura fue ratificada por la concesionaria en cuestion, quien informé que el instrumento resultaba ser auténtico, todo ello
segun el oficio contestado con fecha 19.09.2023 (véase fd. 115).

4.3. Prueba pericial.
4.3.1. Prueba pericial mecanica:

El experto ingeniero mecanico interviniente en las presentes actuaciones acompaifié su informe a la causa con fecha 15.08.2023
(véanse fd. 92/94).

De dicho dictamen pericial surge que: ".no hay datos para compatibilizar los dafios entre vehiculos. La version ofrecida por la parte
actora es fisicamente posible, dado que la disposicion de los vehiculos dentro de la playa de estacionamiento, es perpendicular al
transito sobre las calles internas, pero los datos a disposicion son insuficientes para describir técnicamente la mecanica del siniestro".
(véanse fd. 92/94, pagina 2).

Asi pues, si bien el experto no puso compatibilizar los dafios del rodado siniestrado, le fue posible confirmar que la version brindada
por el Sr. Pereira Finazzi resultaba ser fisicamente posible, ya que la disposicion de los vehiculos dentro de la playa de
estacionamiento, era perpendicular al transito sobre las calles internas (véanse fd. 92/94, paginas 2). Asimismo, reiterd que: "El
siniestro se produce con los vehiculos ubicados en forma perpendicular, entre el frente del vehiculo actor y el lateral (se desconoce
cual) del vehiculo Peugeot dominio IVP 134" (véanse fd. 92/94, paginas 3).

4.3.2. Prueba pericial ingenieria civil:
El perito ingeniero civil designado en autos presenté su informe pericial con fecha 30.08.2023 (véanse fd. 106/108).

En su dictamen se desprende que el experto: ". no c(ontaba) con los suficientes elementos como para poder determinar la antigiiedad
del pavimento ya que éste es considerado ‘el elemento estructural' de un vehiculo.Lo recomendado en Ingenieria Civil Vial es renovar
el pavimento flexible cada 15 a 20 afnos" (véase fd. 106/108).

Atn asi, le fue posible sefialar que: "Ha(ce) mencion de los dos ultimos parrafos porque, de las fotografias que se aportan en el
expediente, not(6) estéticamente que la estructura del pavimento no e(ra) homogénea (se observa una granulometria del agregado
grueso del pavimento) y su coloracion grisacea (un pavimento flexible ‘nuevo' se lo observa con un color negro)" (véase fd.
106/108).



4.3.3. Prueba pericial contable:

El perito contador present6 su dictamen con fecha 28.11.2023 (véase fd. 140) informando respecto de la regularidad de los libros de
comercio que llevaba Latitude S.R.L. e indicando que: "La demandada ha explicitado.la ausencia de polizas" (véase fd. 140).

En efecto, a fd. 102 luce una presentacion de Latitude S.R.L. a través de la cual hace saber que: "(se) comunica(ron) con el perito
contable y se le informd que no existe una poéliza de seguros que cubra riesgos por accidentes ocurridos entre vehiculos en el
estacionamiento, motivo por el cual la pericia en si carece de sentido." (véase fd. 102). Lo indicado entre paréntesis me pertenece.

4.4. Prueba testimonial.
Se agrego a la causa la declaracion del testigo Gabriel Matias Meli Acosta, propuesto por el actor (véase fd. 123/125).

Cuando se le pregunto si habia presenciado el hecho en cuestion, expuso que el dia del siniestro:". estaba dejando (su) vehiculo y
vi(0) un choque entre un Peugeot que no rec(ordaba) el modelo, cre(e) que un 207 color negro que lo manejaba uno de los muchachos
del estacionamiento del vallet parking.(El) v(e) justo cuando pasa por la parte de delante de un vehiculo Mercedes Benz gris que era
de Carlos (el actor). V(e) que choca la parte delantera del Mercedes y observ(6) que Carlos estaba muy euforico y por eso (se)
met(i0). (Es) abogado y en estas situaciones de la calle quier(e) ayudar y quizas surja una oportunidad de trabajo." (ver respuesta 2 de
las preguntas formuladas por el actor a fd. 123/125).

Anadio el testigo que: "Después de que pasé esto y quis(o) apaciguar, vi(o) que habia un problema con los duefios que no querian
hacerse cargo del asunto, trat(6) de ayudar, pas(0) los datos y (se) fu(¢é) porque tenia una reunion, no rec(ordaba) bien el horario pero
seria entre las 9 y las 10 de la mafiana." (ver respuesta 3 de las preguntas formuladas por el actor a fd. 123/125). Lo indicado entre
paréntesis me pertenece.

Corresponde aclarar en este sentido, que si bien el testigo indicé un horario distinto a la franja en la cual habria ocurrido el siniestro
del sub lite, lo cierto es que el Sr. Meli Costa habia sefialado en su declaracion que no recordaba -exactamente- el horario del hecho
en cuestion.

También resulta relevante la descripcion que realiza el testigo respecto del procedimiento habitual de los empleados del
estacionamiento, al manifestar que: ". ellos (Latitude S.R.L.) brinda(ban) servicio de vallet parking, a veces hasta te lo dejaban ya
listo (al vehiculo) para que te vayas y no tengas que hacer otra maniobra.

Mas en dias que habia mucho volumen de muchos autos." (véanse fd. 123/125). Lo indicado entre paréntesis me pertenece.
Afadase que, la declaracion testimonial del Sr.Meli Costa no fue impugnada por las partes.

Por otro lado, el Sr. Pereira Finazzi ofrecid el testimonio del titular del vehiculo Peugeot dominio IPV 134 con el cual se habria
provocado la colision de marras. Sin embargo, posteriormente, el actor desistio de producir dicha prueba (véase fd. 149).

4.5. Conclusion.

En el caso de autos, corresponde destacar que la demandada, en su caracter de playa de estacionamiento y proveedora del servicio, no
ha producido prueba alguna tendiente a esclarecer las circunstancias en que se produjo el dafo sufrido por el vehiculo del actor. En
particular, omitid6 acompaiar las filmaciones de las camaras de seguridad del establecimiento, asi como ofrecer la declaracion
testimonial de los empleados o dependientes que se encontraban a cargo de la guarda y ordenamiento de los vehiculos al momento
del hecho, elementos que razonablemente se encontraban bajo su exclusiva esfera de control.

Tal omision adquiere especial relevancia a la luz del principio de las cargas probatorias dinamicas, consagrado en el art. 1725 CCCN,
que impone el deber de probar a quien se encuentra en mejores condiciones técnicas, facticas o juridicas para hacerlo. En el supuesto
bajo analisis, resulta evidente que era la demandada quien se hallaba en mejor situacion para acreditar como ocurri6 el siniestro, dado
que el hecho tuvo lugar dentro de su establecimiento, en un ambito cerrado, bajo su organizacion, vigilancia y direcciéon y con
personal propio involucrado en la operatoria de movimiento de vehiculos.

Asimismo, la relacion que une a las partes encuadra claramente en una relacion de consumo, resultando plenamente aplicable el art.
53 LDC, que refuerza el criterio de facilitacion probatoria a favor del consumidor y habilita al juez a valorar especialmente la
conducta procesal del proveedor que no aporta los elementos de prueba que se encuentran en su poder.La falta de produccion de
dichas pruebas por parte de la demandada no puede interpretarse en su beneficio, sino que debe jugar en su contra.

Si bien el actor no ha contado con prueba directa del momento exacto del impacto, ha aportado indicios claves, precisos y
concordantes, tales como el ticket de ingreso al estacionamiento que acredita la guarda del vehiculo, la denuncia del siniestro
realizada ante su aseguradora y la factura de reparacion de los dafios sufridos en la parte frontal del rodado. Dichos elementos,
valorados en conjunto y conforme a las reglas de la sana critica, permiten tener por acreditada la existencia del dafio y su produccion
durante el tiempo en que el vehiculo se encontraba bajo custodia de la demandada.

En este contexto, la inactividad probatoria de la demandada, quien no aportd las pruebas que razonablemente podian esclarecer el
hecho —camaras de seguridad y testimonio del empleado involucrado—, configura un incumplimiento de su carga probatoria



dinamica y habilita a tener por acreditada la version de los hechos sostenida por el actor, conforme lo dispuesto por el art. 1725
CCCNyelart. 53 LDC.

Asi pues, del analisis integral de la prueba producida en autos surge que el actor ha aportado todos aquellos elementos que
razonablemente se encontraban a su alcance para acreditar el hecho dafioso ocurrido dentro del establecimiento de la demandada.En
efecto, se encuentra acreditado el ingreso y egreso del vehiculo al estacionamiento mediante el ticket correspondiente, asi como la
existencia de dafios en el rodado a través de las fotografias acompaiiadas, la denuncia del siniestro efectuada ante la aseguradora y la
factura emitida por concesionaria oficial Mercedes Benz por los trabajos de reparacion efectuados, lo que permite tener por
configurada, al menos indiciariamente, la produccion del dafio durante el lapso en que el vehiculo permaneci6 bajo la guarda de la
demandada.

Es cierto que algunas de las pruebas técnicas producidas —pericia mecanica, pericia de ingenieria civil y pericia contable— no han
permitido reconstruir con precision el mecanismo del hecho. Sin embargo, dicha circunstancia no puede ser valorada en perjuicio del
actor, toda vez que la imposibilidad de arribar a mayores conclusiones no deriva de una omision probatoria imputable a su parte, sino
de la falta de elementos objetivos que debian ser aportados por la demandada y que se encontraban bajo su exclusivo control. En
particular, la pericia mecanica expresa la carencia de elementos suficientes para determinar el origen de los dafios, lo que refuerza la
necesidad de ponderar otros medios probatorios e indicios concordantes.

En definitiva, la prueba producida en autos, valorada en su conjunto y conforme a las reglas de la sana critica racional, permite
concluir que el dafio sufrido por el vehiculo del actor se produjo mientras éste se encontraba bajo la guarda y custodia de la
demandada, en el marco del servicio de estacionamiento brindado.

En dicho sentido, Latitude S.R.L. resulta ser responsable del siniestro de marras. Razén por la cual, estimo pertinente desestimar el
agravio de la parte demandada respecto a este punto, debiendo confirmarse la sentencia de grado en el sentido antes sefialado.

Sobre esta base, entonces, habra de analizarse ahora los rubros reclamados por el actor en su escrito de demanda, segtin los agravios
planteados por las partes respecto a cada item.

5. Dafio emergente.

Se agravi6 la parte actora de la decision de la Sra.Juez a quo respecto de la cuantificacion del dafio emergente, por cuanto considerd
que la realidad del mercado automotriz actual demostraba que la suma de $ 85.291,78 otorgada a los fines de reparar el vehiculo del
sub lite resultaba insuficiente a tales fines.

Explico que, en tanto en la deuda dineraria el dinero es el objeto inmediato de la obligacion, su componente especifico, en la deuda
de valor el dinero aparece solo como sustitutivo del objeto especificado, esto es, como sustitutivo de la prestacion dirigida a
proporcionar bienes con valor intrinseco y que, por ello, las sumas cuantificadas por la sentenciante no reparan el dafo causado.

Razon por la cual, solicitd que se eleve sustancialmente el rubro bajo analisis y se doble la tasa activa desde la fecha del hecho.

Por su parte, la demandada se agravido de la suma otorgada por este item, manifestando que ni del presupuesto, ni de la factura
acompanadas a la causa surgia qué parte del vehiculo del sub lite se arregld y que, como surgian de las fotografias acompafiadas a la
causa, los supuestos dafos eran practicamente invisibles.

Ahora bien, de la factura acompaiiada por el actor a la causa, emitida por CigliuttiGuerrini S.A. con fecha 19.05.2022 (cuya
autenticidad fue confirmada por la concesionaria oficial de Mercedes Benz), surge que las reparaciones del vehiculo del sub lite
ascendieron a la suma de $ 85.291,78.

Razon por la cual, dicho monto es el que sera tenido como base para determinar el dafio emergente, suma a la cual correspondera
calcular intereses a la tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones en descubierto a treinta (30) dias,
desde el 19.05.2022 (fecha de facturacion) y hasta su efectivo pago.

En dicho sentido, postulo al Acuerdo rechazar los agravios vertidos por las partes respecto al rubro de la referencia, confirmando lo
decidido por la magistrado de grado sobre el presente item.

6. La desvalorizacion del rodado.

El Sr.Pereira Finazzi se quejo también del monto otorgado por la magistrado de grado respecto de la desvalorizacion del rodado en
cuestion por considerarlo bajo.

Explicd que todo vehiculo dafiado en una colision suele presentar secuelas que inciden negativamente en su valor de reventa en el
mercado de unidades usadas, no obstante haber sido reparado de acuerdo a las reglas del oficio.

Sostuvo el actor que se acreditd en autos que los dafios producidos al rodado habian determinado una merma importante en su
estructura y valuacion econdmica. Afiadié que, en consecuencia, habia sufrido una importante desvalorizacion en el mercado
automotor, que a la reventa serian descontados, ya que al ojo de un experto, los dafios estructurales no podrian volver a ser los
originales de fabrica en cuanto a su linea y prestaciones.



Por otro lado, la accionada se quejé también de la suma de $500.000, reconocida por la sentenciante respecto a este rubro.

Considerd que dicha una suma era desproporcionada y que agraviaba a su parte que la Sra. Juez de grado, por un lado dijo que solo se
tenia en cuenta este rubro cuando el vehiculo presenta dafios estructurales (citando incluso jurisprudencia) pero luego otorga dicho
item.

Sostuvo que el rodado del actor presentaba apenas un raspon (que no ocurrié en el garaje) y que no se afectd ninguna parte vital del
vehiculo, ni quedo secuela alguna, motivo por el cual este rubro no podia, ni debia prosperar.

Cabe sefialar en primer término que, si bien, como principio, solo cabe el resarcimiento por desvalorizacion del rodado cuando se han
afectado sus partes vitales, ello no obsta a su admision cuando, por la naturaleza de los desperfectos, puedan resultar secuelas de
importancia, facilmente detectables no obstante una correcta reparacion, y que se traduzcan en una disminuciéon de su
valor.Tratandose de arreglos de chapa y pintura, que no inciden sobre la estructura de la carroceria, la desvalorizacion debe surgir, en
principio del examen técnico efectuado sobre el rodado, no pudiendo inferirse por la sola via presuncional, pues existe una serie de
circunstancias a considerar, como son el modelo y estado de conservacion anterior, que de no computarse convertirian a la estimacion
pericial en una operacion abstracta, carente de fuerza probatoria que obligue al juez (cfr. CNCiv., Sala E, in re: "Gomez, José¢ Antonio
¢/ Gémez, Ricardo Victor s/ sumario", 03.07.1989).

En el caso de marras, el experto mecanico indico en su informe pericial que: "El estado general del vehiculo es muy bueno, con las
siguientes observaciones: diferencias de tono y brillo entre paragolpes y las diferentes partes de chapa periféricas. Se observan
indicios de reparacion, todas reparaciones que podran ser visualizadas por un potencial comprador. Estimo una disminucion del 2%
del valor del vehiculo, justificado en lo antedicho, por lo que la desvalorizacion sufrida por el vehiculo actor puede estimarse en un
2% del valor del rodado. Si tenemos en cuenta el precio aproximado de venta al publico ($ 27.000.000.-) obtenido del vehiculo actor
a la fecha de la pericia, el monto correspondiente al 2% de este valor en concepto de desvalorizacion asciende a $ 540.000." (véanse
1d.92/94).

De modo que cabe estar a lo dictaminado por el experto en este punto respecto al porcentaje de desvalorizacion que sufrio el vehiculo
(esto es, el 2% del valor del rodado).

Ahora bien, con relacién al valor el automoévil siniestrado, habida cuenta que el modelo adquirido por el causante se encuentra
discontinuado en su fabricacion actualmente, correspondera identificar en el mercado un vehiculo de similares caracteristicas que las
del sub lite a fin de establecer los parametros correspondientes a un monto adecuado para el rubro en cuestion.

Por lo tanto, propicio al acuerdo encomendar al perito ingeniero mecénico designado en autos que informen el precio actualizado de
un automovil de similares caracteristicas de la unidad del sub lite, dentro del plazo de diez (10) dias de notificada la presente y
condenar a la accionada al pago del 2% de dicho importe en idéntico plazo por el rubro desvalorizacion de rodado. Ello, con intereses
calculados segun la tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento a treinta (30) dias,
desde la fecha del nuevo dictamen del perito mecanico hasta el efectivo pago.

Sobre la base de todo lo hasta aqui expresado, no cabe sino receptar el agravio del actor y desestimar los reproches de la demandada,
en lo que a la cuestion tratada se refiere, debiendo modificarse, por ende, la sentencia de grado respecto a este item.

7.Privacion de uso.
Se agravio el actor del monto otorgado por la magistrado de grado respecto a este rubro, por considerarlo bajo.

Observé que el experto mecanico habia informado que la demora en reparar el vehiculo seria de seis (6) dias, por lo que no podia
negarse que la imposibilidad de utilizacion del rodado ocasionaria un dafio resarcible.

En dicho sentido, el accionante sostuvo que el monto otorgado en concepto de privacion de uso resultaba insuficiente para cubrir el
perjuicio, considerando la indisponibilidad del vehiculo por un lapso no menor a quince (15) dias habiles mas el tiempo de busqueda
de presupuestos y el de adquisicion de los repuestos.

Por su parte, la demandada se quejo también de que la sentenciante haya otorgado el presente rubro, ya que consideré que el
accionante no habia acompanado ningtn tipo de prueba, ni facturas de remises, ni de alquiler de otro vehiculo, ni habia acreditado el
tiempo que supuestamente no pudo usar el automotor.

Ahora bien, vale recordar que para la procedencia de cualquier dafio -en general- debe existir plena certidumbre acerca de su
existencia (CSJN, in re: "Godoy, Miguel A. ¢/ Banco Central", 13.10.1994; conf. esta CNCom., esta Sala A, in re:"Juncal Empresa de
Viajes y Turismo S.A. ¢/ Internacional Air TransportAssociation (IATA) y otro", 12.07.2007). Su prueba es esencial, puesto que, si no
se halla demostrado, carece de sustento la pretension resarcitoria que tuviera por presupuesto justamente- ese extremo (conf. SCBA,
in re: "Damelino de Constantini, Celia ¢/ Asociacion de Jubilados y Pensionados de Villa Ramallo", 06.10.1992; idem, esta CNCom.,
Sa la B, in re: "Clucellas, Patricio ¢/ Valle Las Leiias", 22.02.2005).

En lo que se refiere concretamente al rubro privacion de uso, esta Sala tiene dicho que -en principio- cabe reconocerlo cuando el
vehiculo asegurado tenga como destino la realizacion de tareas comerciales (cfr. esta CNCom., esta Sala A, in re:"Neme Miguel



Angel ¢/ Compatia Argentina de Seguros Victoria S.A. s/ Ordinario", 13.10.2011; idem, in re: "Bonfiglio de Folgueiras Mariana y
otro ¢/ La Buenos Aires Compailia Argentinas de Seguros S.A. y otro s/ Ordinario", 06.12.2007), no obstante lo cual, también seria
admisible reconocer que la privacion de uso de un vehiculo cause a su titular una serie de molestias, gastos, pérdidas de tiempo y
otras erogaciones e inconvenientes que, de otro modo, no se hubiesen padecido.

Sin embargo, y a fin de establecer la real procedencia del item, no puede soslayarse que, como contrapartida, el perjudicado por la
privacion de un vehiculo, también por necesidad, obvia ciertos reembolsos (mantenimiento del rodado, combustibles,
estacionamiento, etc.) que, en buena medida, compensan la entidad de aquellos gastos que se pretenden, por ende, la indemnizacién
por este rubro solo es admisible cuando se acredite debidamente la existencia del perjuicio. Asi pues, la mera invocacion o alegacion
de la privacion de uso es insuficiente para acceder a la reparacion y ella no suple la falta de prueba sobre el punto, siendo de destacar
que tampoco el Tribunal puede fijar a su arbitrio el monto.

En tal sentido, esta Sala tiene dicho, por un lado, que para que prospere la privacion de uso es exigible que el interesado estime,
suministre prueba y acredite, en forma concreta, que esos gastos y molestias causados por la falta de vehiculo superan o exceden el
ahorro que, eventualmente, produciria esa ausencia de uso, allegando al Tribunal los elementos de juicio necesarios a ese fin, de
modo de evitar que se produzca un enriquecimiento sin causa en perjuicio del deudor (cfr. esta CNCom., Sala A, "Neme .", citado ut
supra; idem, in re: "Lopez Verde Jorge Hernan ¢/ Automovil Club Argentino y otro s/ Ordinario", 28.06.2011; idem, in re: "Bonfiglio
de Folgueiras Mariana y otro ¢/ La Buenos Aires Compaiiia Argentinas de Seguros S.A. y otro s/ Ordinario", 04.04.2007; idem, in
re:"Lerner, José ¢/ La Magdalena S.R.L.", 10.06.1980; entre otros).

Asimismo, debe recordarse, cabe reiterarlo, que se pone en cabeza de los litigantes el deber de probar los presupuestos que invocan
como fundamento de su pretension (art. 377 CPCCN) y por lo tanto, al actor le correspondi6 acreditar el perjuicio alegado y debiod
haber realizado una estimacion de las utilidades de las que fue privado como consecuencia del incumplimiento de la demandada. Por
el contrario, el accionante se limit6 a requerir el rubro, sin aportar prueba alguna respecto a este item ni realizar -al menos- un detalle
de los supuestos gastos en los que habria incurrido por la privacion del rodado en cuestion.

En este marco, estimo que no se han enunciado, ni acreditado debidamente los dafios presuntamente sufridos y en consecuencia,
habré de postular del acogimiento de la queja de la accionada y el rechazo del agravio del Sr. Pereira Finazzi respecto a este item,
revocando en el punto la sentencia apelada.

8. Dafio moral.
A continuacion, el Sr. Pereira Finazzi se quejo del rechazo del rubro dano moral.

Manifestd que la sentenciante tratd el rubro desde un punto de vista doctrinario y no analiz6 los padecimientos que su parte debio
soportar -y aun soporta-.

Agrego que la Sra.Juez a quo sin no tuvo en cuenta la vivencia del accidente, la frustracion en su aspecto laborativo y de su actividad
social, la angustia, desesperanza e inseguridad respecto de su futuro, todo lo cual configuré un cumulo de padecimientos ocasionados
por el ilicito y que afectaron los legitimos intereses extrapatrimoniales de la victima.

Expuso el actor que el rubro dafio moral debia ser objeto de un resarcimiento integral para compensar los sufrimientos espirituales
derivados del dolor experimentado por las lesiones y por las secuelas incapacitantes que constituyen una frustracion de importancia.

Ahora bien, acerca del rubro sub examine tiene dicho la jurisprudencia que el resarcimiento del dafio moral en materia contractual -
como lo es el de la especie debe ser apreciado con criterio restrictivo, teniendo en cuenta que no se trata de una reparacion automatica
tendiente a resarcir las desilusiones, incertidumbres y disgustos que toda inejecucion contractual trae aparejados, sino solamente
determinados padecimientos espirituales que, de acuerdo con la naturaleza del hecho generador de responsabilidad y circunstancias
del caso, asi lo hagan menester (cfr. CNCom., esta Sala A, in re: "Gonzalez Adolfo Ramon ¢/ Transporte Metropolitano General Roca
S.A. s/ ordinario", 09.11.2006; idem, in re: "Zanetta Victor ¢/ Caja Prendaria S.A Argentina de Ahorro para Fines Determinados",
28.12.1981; idem, in re: "Coll Collada Antonio ¢/ Crespo S.A", 13.07.1984; idem, in re: "Vanasco Carlos A. ¢/ Pinet Casa",
28.02.1985; idem, in re: "Pazos Norberto ¢/ Y.P.F y otros", 13.03.1986 y sus citas; idem, in re: "Chavey, Angela ¢/ Empresa de
Colectivos Linea 10", 15.11.1996; idem, Sala C, in re: "Farre Daniel ¢/ Gerencial Fondo Administrador S.A. de Ahorro para Fines
Determinados", 19.09.1992; idem, Sala B, in re: "Borelli Juan ¢/ Omega Coop. de Seguros Ltda.", 21.03.1990, entre muchos otros).

Sentado ello, debe sefialarse que para que resulte procedente la reparacion moral, es necesario considerar la repercusion que la accion
dafiosa provoca en la persona afectada.Las molestias, asi como los reclamos extrajudiciales o la necesidad de accionar judicialmente
para obtener el reconocimiento de su derecho indemnizatorio, no constituyen daflo moral: para que asi sea, es menester alegar y
probar -razonablemente la modificacion disvaliosa del espiritu, de querer o sentir del supuesto damnificado para, asi, admitir tal rubro
indemnizatorio (conf. esta CNCom., esta Sala A, in re: "Bus Domingo Gabriel ¢/ Transportes Metropolitanos General Roca S.A.",
16.11.2006; idem, in re: "Valifia, Carlos ¢/ Mercantil Andina Cia. de Seguros S.A.", 06.12.2007; idem, Sala D, in re: "Sodano de
Sacchi ¢/ Francisco Diaz S.A. s/ sumario", 26.05.1987, entre muchos otros). Es que el agravio moral importa una lesién a las
afecciones legitimas, entre otras, la paz, la tranquilidad de espiritu, la libertad individual, el honor, la integridad fisica, los afectos
familiares, aunque no cualquier inquietud o perturbacion del animo derivados de la privacion de bienes materiales son suficientes
para justificarlo (cfr. esta CNCom., Sala B, in re: "Katsikaris, A. ¢/ La Inmobiliaria Cia. de Seguros s/ ordinario", 12.08.1986; idem,
esta Sala A, in re: "Rearte Fernando Alberto y otro ¢/ Liderar Compaiiia General de Seguros S.A. s/ ordinario", 09.10.2013, entre
muchos otros).



Desde otro sesgo, tampoco debe existir necesaria vinculacion proporcional entre el eventual daflo moral y el perjuicio que pudiere
afectar la persona de la victima, pudiendo la indemnizacion variar en razon de las circunstancias de cada caso (cfr. esta CNCom., esta
Sala A, in re: "Perman Osvaldo Rubén y otro ¢/ American Express Argentina S.A. s/ ordinario", 30.06.2011; idem, in re: "Bus
Domingo.", 16.11.2006; citado supra; en igual sentido, CNCom., Sala D, in re:"Saigg de Piccione, Betty ¢/ Rodriguez, Enrique",
28.08.1987).

El dafio moral existe cuando se lesionan derechos de las personas que son extrafios a valores econdmicos y su reparacion tiene un
caracter resarcitorio y no, meramente sancionatorio o ejemplar, en tanto de lo que se trata de lograr a través de la indemnizacion, es
una compensacion que, en alguna medida, morigere los efectos del agravio moral sufrido (cfr. CNCom., esta Sala A, in re: "Bus.",
16.11.2006, citado supra; idem, in re: "Valifia.",06.12.2007, citado supra; idem, Sala C, in re: "Flehner, Eduardo ¢/ Optar S.A.",
25.06.1987).

Como consecuencia de lo expresado, la reparacion del agravio moral, derivado de la responsabilidad contractual queda librada al
arbitrio del juez, quien, libremente, apreciara su procedencia. Sin embargo, se debe conceder con cierta estrictez y es a cargo de quien
lo reclama su prueba concreta.

En esta linea de ideas pues, el peticionante, ademas de probar la existencia del agravio, debe probar, de alguna manera, su cuantia o,
cuanto menos, que se configuran las pautas de valoracion necesarias para permitir al juzgador proceder a su determinacion. De otra
manera, nuevamente, la indemnizacion podria configurar una confiscacion o enriquecimiento sin causa a favor del reclamante (cfr.
esta CNCom., esta Sala A, in re: "Suez Luis Moisés y otro ¢/ Cencosud S.A. s/ ordinario", 24.02.2009; idem, in re: "Flores Plata de
Cisneros Elida ¢/ Transportes Metropolitanos General Roca S.A. s/ ordinario”, 30.12.2010; idem, Sala E, in re: "Piquero, Hugo ¢/
Banco del Interior y Buenos Aires", 06.09.1988).

A diferencia de lo que sucede con otros rubros indemnizatorios, la acreditacion del dafio moral no requiere, necesariamente, de
elementos que objetiven, mediante pericias médicas o psicoldgicas, la existencia de un perjuicio (cfr. esta CNCom., esta Sala A, in
re:"Pérez Ricardo Jorge y otro ¢/ Banco Bansud S.A.", 04.05.2006), sin embargo, deben existir indicios que funden la pretension con
una vinculacion causal suficiente.

Asi pues, estudiadas las constancias de la causa -y atendiendo a las particularidades de la especie-, la realidad es que el accionante no
ha aportado elemento de conviccion alguno que autorice a considerar configurado el dafio moral que alegd haber padecido, no
obstante corresponder a dicha parte la carga de la prueba referida a dicho extremo por ser quien tenia a su cargo el onus probandi
(conf. art. 377 CPCCN; CNCom. esta Sala A, in re: "B.V.R. S.A. ¢/ Banco Itat Buen Ayre S.A.", 14.11.2006).

Como consecuencia de ello, propicio el rechazo del agravio formu lado por el Sr. Pereira Finazzi y la confirmacion de la sentencia
apelada respecto a este rubro.

9. El tipo de interés fijado para el calculo de los accesorios devengados.
Finalmente, el accionante se agravio de la tasa de interés aplicada por la magistrado de grado en la sentencia de autos.

Sefialo que la tasa de interés aplicada no resultaba justa y no compensaba la tasa inflacionaria que estaba al tiempo del memorial por
encima de 300% anual.

Razoén por la cual, solicité que se aplique, atento a la situacion de elevada inflacion, la mas alta de las tasas disponibles aplicables o,
en su caso, la doble tasa a todos los montos indemnizatorios desde la fecha en que se produjo el dafio.

Afiadio el actor que cuando se asigna a las deudas en mora una tasa menor a la que abonan las personas que cumplen sus obligaciones
con regularidad, se beneficia a los incumplidores y se imponen las consecuencias de la morosidad en sociedad.

Ahora bien, es doctrina plenaria sentada en este fuero in re: "S.A.La Razoén s/ quiebra s/ incidente de pago de los profesionales", del
27.10.1994, que esta Sala comparte.

Cabe destacar que, a través de las épocas, los tribunales de justicia han mantenido, con base racional innegable, soluciones fluidas en
punto a los intereses aplicables, en relacion directa con las variaciones econdémicas y con fundamento en que las normas
constitucionales que tutelan la propiedad (art. 17, Constitucion Nacional), garantizan y protegen el patrimonio tanto del acreedor
como del deudor.

Ello guarda correspondencia con la obligacion correlativa de cumplir que, en buena fe, le cabe al deudor condenado, quien en la
emergencia de tener que procurarse la cantidad de numerario necesaria por carecer de recursos, lo hard en el llamado "circuito
financiero", con la consecuencia obvia en cuanto a la tasa que abonara. De alli entonces que resulte mas justo y equitativo que el
acreedor pueda acudir para reparar su privacion a idéntica fuente de recursos, sin que resulte necesario obligarlo a justificar que asi
debid hacerlo. Es que la equivalencia de derechos y obligaciones debe jugar para ambas partes de igual modo, cuando se trata de la
vigencia de la justicia conmutativa (véase el voto de los Dres. Miguez, Peirano, Jarazo Veiras, Butty, Alberti, Rotman, Cuartero,
Guerrero, Ramirez y Arecha en el plenario "S.A. La Razon", citado supra).

Ademas, cabe presumir, de acuerdo con el curso ordinario y natural de las cosas, que el dinero que debid recibir el acreedor, de



haberse satisfecho la obligacion en tiempo oportuno, pudo ser colocado en el mercado bajo alguna de las modalidades que asumen las
operaciones llamadas "activas" y percibir, a cambio de esa colocacion, el interés propio de ese tipo de negocios, que no es otro que el
que refleja la denominada tasa activa (CNCom. esta Sala A, in re: "Flores Plata de Cisneros Elida ¢/ Transportes Metropolitanos
General Roca S.A.s/ ordinario", 30.12.2010).

Es razonable concluir pues, en que las codemandadas deben restituir a los coactores el monto de dinero representativo de la suma
perdida al tiempo de verificarse la produccion del dafio, adicionando para ello, los intereses compensatorios retributivos del uso del
capital ajeno por parte de las accionadas. Es decir, una suerte de precio de ese uso.

En el marco descripto, dado que no existen circunstancias facticas, ni juridicas, que justifiquen apartarse de la doctrina plenaria ya
referida y utilizada en este fuero ("S.A. La Razon"), resulta equitativo y justo fijar esa tasa de interés, bajo las modalidades que
asumen las operaciones llamadas "activas" y percibir, el interés propio de ese tipo de negocios, que no es otro que el que refleja la
denominada tasa activa, sin capitalizar (véase la doctrina plenaria recaida in re: "Calle Guevara, Raul -Fiscal de Camara- s/ revision
de plenario", del 25.08.2003).

En consecuencia, los intereses deberan liquidarse a la tasa que percibe el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones comunes
de descuento a treinta (30) dias, sin capitalizar segiin el computo establecido supra.

Asi pues, corresponde desestimar el agravio articulado por el accionante, confirmando la sentencia de grado sobre este punto.
10. Las costas .

Finalmente, la demandada se agravio de la imposicion de costas a su parte, ya que entendio que la sentencia debia ser revocada y no
correspondia hacer lugar al reclamo del actor. Razoén por la cual, solicité que las costas sean impuestas a la parte accionante. Por todo
lo expuesto, Latitude S.R.L. solicité que se revoque la sentencia, con costas al actor.

Ahora bien, en nuestro sistema procesal, los gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida
en aquél.

Ello es asi, en la medida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts.68, 69 y 558 CPCCN) y se
imponen, no como una sancion, sino como resarcimiento de los gastos provocados por el litigio, gastos que deben ser reembolsados
por el vencido.

Si bien ésa es la regla general, la ley también faculta al Juez a eximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito para ello
(arts. 68 y ss.), sin embargo, la imposicion de las costas en el orden causado o su eximicion -en su caso- solo procede en los casos en
que por la naturaleza de la accion deducida, la forma como se trabo la litis, su resultado o en atencion a la conducta de las partes su
regulacion requiere un apartamiento de la regla general (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion", T° I, pag. 491).

Ello sentado, en la especie no se advierte fundamento para apartarse del principio general, por lo que estimo adecuado imponer las
costas de primera instancia a la demandada responsable, en razon de que resultd sustancialmente vencida en el pleito (art. 68
CPCCN).

De otro lado, los gastos causidicos generados en esta instancia también seran impuestos a la accionada emplazada puesto que, a pesar
del rechazo de ciertos rubros requeridos por el actor, los principales agravios presentados -concernientes a los daflos materiales de la
indemnizacion- han sido receptados favorablemente (art. 68 CPCCN), confirmandose -incluso- la responsabilidad de la demandada
en el pleito.

V.- La conclusion.

Por todo lo expuesto, propicio a este Acuerdo: a) Receptar parcialmente los recursos del actor Sr. Pereira Finazzi y de la demandada
Latitude S.R.L. y, en consecuencia: i. Encomendar al perito ingeniero mecéanico designado en autos que informen el precio
actualizado de un automovil de similares caracteristicas de la unidad del sub lite, dentro del plazo de diez (10) dias de notificada la
presente y condenar a la accionada al pago del 2% de dicho importe en idéntico plazo por el rubro desvalorizacion de rodado.Ello,
con intereses calculados segun la tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento a treinta
(30) dias, desde la fecha del nuevo dictamen del perito mecanico hasta el efectivo pago. ii. Rechazar el rubro privacion de uso. b)
Confirmar el resto de la sentencia en cuanto decide y fue materia de agravios. c) Imponer las costas de ambas instancias a la
demandada sustancialmente vencida (art. 68 CPCCN).

He aqui mi voto.

Por analogas razones el Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers adhiere al voto del Doctor Héctor Osvaldo
Chomer. Con lo que termino este Acuerdo.

VL. Por los fundamentos del Acuerdo precedente, se RESUELVE: a) Receptar parcialmente los recursos del actor Sr. Pereira Finazzi
y de la demandada Latitude S.R.L. y, en consecuencia: i. Encomendar al perito ingeniero mecanico designado en autos que informen
el precio actualizado de un automovil de similares caracteristicas de la unidad del sub lite, dentro del plazo de diez (10) dias de



notificada la presente y condenar a la accionada al pago del 2% de dicho importe en idéntico plazo por el rubro desvalorizacion de
rodado. Ello, con intereses calculados segun la tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de
descuento a treinta (30) dias, desde la fecha del nuevo dictamen del perito mecanico hasta el efectivo pago. ii. Rechazar el rubro
privacion de uso. b) Confirmar el resto de la sentencia en cuanto decide y fue materia de agravios. ¢) Imponer las costas de ambas
instancias a la demandada sustancialmente vencida (art. 68 CPCCN).

Notifiquese a la Sra. Fiscal y a las partes. Oportunamente, devuélvase al Juzgado de Primera Instancia.

Glosese copia certificada de la presente sentencia al libro N° 136 de Acuerdos Comerciales - Sala A.

Solo intervienen el Doctor Héctor Osvaldo Chomer (Vocalia N° 1) y el Doctor Alfredo Arturo Koélliker Frers (Vocalia N° 2) por
hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional).

A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1° de la ley 25.856, segun el Punto 1.3 del Protocolo anexado a la Acordada
24/13 CSIN, hagase saber a las partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara mediante la pertinente notificacion
al ClJ.

Héctor Osvaldo Chomer

Alfredo A. Kolliker Frers

Maria Verodnica Balbi

Secretaria de Camara



