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La Estabilidad de los Jueces
y el Estado de Derecho

El desasosiego aumenta a la par que algunas expresiones oficiales dan cuenta de proyectos divorciados
del primer deber que le compete a las autoridades y a los ciudadanos todos: obedecer la Constitucion.
Cuando el rigor ético se diluye a la sombra de conductas irredentas, el Colegio de Abogados alza su
voz pregonando la defensa del Estado de Derecho como tinico medio idéneo en salvaguarda de la

perman

mediados del mes de enero algunas

declaraciones del Vicegobernador de la
A Provincia Ing. Felipe Sola hicieron pensar
en una nueva embestida contra el Poder Ju-
dicial (al que denominé “mediocre”) en
e las responsabilidades que los poderes
tribuyen a la Justicia respecto‘de la grave
guridad que parece no tener fin.

Sin embargo, rumores, colrrll!o’s y
ciones de politicos y legislado‘res evidenciaron
ue aquello no era mds que un avance
yor importancia: una reffn:rna
constitucional en ciernes tend‘len_te a modificar
"profundamente” las estructuras institucionales de la

incia de Buenos Aires. . ‘
o Entre ellas el Poder Judicial, y en particular la

ili ueces.
esmblhd%i C:j Idoiss.'j:urso de apertura de las‘ sesi_ones
ordinarias de la legislatura, el Gobernador_ dio ssnalles
muy claras acerca de los reales contemfdos 3 zI:s
intenciones que sé tienen al proponer la reforma de la

Constitucion.
Propuso la re

funcién d
politicos a
crisis de se

declara
al poco tiempo q
de algo de ma

mocién de los Jueces por
voluntad popular lo que se lograria con el sufra%io
. ativo del 51 % del electorado en los casos le
A fiscales que actiian con “excesivo garantismo’.
Jues= ysl: interrogd asimismo acerca de las razones
las cuales los Jueces deban “ser jgz_gados por sus
s 2?’ descartando la razonabilidad de tal
are

proceclin'nienw-

A modo de
la esta

ebate sobre’ :
:-jealidad esta limitadaala du
erdure ]a buena conducta
tema novedoso en el Dere

argen tmo.

introduccién sefialaremos que el
bilidad de los jueces (que en
racién en el cargo mientras
del magistrado) no es un
cho Publico provincial

encia de las instituciones y de las garantias individuales. Y sin desconocer los tiempos de
cambio, invita a la instalacion del didlogo, la reflexién profunda y la consulta seria.

Sistemas diferentes (vg. mandatos limitados
a un numero de anos, estabilidad indefinida luego de
uno o mds periodos etc.) tampoco son ajenos a las
tradiciones juridicas de otros paises que reconocen
mayores grados de aceptacién y consenso social que
los que tiene el Poder Judicial en la actualidad en
nuestro pais (lo que comprende la opinién general
respecto de la Justicia y su desenvolvimiento en todos
sus fueros y divisiones geograficas).

Tal cosa sucede en Chile, Uruguay, Alemania,
Japon, etc.
No es este el lugar para llevar a cabo un
estudio en profundidad sobre un tema de tanta
importancia, que requiere reflexion, anlisis sereno y
despasionado, evaluacién, autocritica, propuestas
alternativas y otros aspectos que el Colegio de
Abogados de San Isidro llevard a cabo
responsablemente.

Los imperativos de conducta mencionados
nos obligan a la vez a diferenciar claramente las
instituciones de los seres humanos que se
desenvuelven circunstancialmente en su seno.

Hacer recaer las culpas individuales (que son
muchas) sobre los valores permanentes en los que se
edifica una sociedad en la que el derecho es el
instrumento de pacificacién por excelencia y la Justicia
garantia de la libertad es un error que los abogados no
podemos cometer jamas.

Sin embargo, la forma en que ha sido
propuesta la futura reforma, la existencia de un
proyecto de convocatoria a una convencién
constituyente, que simplemente enuncia los temas o
capitulos de la constitucién a reformar, otorgando ala
futura convencién facultades desconocidas por su
amplitud en los antecedentes institucionales del primer

>
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"Segiin la propuesta, los jueces
deberian ser removidos si mediante
voto popular asi se resuelve, pero
no por causas objetivas que
tipifiquen faltas o delitos (art. 182
de la Constitucion de Buenos
Aires), sino en funcion de su
“excesivo garantismo”.

estado de la Nacién y las propias declaraciones del
Gobernador, obligan a dar respuesta inmediata, por
lo menos, a algunos aspectos de la cuestién.

No cabe duda alguna que la raiz del
cuestionamiento global al sistema de estabilidad judi-
cial debe buscarse en el problema de la seguridad.

Antes de setiembre de 1998 el Colegio de
Abogados de San Isidro advirtié piblicamente que las
reformas propuestas al sistema de enjuiciamiento pe-
nal tal como se pensaban instrumentar provocarian
mas dafios que beneficios, agravarian la situacién de
inseguridad y finalmente harian recaer las culpas del
fracaso sobre el propio Poder Judicial.

Los tedricos reformistas caracterizados porun
dogmatismo ideolégico irracional, los politicos
oportunistas y ambiciosos y muchos de los “
beneficiarios del sistema” dentro del propio Poder Ju-
dicial hicieron oidos sordos aun cuando no podian
ignorar lo que sobrevendria inexorablemente.

El Gobernador enarbolé durante la campafa
electoral expresiones tales como” mano dura”, ” me-
ter bala a los delincuentes” y otras de similar contenido,
destinadas a transmitir a la poblacién su firme
decisién de combatir el delito.

Posteriores reformas legislativas intentaron
modificar el sesgo “ garantista” del Cédigo para
convertirlo en otra cosa que no ha podido ser definida
conceptualmente hasta el presente.

Sin embargo, el auge del delito y la escalada
de violencia no se detienen y por el contrario, se
agravan dia a dia.

Frente al cuadro de situacién se propone de
buenas a primeras modificar el sistema de estabilidad
de los Jueces basado precisamente en que la libertad
con la que operan los delincuentes es pura
responsabilidad de éstos.

Las expresiones del Gobernador vertidas nada
menos que frente a la Asamblea Legislativa son de
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una gravedad extrema.

Segun la propuesta, los jueces deberfan ser
removidos si mediante voto popular asf se resuelve,
pero no por causas objetivas que tipifiquen faltas 0
delitos (art. 182 de la Constitucién de Buenos Aires),
sino en funcién de su “excesivo garantismo”.

Asi, todas las decisiones judiciales quedarfan
sujetas al seudo “control popular “ propuesto, que -
va de suyo- contaria con la valoracién y consiguiente
accién de parte funcionarios, legisladores, intendentes
concejales, “punteros”, gremialistas, financistas de
centros politicos, empresarios, “lobbystas”, periodistas;
amigos , etc.

A la vez el sefior Gobernador no considera
justo que los Jueces sean enjuiciados” por sus pares”-

El Gobernador que es de profesién abogado,
y ha sido Juez parece no conocer que en nuestra
Provincia (de acuerdo a la Constitucién que €l mismo
Juré cumplir) a los Jueces no los juzgan sus pares sino
un jurado de enjuiciamiento presidido por el
Presidente de la Suprema Corte e integrado por
abogados y legisladores con titulo de abogado (art..182
CPB.A).

Se postula en definitiva retornar a un estado
Preconstitucional.

Facil es predecir cual seria el tramite ¥ el
resultado de todos los procesos si la iniciativa
prosperara.

Parece no advertirse que es obligacion ge
todos, pero mas atin de los gobernantes preservar los
valores esenciales del Estado de Derecho, que 1O
pueden jamas estar subordinados a los vaivenes
politicos y menos atin a campanas demagogicas:

Silas politicas de seguridad han fracasado y
noes ello absoluta o exclusiva responsabilidad delac
tual Gobernador) 1o que corresponde es con adia
politico y civico enfrentar la realidad tal cual €
Instrumentar los cambios que sean necesarios.

| No sz Proponiendo que los Jueces s€al
removidos mediante puebladas electorales (en las qU€
'.G'l votante seria carne de cafién de toda clase i
Intereses) que habrj mejorias en ese aspecto. :

Lasociedad contempla no ya sorprendida si"®
Ztemorljzada que sus gobernantes demuestren U
]aeic;)znmerto imp_ropio dfa los verdaderos estadistals 2

qu€ una incapacidad alarmante frente a 1©
problemas suscitados.
adicio ;’ero ello no puede llevarles a tha Cor}fus-lo:
1a% puesto que de modo alguno admite siqui€”
Presmie que” pden Gipon onemene e

. Ones republicanas segiin sus persond ;
apetencias de poder,

TeSponsabilidad de todos hacerlo saber con firmez#:



Paradoja incémoda, la de no llamar a las cosas por su nombre y la historia
repetida de birlar terreno en el mar de las incumbencias.

Ayer fue el Dr. Cafiero, hoy el turno lo ocupa el Senador Branda.

El Caso del Senador Branda:
Nuevas Formas de Obtener
Incumbencias Profesionales.

a denominada “lucha” por las incumbencias

L profesionales que se viene prod‘uciendo desde

hace dos décadas en nuestro pais y que en ge-

neral ha venido a afectar campos de actividad

ue la abogacia entendié desde siempre como propios,
o tener ya limite alguno- . .

No es intencién de este comen tario profundizar

sobre las causas que motivaron esta suerte de gluerra de

errillas desatada en procura de obtener au{onz;mones

administrativas, leyes 0 resoluciones de cualquier tipo que

ermitan a otras profesiones desarrollar labores de neto

i i deellas
. 4o iuridico aunque debemos asumir que una
g o los p?anes de estudio de las facultades de

be buscarse en :
Szr:cho orientados siemprey desde el §1g19 ?(IX a formar
abogad;s preparados para el litigio judicial, cast con

exclusividad. ) .
Los “lobbies”, pres!

da de todo tipo han si

les se han volcado &
pacios profesionales en

PBI’ECE n

ones , declaraciones, ¥ la
dolos instrumentos a través
sfuerzos hacia la obtencion

propagan
perjuicio de los

de los cua
de mayores es
uerdo tenemos del debate enel Senado
seeliminé la sindicatura concursal para
22) que venfa incluida en el proyecto

er Ejecutivo.
dal:tad;) Es;siléiojl Hénorab[e Senador C?fiero
s duado en Ciencias Econémicas) alego para
ncluiralos abogados entre los 51F1d1cos
o incluir a los pedicuros.
porcionada

. 2 de entonces sucede ahoraque otro honorab}e
e edicado a obtener mas

ador parece haberse d
g encias pard los escribanos.

mcumb do conocer hace pocos dias que e_l Juez Fe-
e gco dispuso el procesamiento del

icardo Branda y del Presidente del

honorab e Eeg?b:;os o la Capital Federal Carlos D’Alessio
jodeES

cién cuando

JaNa
. ados (ley 245

deley 1€

( rofesional graduac
su voto, quel

dolfo Bagnd

por haber el primero aceptado que el aludido colegio
profesional pagara un viaje del legislador a Alemania.

El honorable senador Branda (v. La Nacién ,22/2/
2001, pég.12) dijo en su descargo que: “ Yo viajé a Alemania
con mi mujer ; invitado por un grupo de escribanos que habia
hecho lobby por una ley que yo impulsé. ; Que tiene de malo?
Si yo creia en la ley que voté” .

El honorable senador Branda es uno de los doce
honorables senadores sospechados de haber recibido dinero
a cambio de votar la reforma laboral durante el afio ultimo
y que fuera “investigado” por el también honorable ex Juez

Federal Liporaci.
Lo cierto es que laaccion de los denominados “lob-

bies” es cosa comun en las democracias modernas de todo
el mundo, y funcionan haciendo conocer la opinién de
grupos de interés o sectores sociales apoyando lamds variada
gama de propuestas legislativas; pero su actuacion esta
regulada -pagan impuestos-, es publica y debe mantener en
todo momento la més absoluta transparencia.

Lo aqui sucedido es otra cosa.

Descarnadamente se admite que un legislador
nacional recibi6 una donacién (dédiva) que obedeceriaasu
actividad a favor de un proyecto de ley que interesaba a los

escribanos.
Los argentinos ya no deberiamos asombrarnos de

casi nada; y sin embargo una sensacién de nausea provoca
advertir de que modo y en base a que condiciones son
propuestas 0 apoyadas las leyes.

Quizas pequemos de ingenuos, porque los

abogados no donamos ni pagamos a nadie para que haga lo

que tiene que hacer.
Es probable también que con honorables senadores

como Ricardo Branda, perdamos atin mas incumbencias.

n precio menor, a pesar de todo, las

guiremos defendiendo, pero quede en

dispuestos a perder es la

Aunque ese sea u
incumbencias las se
claro que lo que no estamos

dignidad.
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Fuero Contencioso
Administrativo

Nota dirigida por el Colegio Superior al titular de la Suprema Corte de Justicia,
conforme a la resolucion 047/01, punto 2°, dictada el 16/03/01 en Pergamino.

TEXTO DE LA PRESENTACION:
“Pergamino, 16 de marzo de 2001.

Sefior Presidente de la Excma. Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
Doctor ELIAS HOMERO LABORDE

Vuestro Despacho

e mi mayor consideracion:

Cumplo en dirigirme a V. E., como expresién
concreta de la voluntad undnime de los miembros
que integran el Consejo Superior del Colegio de
Abogados de la Provincia de Buenos Aires, reunido
hoy en la ciudad de Pergamino, a fin de solicitar de
ese alto Tribunal que modifique la doctrina sustentada
en la actualidad con respecto a su competencia en el
fuero contencioso administrativo, habida cuenta de
la profunda y sustancial modificacién operada con la
reforma constitucional de 1994 y la considerable
demora en la puesta en marcha de ese fuero.

En tal sentido, entiende este organismo
colegial que la Corte deberia declararse incompetente

ante el primer planteo que motive su pronunciamiento.

El transcurso de todos los plazos posibles, 2
partir de lo dispuesto por el art. 215 de la Constitucion
local, y la inaplicabilidad, hasta el momento, de las
leyes 12.008,12.074 y 12.310, no obstante los siete anos
que han transcurrido, tornan perentoria una solucion
al grave problema, para superar la visible y notoria
transgresion constitucional a la que se asiste, y acerca
de la cual este Colegio no se resigna a ser un simple
espectador.

Por eso pensamos que la declinacién de st
competencia por parte de la Excma. Corte —cortand©
asi la transitoriedad originaria—, podria obrar como
efecto catalizador para que de una buena vez se hag
realidad la operatividad del mencionado fuero
ajustado a su nuevo marco funcional conforme a 1o
plasmado en la reforma de la ley de leyes, que fue la
expresion de la voluntad del pueblo bonaerense.
_ En la seguridad de que el alto Tribunal sabrd
interpretar cabalmente el propésito que se persigi®
en la emergencia, saludo a V. E. muy atentamente-

Fdo.: Juan Carlos Abud. Presidente”:
CONSE]JO SUPERIOR:
Circular niimero 4341 (21/03/ 01)

3001-106/85

La Plata 28 de marzo de 2001.

Suprema Corte de Justicia. Provincia de Buenos Ajres

|

VISTO Y CONSIDERANDO: la presentacién formalizada
nos Aires ante los inconvenientes suscitados de administr
llevado a cabo el dia 21 de marzo del corriente afio, resulta
los mismos.

POR ELLO, la Suprema Corte de Justicia en ejercicio de sus atribuciones RESUELVE:

le‘r‘el Co.legi.o de Abogados de la Provincia de Bue-
acion de justicia con motivo del cese de actividades
Oportuno adoptar las medidas tendientes a subsanar

Decretar la suspensién de los términos procesales :
. gon para el dia 21 . =
todo el &mbito del Poder Judicial de 1a Provincia, sin perjuiciodela 3:]?;22233231 co:'nente ;rll;; :::
s actos cum .

Registrese, comuniquese y publiquese. Firmado. Elias H. Lab i i
M. Salas. Eduardo N. de Lazzari. Ernesto V. Ghione. Alberto (é)rd lis]::: ehtem Bl i
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La renuncia del ex Juez Federal
- Dr. Carlos Liporaci y un voto en
disidencia en el Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados de la Nacion.

JURADO DE ENJUICIAMIENTO
DE MAGISTRADOS DE
LA NACION.

uenos Aires, 8§ de
marzo de 2001... Vistos
y considerando...

Resuelve: Archivar la

presente causa (art. 5° del
Reglamento Procesal del Jurado-
Notifiquese.: Moliné O Conmnor.
Muscard. Ameal. Billoch Caride.
Soria. Penchansky. Chausouvsky.

Nano.

rip,
BS Com, "
tuciona) g POSteri ent, Presen.
01 1551070 &l rpy 0 ante. A
a C Dirg
CCig,
se,
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En disidencia, el doctor Guillermo
Qscar Nano dice:

1. Por las razones que seguidamente se expondrin
no corresponde ordenar el archivo de estas
actuaciones. La aceptacion de la renuncia del
magistrado encartado por parte del sefior Presidente
de la Republica de que da cuenta el decreto nro.246/
2001, ha sido adoptado en violacién a lo dispuesto en
el articulo 109 de la Constitucién Nacional que prohibe
al Presidente de la Republica ejercer funciones
judiciales, arrogarse el conocimiento de las causas
pendientes o restablecer las fenecidas.

2. Las reflexiones criticas a dimisiones como la de
este caso, como procedimiento para evitar el formal
juzgamiento —conducta de la que el conjunto social
no har4 lectura benevolente- han sido expuestas tanto
por el miembro del Jurado Dr. Penchansky como por
el suscripto al tratar similar cuestién en las causas 1/
1999 y 4/2000. Por razones de brevedad a ellas me
remito y las doy por reproducidas.

3. La disidencia en este caso, no apunta tanto a la
critica del proceder referido; sin a quién debe tratarlo.
Para ello, en primer lugar debe enfatizarse sobre la
naturaleza juridica de este Jurado, tema respecto al
cual la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n a partir
de la causa “Sueldo de Polesman” (La Ley 1987-C,
pag.245); siguiendo con “Magin Sudrez Luis” (La Ley
1988-C-pag.130) ha ido elaborando la doctrina del
caracter que jurisdiccional de este Jurado, para
concluir con encomiable precision en “Nicosia” (El
Derecho Tomo 158, pags. 237 a 267). En su comentario
Germén Bidart Campos afirma: “sintéticamente el
meollo de todo este instituto: se trata de un juicio de
sustancia politica pero que en lo formal es juridico;
por lo tantono puede apartarse de las reglas del debido
proceso, debiendo ser respetadas sus pautas con el
mismo rigor que existen para el resto de los juicios
(considerando 3°). Este Iurado.hft reiterado, hechos
suyosy desarrollado estos principios en la causa nro.2
Brusa Victor Hermes, especialmente a fs.1750.

4. Siendo ello asi el Poder Ejecutivo no puede re-
solver conflictos en ningin tipo de materia y en ningtin
momento del proceso (Miguel Angel Ekmedjian
«Tratado de Derecho Constitucional” Tomo V, P4g.243
Ed.1999). Consecuentemente la decisiéq adoptada por
el Poder Ejecutivo en violacién a lo ldlspuesto en el
art.109 de la Constitucién Nacional deviene
i ente nula.
m53151-a 113311'19;25 considerandos del decreto de aceptacion
de la renuncia del Dr. Liporaci se afirma que no existe
norma que limite la evaluacion de I_a renuncia que
efectia el Poder Ejecutivo; perose olvida que tampoco

existe norma constitucional que le de esa atribucién,
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ni se aclara si la evaluacién es respecto ala conducta
del magistrado o a las facultades del Presidente.

6. La doctrina correcta, que es 1a que propiciamos,
fue aplicada en 1911 por el Presidente Roque Saenz
Pefia en el proceso de enjuiciamiento del Juez Ponce y
Gomez. La dimisién fue rechazada porque el Poder
Ejecutivo entendié que “no podia inmiscuirse en un
caso en el que habfa tomado jurisdiccién otro érgano
del estado”.

7. El procedimiento para lograr la nulidad, no
existiendo un Srgano superior para dirimir el conflicto
entre quien se atribuye la facultad de considerar la
rénuncia y quien realmente lo tiene, queda en cabeza
E:le }a Corte Suprema de Justicia de la Nacién, como
intérprete supremo de la Constitucién Nacional. El
tramite para someterlo a su decisién es el
planteamiento del conflicto de poderes, tema
trascendente que no ha tenido. en nuestro pais un
destarrollo organico ni una recepcién constitucional o
legislativa que facilite su planteamiento. En la practica
forense la Corte Suprema de Justicia lo ha enderezado
como una exégesis extensiva del inciso 7° del art.24
del decreto 1285/58.

8. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién el

2? de noviembre de 1990 en la causa “Gonzalez Anto-
Nio y otros en Banco del Interior y Buenos Aires”,
publicado en La Ley 1991 -B- pag. 205-220 sefalé la
competencia federal en cuestiones que entrafien
gravedad institucional, como sin duda existe en este
caso. Incluso para ello la Corte puede superar “los
apices procesales frustratorios del control
constitucional confiado a ella””Dromi José s/
avocacrén en La ley 1990 E-p4g. 96. Para ello, en la
mayoria delos casos se ha optado por la aplicacién de
lo dispuesto en el art. 14 de |a ley 48,
. Por las razones expuestas el Jurado de
RE]Sl:;]cslanEento de Magistrados de la Nacion
1°) Que es competencia del Jurado de
En]ullcnamlento el decidir sobre la renuncia de un
Mag‘fﬁado sometido a proceso de remocién.

2) Que ante la aceptacién de la renuncia del Juez
encartado Dr.Carlos Daniel Liporaci por parte del
Presidente de 1a Repiiblica corresponde promover la
nulldgd de dicha resolucién,
pmsw)(:ilf.‘)ncomendar al Presidente del Jurado la
Nacign N ante l‘a Corte Suprema de Justicia de la
previstc; é:onl Caracter urgente en razén del plaze
bt dn elart.115 de la Constitucién Nacional, del
de esto vo:DPOdlz"?S a que se refiere los considerandos
la ley 48 Fi;rrl:;ed lante‘el procedimiento del art.14 de

- 0. Guillermo Oscar Nano. Miembr0

Titular d A -
dela Na:ilé};l_rado de Enjuiciamiento de Magistrados



La Corte dispuso la suspension
parcial de la ley de Minoridad

Resolvié que no se apliquen los articulos que otorgan al Ejecutivo facultades considerad :
de la Justicia. Inusual disparidad de criterios entre los miembros del médximo tn’buﬁul b:;s e
naerense

a Suprema Corte dispuso la suspension
L cautelar (provisoria) de la aplicacién de

algunos articulos de la nueva ley de
Minoridad de la Provincia, esto es, de
a organismos administrativos (del
tades que en la Justicia consideran
la resolucién de ayer son
lver la situacién de

aquellos que otorgan
Poder Ejecutivo) facul
de indole judicial, y que en
definidas como “potestades para reso
derechos controvertidos de los menores”.

De esta forma, la Corte hizo lugar parcialmenteal pedido
del Procurador General de la Provincia, Eduardo De la
Cruz, quien habia solicitado la suspensién de la vigencia
de la totalidad de la ley, hasta quese resuelva lademanda
por inconstitucionalidad que present6 contra la norma

en cuestion.
os porla resolucién son

o lo que tiene que Ver
nores

en la

Con todo, los articulos alcanzad
tan sustanciales -alcanzan a tod
con procedimientos Yy tratamiento de me
asistenciales y penales- que podria decirse queé,
practica, estd ahora en vigencia nuevamente la antigua
ley, segtin consideraron fuentes tribunalicias consultadas.

La ley 12.607, que replantea a fondo todo el sistema de
atencién de menores que, por causas diversas, deben
quedar bajo la tutela del Estado, fue sancionada por
unanimidad en ambas Céimaras de la Legislatura
bonaerense, con un texto queé acordado tras varios meses

de trabajo de una comision integrada por legi‘sladgres
resentantes del Ejecutivo,

de todas las bancadas y r€p .
Ge consideré una norma

apoyados por especialistas. :
. : a a mejorar sustancialmente el
s de enero.

innovadora, que veni _ ;
sistema y fue promulgada en los primeros dia
en ambitos de la Justicia un
ar que tomé forma hace
demanda  por
-més el pedido de suspension
dor, bajo el fundamento
Ejecutivo atribuciones

ley produjo
malest
con la

Sin embargo, la
extendido y notorio
algunas semanas
inconstitucio
cautelar-quée p
de que lanorma
inherentes a la]

nalidad
resenté el Procura
concede al Poder

usticia.

Lo cierto es que una inusual disparidad de criteri
provocé el tratamiento de esta cuestién en la Corte. Ig:
sus nueve miembros, tres (De Ldzzari, Petti ia;x'
Ghione) votaron por la suspension de algunos afticuioy
de la ley; otros tres (Laborde, Salas y San Martin) x
suspender la totalidad de la norma; dos (Negri l"isalrjlor
por _rechazar el pedido del Procmadory or no)
considerarlo “legitimado” para hacer el p]anteoF') uno
(Hitters) por rechazar también la medida cautel;f er2
por con.siderar que la cuestién no tiene la contundel::\cia
necesaria como para suspender la vigencia de una ley.

Asi, en lprmcipio ninguna postura consigui6 la mayoria
necesaria. Y finalmente la resolucién llegé por los puntos
de coincidencia entre las dos posturas que habian
obtenido tres votos: la que disponia la suspensién total
de la ley y la que sostenia la suspensién de algunos
articulos; criterio éste ultimo, estd claro, que conrgnia la

coincidencia entre esas dos posiciones.

De este modo, la Suprema Corte resolvi6 “disponer con
carécter precautorio la suspension de la aplicacion” de
la nueva ley de Minoridad “en todo cuanto concierne a
la potestad atribuida a organismos administrativos para
resolver la situacién de derechos controvertidos de
menores, la que contintia supeditada a la correspondiente
resolucién judicial”. Y dispuso también la suspension “en
lo referido a la necesidad de utilizacién de los
mecanismos previstos como previos a la intervenci6n y
decisién judicial; y ala modificacién generada en lo que
concierne a la intervencién del Ministerio Publico; y a
cualquier otro aspecto de esta norma que posea
vinculacién directa o indirecta” con la decisién tomada.
La Corte advirtié asimismo que, debido a estas
suspensiones, quedan en vigencia los art. 201, 202 y 203

de la antigua ley de Minoridad.

Fuente: “El Dia”, de La Plata (22/03/01)
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Minoridad: Unos Jueces aplican
la Ley, otros no, otros un poco.

Contra la nueva norma hay un planteo de inconstitucionalidad que debe resolver la

Suprema Corte. Pero en tanto los magistrados adoptan disimiles criterios sobre
su vigencia. Situacién andrquica.

el sistema de Minoridad bonaerense a
partir de la nueva ley: algunos jueces la
aplican integramente, otros no la aplican
en ninguno de sus términos, y un tercer grupo -el mas
numeroso- aplica algunos articulos y otros no.

Esta situacién transcurre mientras la Suprema
Corte provincial tiene pendiente de resolucién desde
hace varias semanas un planteo de
inconstitucionalidad de la ley de Minoridad,
sancionada a comienzos de enero, presentado por el
Procurador General de la Corte, Eduardo De la Cruz,
y un pedido de que, hasta que se expida sobre esa
cuestion, resuelva de inmediato una medida cautelar
que suspenda la vigencia de la norma.

I I: n una auténtica anarqufa se ha convertido

Como se ha venido informando, el Procurador
pidi6 que se declare inconstitucional la ley -sancionada
por unanimidad luego de meses de trabajo en su
elaboracién de una comision integrada por
legisladores de todos los bloques, representantes del
Ejecutivoy expertosen la materia-, por considerar que
le traspasa al Ejecutivo facultades propias de la
Justicia. Y, hasta donde se sabe, la Corte no produjo
hasta ahora una resolucién -ni siquiera en cuanto a la
suspensién cautelar- debido a las posiciones
encontradas que existirian entre sus nueve integrantes
sobre la cuestién planteada, centrandose la expectativa
en la posibilidad de que el tribunal pueda, en su
plenario de hoy, alcanzar alguna postura que le
permita emitir un dictamen.

Lo cierto es que, mientras tanto, algunos jueces
han resuelto no aplicar 1a ley. Es el caso,

de Menores
del Dr. Julio Bardi, quien asi lo

seguin trascendio,

8 IAbn’f 2001

comunicd a la Corte, fundando su decisién en que,
por caso, la norma dispone el funcionamiento de
organismos tales como fiscalias y defensorias que en
la préctica no existen porque no han sido creados. Para
este magistrado, si la ley ordena que actien
organismos que en verdad son inexistentes, la norma
en‘ consecuencia no esti vigente, atendiendo a que sus
clausulas transitorias -las que se refieren a la paulatina
creacion, justamente, de nuevos organismos- tendrian
efecto suspensivo. Y también entiende este juez que
estef ley es en verdad un Cédigo, un cuerpo organico
y sistematizado de normas, por lo que resultaria

1m1?051ble considerar su parcial vigencia y su parcial
aplicacién,

‘ En cambio, otros jueces resolvieron aplicar
integramente la norma; situacién que, para los criticos
cl.e esta postura, significa que “haya gente buscando
fiscalias que no existen”, y se dispongan para los
menores garantias y medidas que, en la précticanose
pueden otorgar ni aplicar porque los organismos
correspondientes no estan en funcionamiento.

. :.::) tercer’grupo, como se dijo, ha resuelto aplicar
g‘ s articulos de 1a nueva ley y otros no.

bésma?mente, entre éstos iltimos los referidos a

Organismos e institutos atn pendientes de creacién.

En 4 4. i
desde hgeﬁnm\;a, el sistema de Minoridad muestra
y ce a}gunas semanas, al menos en su faz judi-
clal, un funcionamiento cagtico,

Fuente: “El Dia”,
Qe La Plata, edicién del 21/03/01.
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