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I. RESENA AL MODELO ANTERIOR

Corresponde enmarcar el tratamiento de la cuestién, efectuando una
breve resefia al modelo de justicia contenciose administrativa pro-
vincial anterior, y al vigente, lo que permitiri a su vez poner ain mas
en evidencia la necesaria reforma legal pendiente al actual régimen
competencial territorial normado por el Codige contencioso de la
Provincia de Buenos Aires.

Con anterioridad a la sancién del Codigo de Procedimientos en lo
Contencioso Administrative de la Provincia de Buenos Aires (co-
munmente llamade Codigo Varela, en honer a su autor)[1], sancio-
nado sobre la base de lo previsto en los arts. 157 v 159 de la Cons-
titucién de 1889, ya se preveia la accion contencioso administrativa
v se ordenaba la sancién de la ley especial que regulara el procedi-
miento para esos juicios, no cumplimentado sine hasta la sancién
del referido Cédigo.

Las reformas constitucionales posteriores, esto es la de 1934 y 1949,
no trajeron mayores innovaciones a las bases constitucionales sobre
las cuales el Dr. Varela erigiera el sistema legal de 1906.

Asi el ex art. 149 inc. 3 de la Constitucién Provincial de 1934, dis-
ponia que era atribucion de la Suprema Corte decidir: “[...] las causas
contencioso administrativas en juicio pleno, previa denegacion o retar-
dacion de la autoridad administrativa competente al reconocimiento de
los derechos que se gestionan por parte interesada. La ley determinari

08 » SINTESIS FORENSE 139

el plazo dentro del cual podra deducirse ante la Suprema Corte de Jus-

ticia y los demis procedimientos de este juicio™.

El modelo anterior, vigente hasta la puesta en funcionamiento del fuero
procezal administrativo y su codigo actual (Ley N= 12.008), conformado
sobre base constitucional (ex art. 149 inc. 3 de la Constitucion de la Pro-
vincia de Buenos Aires de 1934), y legal (Codigo Varela), resumidamen-
te definian a la justicia administrativa de la signiente manera:

a) La competencia correspondia a un unico érgano judicial, en el caso, a
la Suprema Corte de Justicia provineial;

b) El pleito tramitaba en instancia tnica y en juicio plene;

) La reclamacién administrativa previa era un requisito para promover
la accidén contencicse administrativa, corolario del caracter eminente-
mente revisor de ese sistemna judicial;

d) La resolucion administrativa debia ser denegatoria, o debia confign-
rarse la retardacion administrativa en resclver;

e) La determinacién de aquello que constituiria una causa contencio-
so administrativa, esto es, la materia, quedaba en manos del legislador
ordinario;

f) El texto del codigo agregd la necesaria preexistencia del derecho que
se pretenda tutelar, v que este fuera reconocido por una ley, un decreto,
un reglamento u otra disposicion administrativa.



Por Diego B Isabella

El texto de la cliusula del antiguo art. 149 inc. 2° de la reformada
Constitucién Provincial de 1934, el Cadigo de Procedimientos Ad-
ministratives reglamentario de ésta, ¥ una jurisprudencia que inter-
preté anin en forma mas restrictiva dicho marco juridico provocaron

durante casi cien afios un grave menoscabo al acceso a la justicia[2].

I.1. EL CODIGO VARELA

El lamado Cédige Varela, sancionado en 1905 y dictado sobre la ba-
se de lo dispuesto en el art. 157 inc. 3 de la Constituciéon de 1889,
articulo reproducido en el art. 149 inc. 3 de la Constitucion de 1934,
sento las bases legales de la materia contencioso administrativa, res-
tringiendo, ain mas, las cuestiones que constitucionalmente fueron
comprendidas en dicha materia.

La clinsula constitucional {ex art. 149 inc. 3), junto con el Cadi-
go Varela conformaron el marco en el cual se generd una invariable
jurisprudencia restrictiva por parte del Miximo tribunal provincial
en cuanto al control estadual ze refiere. Dicha restriceion aleanzé su
grado de miximo esplendor en materia de amparo.

De esa manera, el sistema de justicia administrativa implementado
en la Provincia de Buenos Aires, agravado por la jurisprudencia del
maximo Tribunal local, neo permitié, durante casi un siglo, que la
garantia de acceso irrestricto a la jurisdiccion fuera operativa para la

gran mayoria de la cindadania.

Algunos de los obsticulos que generaban, en el antiguo régimen, una
afectacién en el derecho a la tutela judicial efectiva v el acceso irres-
tricto a la jurisdiccion fueron sintetizados de la siguiente manera:
(a) necesidad de demandar a la Provincia en la Cindad de La Plata,
con las dificultades v restricciones que ello implicaba para un sin-
mimero de cindadanos residenciados fuera de esa cindad; (b) aplica-
cion de un régimen obsoleto y extremadamente formalista; (c) cen-
tralizacion de la competencia territorial ante la Suprema Corte de
Justicia provincial, cuyos efectos negativos en torno al acceso judi-
cial eran provocados no solo per la distancia de ésta en relacion con
la gran cantidad de justiciables, sino también por la acumulacién y
consecuente lentitud en la resolucion de las causas, mds ain dentro
del -inevitable- lento derrotero del expediente judicial peor las manos
de sus, por entonces, nueve miembros. Pensar que s6lo habia un tri-
bunal para atender a mis de doce millones de potenciales justicia-
bles en la provinecia.

Lamentablemente, el obsticulo indicado en el punto (a), y objeto del
presente trabajo, mantiene plena vigencia. Ello deriva especialmente
del art. 30 de la Ley Orginica de la Fiscalia de Estado. En ese mismo
sentido, el actual Codigo Procesal Administrativo, en lo que respecta
a la competencia territorial para demandar a la Provincia, mantiene
como principio el misme criterio, si bien, con algunas excepciones.
Claro estd, que tanto la disposicion de la Ley Organica de la Fiscalia
de Estado, como el principio establecido en el art. 5° del CCA, que

exigen que las demandas contra la provincia sean residenciadas en
la cindad de La Flata, generan un menoscabo inadmisible al derecheo
a la tutela judicial efectiva, en violacién a la Constitucién Provincial
{Art. 15), y en contraposicién con el sistema de justicia descentrali-
zada que creara el art. 166 de la misma. Por lo menos ello sucede res-
pecto de aquellas personas que pretendan demandar a la provincia y
que no tengan su residencia en la cindad de La Plata.

I.2. LA REFORMA DE LA CONSTITUCION PROVINCIAL.

EL NUEVO PROCES0 ADMINISTRATIVO

La reforma de la Constitucion bonaerenze de 1994 produjo una mo-
dificacién copernicana en torno a la justicia administrativa.

Asi, la derogacion del inc. 3 del ex art. 149 v la incorporacion de
la nueva cliusula del art. 166, in fine, han implicado una profunda
transformacion de las propias bases del proceso administrativo pre-
vistas en el régimen de la Constitucion de 1934.

El art. 166, in fine, de la Constitucién Provineial refiere: “Los casos
originados por la actuacién v omision de la Provincia, los mumnici-
pios, los entes descentralizados y otras personas, en el ejercicio de
funciones administrativas, serin juzgados por los tribunales compe-
tentes en lo contencioso administrative, de acuerde con los procedi-
mientos que determine la ley, la que estableceri los supuestos en que
resulte obligatorio agotar la via administrativa™

Mo sblo se ha suprimido la cliusula constitucional que atribuia com-
petencia originaria a la Suprema Corte de Justicia para conocer en
materia administrativa, para sustituirla por un fuero especializado,
sino que, a su vez, se ha modificado de lleno la esencia de las insti-
tuciones comprometidas en el proceso administrativo; ello sobre la
base del altimo pérrafo del art. 166 v del art. 15 de la Constitucién
local que consagra y garantiza el derecho a la “tutela judicial conti-
nua y efectiva™ y el “acceso irrestricto a la Justicia™.

Como sostuviéramos oportunamente, la {6rmula acufiada en el art.
166 tltima parte resulta superadora de aquellos inconvenientes pro-
vocados por la aplicacion del ex art. 149, inc. 3; ello en cuanto:

a. Al suprimir de su texto la regla de la “previa denegacién o retar-
dacién”, y su reemplazo por los “casos eriginados por la actuacion
u omisién” de ciertas personas, elimina la aplicacién indiserimina-
da del caricter esencialmente “revisor™ de la tradicional jurisdiceidn
contencioso administrativa, que otrora originara dificultades en el
acceso v alcance del control judicial

b. Asi, la competencia material es definida por la existencia de un
“caso” originade por la “actuacién u omisién” en el “[...] ejercicio de
funciones administrativas™ por parte de las personas a las que se re-
fieren tanto la clausula del art. 166 de la Constitucién local, comeo la
del art. 1° del presente cadigo.

c. 5i bien contempla el requisito del agotamiento de la via, lo hace sola-

mente para aquellos supuestos en los que 1a legislatura lo establezca, con
lo cual, el principio que dimana de ella es el de demandabilidad directa.
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d. La enunciacion de sujetos es de una gran amplitud, apuntando co-
me dato relevante para el juzgamiento por los tribunales contencio-
03, el tipo de actuacién u omision ejercitada, esto es, requiere que la
conducta lo sea en ejercicio de funciones administrativas, con lo cual,
estas circunstancias permiten juzgar causas en las que se impugnen
actos emitidos por cualquiera de los poderes publicos provinciales y
municipales, entes descentralizades de cualquier tipo, e incluse, las
personas publicas no estatales (ejemplo: Colegios profesionales, Cajas
de previsién social para profesionales) o las privadas en ejercicio de
potestades o funciones administrativas (v. gr.: concesionarios de servi-
cios u obras publicas). De esa manera se supera la restriccion del fuero
en virtud del 6rgano emisor del obrar controvertido, por la interpreta-
cidn restrictiva que se hacia del concepto incorporado en el ex art. 149
inc. 3, esto es, el de “autoridad administrativa™.

e. En €]l nuevo sistemna se admite la posibilidad de que el Estado sea
parte actora, e incluso, reconviniente.

f. La amplitud de la materia asignada por €l art. 166 requiere de la
existencia de pretensiones adecuadas para permitir su juzgamiento.
Es por ello que la enumeracién que de ellas realiza el legislader en
el art. 12 de la Ley N° 12.008 (segin Ley N® 13.101) no ha de en-
tenderse como taxativa, sino meramente enunciativa. Deberan ad-
mitirse la procedencia de otras, aun cuando no estuvieren reguladas
expresamente en el Codigo Procesal Administrative —tal es el caso de
la pretension prestacional, la de interpretacion, la de impugnacién
de ordenanzas, etc.—, si las existentes no resultaren suficientes o ade-
cuadas para encauzar el anilisis de la materia competencial asignada
por la Constitucidn.

g. 5i bien la cliusula constitucional no hace mencién al tipo de le-
gitimacién activa, exigible para deducir la pretension, la supresion
de la expresion: “derechos que se gestionen por parte interesada” (ex
art. 149 inc. 3) permite la ampliacion de la tutela a situaciones sub-
jetivas, individuales o colectivas, que no estaban comprendidas en la
interpretacion que tradicionalmente el méximo Tribunal efectuaba
de dicha expresion.

A. Cronica de un fallo anunciado.

Recientemente[3], se ha declarado judicialmente la inconstimcionali-
dad de la regla general de competencia territorial normada por el art.
5 del Codigo Contencioso Administrative de la Provincia de Buenos
Aires[4], en un fallo que seguramente marcari la senda para otros.
Mis alli que tales declaraciones de inconstitucionalidad resultan (y
es esperable) la filtima ratio del ordenamiento juridico, lo cierto es
que cuando la violacién a la constitucién es tan clara e irrazona-
ble (como en el caso), pretender armonizar el precepto de mode de
mantener su validez constitucional, luce més bien un juege de pa-
labras que poco se parece al debido ejercicio de la magistratura y al
cumplimiento del deber constitucional que surge del art. 57 de la
Constitucién Provincial[5], sino miés bien al trabajo de un malaba-
rista de circo.

Esta buena doctrina judicial, que no solo serd muy bienvenida en el
mundo juridico, nos reconforta de un modo muy particular, en tanto
ello fue una lucha de principios que venimos sosteniendo ferviente-
mente desde hace algin tempo atris.
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Asi fue que en la obra colectiva [6] sobre el Codigo Contencioso Ad-
ministrative de la Provincia de Buenos Aires editado por Rap en el
afio 2010, y que hemos tenido el honor de dirigir, anticipameos nues-
tra postura en tomo a la inconstitucionalidad de la fijacién de com-
petencia territorial por parte del art. 5 del Codige Contencioso Ad-
ministrative de la Provincia de Buenos Aires (Ley N® 12.008, mod.
Ley N® 13.101) para cuando se pretende demandar a la Provineia o
sus entes descentralizades.

Esta postura tedrica tenia su antecedente prictico, el cual habia sido
instrumentado a partir de nuestra participacién en la causa: “Bingo
King SA o/Instituto Provincial de Loteria v Casinos de la Prov. de Bs.
As. s/Ammlatoria”, causa 1.411/08, que tramitara por ante el Juzgado
contencioso administrative Nro. 1 del Departamento Judicial de San
Isidro. Alli sosteniamos que la fjacién de la competencia territorial
para demandar a la provincia o sus entes en la jurisdiccién de La Pla-
ta establecida como regla general por el Codigo Contencioso Admi-
nistrativo en su art. 5, resultaba inconstitucional. Esa misma suerte
corria la manda legal dispuesta por el art. 30 de la Ley Organica de
Fiscalia de Estado (Dec. Ley N® 7.543/69) en cuanto a la obligacion
de demandar a la provincia o sus entes en La Flata.

Para arribar a eza conclusion, nos basamos (esencialmente) en el he-
cho que esa obligacion legal, no solo resultaba irrazonable (art. 28
CHM, a la luz de la realidad de la estructura judicial vigente), sino que
también conculcaba injustificadamente el derecho de acceso a la jus-
ticia (art. 15 Constitucién Provincial), el derecho de ignaldad (art. 16
CN), y provocaba una viclacion al principio descentralizador del fuero
contencioso administrative provincial creade por el art. 166 de dicha
Constitucioén, v con ello al derecho de defensa en juicio (art. 18 CH).

En dicha causa, la Cimara Contencioso Administrativa de 5an Mar
tin[7], si bien no declaré la inconstitucionalidad expresamente (ya
que encuadrod el caso por derivacion en una de las excepeiones pre-
vistas en el codigo) , dejo sentada una postura tajante en tormo a
cuales eran las bases constitucionales que impedirian (dado el caso)
sostener la constitucionalidad de dicha regla competencial fijada le-
galmente, v que ahora en el fallo objeto del presente encuentra una
lapidaria, reconfortante (y muy esperada) postura judicial que po-
ne freno a uno de los avances desmedidos del legislador provincial.

B. Competencia territorial.

I. Introduccion.

El legislador, aunque con algunas modulaciones al actual régimen,
va establecia, en el texto originario del art. 5° de la Ley N° 12.008,
que la competencia territorial, como regla, estaria definida por “[...]
el domicilio de las personas cuya actuacién u omisién dé lugar a la
pretensién procesal [...]7.Es decir, de no darse ninguno de los su-
puestos establecidos como excepeién a esa regla, o bien un supuesto
de prorrogabilidad de la competencia territorial[8], serd el domicilio
de la demandada el que determine la competencia territorial de la
Justicia Administratival9].

Esta regla competencial, cuando €l demandado fuera la provincia o
algunos de sus entes descentralizados, y, a excepcion de que el de-
mandante tenga su domicilio en la ciudad de La Plata o en sus in-
mediaciones, generaria a nuestro modo de ver, no solo una concul-
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cacion injustificada del derecho de acceso a la justicia (Articulo 15,
Constitucién Provineial), sine también una clara violacion al prinei-
pio descentralizador del Fuero Contencioso Administrativo creado
por el art. 166 de la Constitucion local, en tanto, el actor estaria obli-
gado a acudir a un departamento judicial diverso —y mis alejado- al

que corresponde a su domicilio.

II. EL PRINCIPIO DESCENTRALIZADOR

DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA

La Justicia contencioso administrativa de la Provineia de Buenos Ai-
res, fue creada especialmente para hacer mis accesible los derechos
de los cindadanos, acercando la justicia a cada departamento judicial,
permitiendo superar asi el otrora control judicial revisor que hasta la
instauracién del nuevo fuero quedaba en manos de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (con asiento en La Plata).
De esta manera se han creado juzgados en la materia en todos los
departamentos judiciales de la Provincia, mediante un sistema des-
centralizade de justicia, que se regirian per un nueve codigo con-
tencioso administrative scbre la base de una cliusula constitucional
renovada, lo que haria mis accesible el derecho a la tutela judicial
efectiva de los litigantes quienes (hasta su entrada en vigencia) de-
bian conformarse con una justicia centralista y restrictiva.

Loz propios constituyentes Soria v Alvarez fundamentaron su pro-
vecto de reforma constitucional (arts. 161 y 166, Constitucién Pro-
vincial), el que luego seria el sancionado por el cuerpe soberano, en
los signientes términos: “Tritese de un cambio largamente propug-
nado, por las ventajas que evidencia un fuero especializado, descen-
tralizado regionalmente, con mayor inmediacién para el juzgamiento
de los actos de las autoridades administrativas [...]"[10](el destaca-

do nos pertenece).

Soria ha destacado [11] que la creacion y “descentralizacién”™ del
Fuero “[...] ha sido valorada como una decision de trascendencia
institucional”, agregando que €l “nuevo régimen autoriza la creacién
de tribunales descentralizados [...]". Asimismo, manifestd: “Una de
las principales criticas a la competencia originaria de la SCBA se baso
en la disfuncionalidad de la concentracién de los juicios en la cindad
de La Plata [...]. La descentralizacién contribuiria a solucionar ese
grave inconveniente” (el desatacado nos pertenece).

Comeo vemes, la aplicacién de la regla competencial territorial del

art. 5%, ine. 1°, CCA, no ha venido a resolver aquella “disfuncionali-
dad” en los juicios en los que es demandada la provincia o sus entes
autirquicos, manteniendo en flagrante violacién al nuevo régimen,
un sistema judicial, que como “regla” (Articulo 5°, inc. 1°, CCA), es
concentrado, ¥ que en la actualidad deviene irrazonable.

Como ha sefialado la Cimara Contencioso Administrativa de San
Martin[12], la descentralizacién territorial del Fuero Administrativo
ha side especialmente valorada tanto por el constituyente comeo por
el legislador provincial, y ha sido establecida por ellos, como une de
los esenciales elementos para cumplir con el mandato del art. 15 de
la CPBA_ Asi, se ha destacado el avance que a ese respecto produjo la
modificacién a la Ley N° 12.074 por la Ley N® 12.310, en cuanto a
la sustitucién de la cdmara de casacién por las cimaras de apelacio-
nes regionales actualmente vigentes. Claro estd que ese avance no es
completo ni suficiente a los efectos de cumplir con dicho mandato
constiucional (Articulo 15, CPBA), si se mantiene la aplicacion de la
regla competencial territorial del art. 5°, inc. 1°, CCA, para los juz-
gados de primera instancia, sitnacién que luce aiin més gravosa para
los justiciables, que —neo perteneciendo a la jurisdiccién platense—
deben tramitar tode un proceso ante una jurisdiccién concentrada
en la cindad de La Plata.

Mo puede dejar de advertirse, que la provincia y sus entes descen-
tralizados, a consecuencia de las excepciones previstas en el ine. 2°
del art. 5°, CCA, son efectivamente —y en la gran mayoria de los
casos—demandados ante los juzgados territorialmente ajenos al de-
partamento judicial de La Plata, ¥ ello no ha obstado a un correcto y
suficiente ejercicio del derecho de defensa por parte de ellos. Es claro
¥ estd comprobade que los organismos provinciales, por ser deman-
dades en los distintos departamentos judiciales de provineia, no se
ven afectados en sus derechos por ello. No se visualiza asi, ningin
agravio derivado de esta situacién.

Vallefin[13], en relacién a la competencia territorial que fija el De-
creto Ley N® 7.543/1969 (Articulo 30)en el Departamento Judicial
de La Plata para todos los juicios en que la Provincia sea parte de-
mandada—criterio aplicable a la regla prevista en el art. 5°, inc. 1°,
CCA—, ha sostenido, que esto conlleva *[...] mantener algunos de
los obstacules que la supresion del antiguo art. 149, inc. 3°, procu-
ro eliminar, esto ez, las dificultades para acceder inmediatamente al
organo judicial que —a la luz del sistema vigente- subsistirian cuando
se litigue contra la provineia”™.

...cl sistema de justicia administrativa implementado en la Provincia de Buenos Airces,

agravado por la jurisprudencia del maximo Tribunal local, no permitio, durante

casi un siglo, que la garantia de acceso irrestricto a la jurisdiccion fuera operativa

para la gran mayoria de la ciudadania.
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Esta critica es claramente trasladable a la competencia territorial que
fija como principio el art. 5%, inc. 1° del CCA, al sefialar que esta serd
determinada conforme al domicilio de las personas cuya actuacién u
omision dé lngar a la pretension procesal, cuande la demanda debe ser
interpuesta contra la provinecia o alguno de sus entes descentralizados.
Como hemos sostenido [14], la supresion del art. 149, inc. 3°, por la
climsula del art. 166 de la Constitucion Provincial, ha implicado un
cambio de paradigma en el sistema de Justicia Administrativa, per-
mitiendo superar los obsticulos que aquella norma alzaba al derecho
de defensa y al acceso irrestricto a la tutela judicial efectiva (Articulo
15, Constitucion Provincial), entre otros, v en lo que aqui refiere,
con la supresién de la competencia originaria de la Suprema Corte
de Justicia, que marcaba un cobsticulo muchas veces insalvable de-
bido a la distancia, y a los costos necesarios para llevar adelante un
pleito en la ciudad donde esta estd radicada, La Plata.

Asi, la propia Constilucion ha perseguido la creacion de una nueva
Justicia Administrativa, especializada, atendiendo al “caso™ suscitadeo
por la actuacion u omision en el ejercicio de funciones administrati-
vas, ala par que, con el reconocimiento expreso por el art. 15 del dere-
cho ala tutela judicial efectiva, ha permitido la creacién de una justicia
administrativa con una estructura marcadamente descentralizada en
todos los departamentos judiciales, cercana al justiciable.

Es por esto que se han creado juzgados administrativos en todas las
cabeceras departamentales de la provincia, peor lo que la subsistencia
v/o fijacion de la competencia territorial en el departamento judicial
de La Plata, para cuando la provincia es parte demandada (conf. de-
creto Ley N® 7.543/1969, art. 30) o bien establecida en base al domi-
cilic del ente provincial que dé lugar a la pretensién (Articulo 5°, inc.
1®, CCA), atendiendo a dicha estructura judicial vigente, deviene en
irrazonable, a la par que desconoce el principio descentralizador de
la Justicia Procesal Administrativa actual, el derecho de igualdad y
de acceso inmediato e irrestricto a la tutela judicial efectiva (v. gr.,
derecho de defensa en juicio), v por ello (adelanto) claramente in-
constitucional

La competencia territorial, en estos supuestos, deja de ser una mera
referencia a la llamada “politica legislativa™, para convertirse en una
verdadera plataforma o garantia para la efectividad del acceso a la
justicia (Articule 15, Constitucion Provincial).

El hecho de tener gque acudir a la ciudad de La Plata en aquellos ca-
sos en que la actora tiene su domicilio en distinta jurisdiccion, afec-
ta y menoscaba el acceso a la justicia; adn mis, lo hace de manera
irrazonable.

En otros términos: es precise analizar si la tan mentada exigencia
de acudir a los tribunales de La Plata (en virtud de la aplicacidn
del art. 5%, inc. 1°, CCA, ¥ eventualmente por aplicacion de la Ley
Organica de Fiscalia—Decreto Ley N® 7.543/1969—, en su art. 30),
confronta o no con el art. 18 de la Constitucion MNacional v los
propios de la Constitucién Provincial (arts. 10, 11, 15 vy concor-
dantes).

Esto conduce, al decir de Rodriguez Villar [15], a un contexto mis
amplic que requiere computar y analizar una serie de datos y cir-
cunstancias, de ordinario preteridas en los pronunciamientos ju-
diciales, pero que son de importancia fundamental para arribar a
una justa solucién.

En ese contexto, la inconstitucionalidad del art. 3°, inc. 1°, del
CCA, y del art. 30 del Decreto Ley N® 7.543/1969, reconocen en la
realidad su dltimo fundamento. En la Provincia de Buenos Aires, la
distribucién de la Justicia Contenciose Administrativa procura no
g6lo una més pronta solucién de los conflictos que se generen, sino
que atendiendo al caricter descentralizado de esa Justicia, pretende
hacer efectivo en grado mavor el principio de inmediacién, con las
multiples v beneficiosas consecuencias que ello acarrea.

En el territoric bonaerense existen juzgados contencioso adminis-
trativos en todos los departamentos judiciales. Por ello, tratindose
de pleitos en los que interviene la Provinecia de Buenos Aires o sus
entes descentralizados como demandados, toda esta infraestructu-
ra judicial, apta por si para atender los requerimientos de los even-
tuales litigantes, no ofrece, como principio (Articulo 5°, inc. 1°,
CCA, y art. 30, Decreto Ley N° 7.543/1969), ninguna utilidad: no
cumple, en suma, la funcién para la que fue destinada.

Esta situacién se vislumbra acabadamente a poco que se advierta
que si la conducta enjuiciada proviene de la provincia o sus entes
descentralizados con domicilio en La Plata, deberin recorrerse mis
de noventa kiloémetros desde San Isidro hasta el departamento judi-
cial de La Plata; en el caso de San Micolis, mas de 296 kilémetros,
484 desde Tres Arroyos, 150 desde Zirate, 465 desde Necochea,
etcétera. La afectacion no termina ahi ni estd dada solamente en
relacion a la distancia; hay otras consecuencias disvaliosas [16].
Existird, indudablemente, en el case, un tempeo que habri de em-
plearse para acudir a la sede del tribunal, 1a necesidad de constituir
domicilio en La Flata, la de contratar otro profesional de la zona
que lleve la causa, etcétera. Se agrega a esto el desembolso econd-
mico inmediato que debera efectuarse por parte de quien demanda,

La reforma de la Constitucion bonacrense de 1994 produjo una modificacion

copernicana cn torno a la justicia administrativa.
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¢No es mads injusto que quicn propina la defensa de sus derechos, frente a su

desconocimiento por quicn es juez y parte del procedimiento administrativo,

deba acudir ademds a extrana jurisdiccion en tutela de ellos? ¢No resultan

suficientes “protecciones”los distintos filtros formales y sustanciales que el

derechoadministrativo repara a la Administracion?

que no se compensa con la eventnal condena en costas que arriba-
ri luego de un largo proceso, mds aun atendiendo al principio de

condena en costas por su orden dispuesta por el art. 51 del CCA.

5i se atiende también a que el Fiscal de Estado, que °[...] repre-
senta a la provincia en todos los juicios en que se controviertan
sus intereses [...]" (Articulo 1°, Decreto Ley N® 7.543/1069), pue-
de sustituir —adecuadamente— la representacién que le acuerda la
Constitucion de la Provincia en funcionarios del organismo con ti-
tulo habilitante, sujetos a sus instrucciones y distribuidos en cada
departamento judicial (Articulo 43, decreto ley citado), se conclu-
ve sin dificultad que las normas implicadas (v. gr. Articulo3®, inc.
1°, CCA v el art. 30, Decreto Ley N°® 7.543/1969 en su caso), por
crear un privilegio injustificado[17] —actualmente, con la vigente
del nuevo Cédigo y Fuero Administrativo descentralizado—, devie-
nen en inconstitucionales.

Como se ve, no hay afectacién alguna al derecho de defensa de
la provincia y/o sus entes descentralizades, en tanto éstos pueden
ejercer sus derechos adecuada y suficientemente mediante las de-
legaciones que Fiscalia de Estado tiene en el territorio provincial
La Fiscalia de Estado tiene delegaciones en el territorio provincial:
las hay en Azul Bahia Blanca, Doleres, Junin, Lomas de Zamora,
Mar del Plata, Mercedes, Moron, San Isidro, San Martin, San Ni-
colis v Trenque Lauquen. Ellas constituyen una seria garantia de
defensa para el Estado Provineial no sélo por su distribucién estra-
tégica, sino porgue su comunicacion eventualmente necesaria con
el organismo central se encuentra suficientemente asegurada, aten-
diendo a que los plazos que se le otorgan para la realizacion de los
principales actos procesales son ordinariamente més amplios que
los que se les otorgan a los particulares.

La pretendida asignacion de competencia territorial de acuerdo al
precepto que se invoca, resulta también vielatoria del principio
constitucional de la igualdad.

Este principio, de aplicacién genérica, recibe consagracién particu-
lar cuando se trata de regular la situacién, los derechos y garantias
de las partes en el proceso.

Es asi que las leyes, desde las que establecen la organizacion de los
tribunales hasta las que regulan el proceso que ante ellos debe

seguirse, se desarrollan bajo la inspiracion de tal principio (Ar-
ticulo 31, Constitucién Nacional). En tal sentido, prescriben los
arts. 34, inc. 5.¢, del CPC.C_, ¥ 71, inc. 4.¢c, del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, en tanto mandan a les jueces “[...] mantener la
ignaldad de las partes en el proceso [...]”. También el art. 9°, inc.
4°, del CCA dispone: “[...] los representantes o letrados de los en-
tes previstos en el art. 1° tendran los mismeos derechos y obligacio-
nes de los demis que intervengan en el proceso [...]7. También se
ha sostenido [18], en base al principio de igualdad de armas, que
las normas procesales deben establecer medidas de compensacion
que contribuyan a reducir o eliminar los obsticulos vy deficiencias
que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los intereses, especial-
mente aquellos derivados de la situacién de designaldad entre el
ciudadane y el Estado.

A la luz de tales pautas resultan inconstitucionales —mads ain en
aquellos casos en que el litigante este domiciliado fuera de la ju-
risdiccion platense— tanto el art. 30 de la Ley Orgénica de la Fisca-
lia de Estado, que fija la competencia territorial del departamento
judicial de La Plata para los casos en que la provincia o sus entes
fueren demandados, como el principio de competencia territorial
que establece el art. 5%, inc. 1°, del CCA, en cuanto para ello toma
—con exclusividad— en cuenta el domicilio del ente, cuya accién u
omision fuere objeto de la pretension que se deduzea.

En este ambito juridico que exhibe, indiscutiblemente, un marcado
cardcter tuitivo, tal exigencia se erige en un privilegio injustificado
en favor del Estado, pues por un lado, ¥ como vimos, no hay afec-
tacion alguna al derecho de defensa del Estado Provincial =i éste
tuviera que defenderse en los restantes departamentos judiciales
diversos al de La Plata, v por el otro, no se advierte, en definitiva,
cuil es la razén que revela por qué la defensa juridica de la provin-
cia (o la de sus entes domiciliados en La Plata) adquiere mayor efi-
cacia segin que los pleitos se radiquen en el departamento judicial
La Plata o en cualgquier otro. Mis ain, la provincia, las mis de las
veces, es demandada efectivamente en otras jurisdicciones diversas
a la de La Plata, sin perjuicio alguno.

En ese sentido, los juicios de apremios provinciales, cuya radicacion
se efectia en virtud del domicilio de la demandada, resultan una
clara muestra de la falta de perjuicio al derecho de defensa del fisco.
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Luego de casi un siglo durante el cual la justicia administrativa fuese

virtualmente un valor inalcanzable para la gran mayoria de los justiciables,

signado por su lejania no solo geogrdfica sino también conceptual,

la instauracion de un fuero especializado y descentralizado (ordenado por

la reforma constitucional de 1994), fue no solo esperado(lamentablemente

en exceso temporal e inconstitucional), sino masbien vivido como un anhelo

de justicia.

Ademis de ello, otra clara manifestacion de la carencia de perjuicios
al derecho de defensa y a la igualdad del Estado Provincial resulta del
hecho de que en la gran mayoria de los casos, ya sea por aplicacion
de las excepciones dispuestas por el ine. 2° del art. 5°, CCA, o por
la omision del planteo de incompetencia territorial por parte de la
propia Fiscalia, se tramitan innumerables causas ante jurisdicciones
diversas a la de la ciudad de La Plata.

Se ha sostenido[19] que la provincia cuenta ya, si no con un privile-
gio, si con una ventaja con relacion a los particulares: a los fines de
la contestacidn de las demandas dispone de un plazo de cuarenta y
cinco dias, que dobla o triplica el que tienen habitualmente aquéllos
para idéntico acto procesal en otros fueros.

También ha de atenderse que el Fiscal de Estado, tal como vimos,
puede substituir la representacién que le acuerda la Constitucién
de la Provincia en funcionarios del organismo con titulo habilitante,
sujetos a sus instrucciones v distribuides en cada departamento ju-
dicial (Articulo 43, decreto ley citado). Debe arribarse a la solucion
de que las normas implicadas, por crear un privilegio injustificado e
irrazonable, devienen en inconstitucionales en aquellos casos en que
el actor, que pretende demandar a la provincia o sus entes descentra-
lizados, tenga su domicilio fuera de la jurisdiccion del departamento
judicial de La Plata.

En alguna oportunidad se nos ha endilgade que resulta “injusto”™ pa-
ra la Fiscalia tener que soportar las molestias y perjuicios que gene-
ralmente entrafa tener que acudir a una jurisdiccién distinta a la del
domicilio de su representada. Nos preguntamos: jpor qué entonces
no se plantea la inconstitucionalidad de las excepciones previstas
por el art. 57, inc. 2%, del CCA? ;No es mis injuste que quien propina
la defensa de sus derechos, frente a su desconocimiento por quien es
juez y parte del procedimiento administrativo, deba acudir ademis a
extrafia jurisdiccién en tutela de ellos? ;No resultan suficientes “pro-
tecciones” los distintos filtros formales y sustanciales que €l derecho
administrative repara a la Administracion? Ante tamania necedad, la
fuerza de los hechos nos exime de mayores comentarios.
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III. INCONSTITUCIONALIDAD: PRECEDENTE

Como anticipamos, el fallo objeto del presente, tiene como anteceden-
te el dictado por la Camara Contencioso Administrativa de San Martin
en los autos antes mencionados, por el cual se fijaran tajantemente los
limites constiicionales que impediran detraer (legalmente) la com-
petencia territorial del resto de los juzgados de la Provincia diversos
a los de La Plata, cuando el demandante no tuviere su domicilio en
dicho asiento judicial v pretendiese entablar la demanda per ante el
juzgado que correspondiese a su departamento judicial.

Alli la Camara, anticipé que la intencién del constituyente v del legis-
lador, al crear, configurar y disefiar el Fuero Contencioso Administra-
tivo, fue la de =[...] obtener la mixima descentralizacién posible en
aras de privilegiar v hacer efectivo, real v eficiente [...] el derecho de
defensa —Articulo 18, CN; arts. 10, 11, CPBA— v la tutela judicial con-
tinua v efectiva —Articulo 15, CPBA-*.

Asimizmo, ¥, en relacion a la alegada afectacion que la prorrogabili-
dad de la competencia territorial le ocasionaria a Fiscalia de Estado, la
cimara sostuvo que: “[...] el desarrollo acal del organismo permite
claramente la defensa de la provincia en todo el ambito territorial bo-
naerense, maxime cuando cuenta hoy en dia con delegaciones —con
sus correspondientes cuadros profesionales— pricticamente en todos
los departamentos judiciales de la provineia [...]. Por ello es que no se
ve —ni ha sido denunciado por la apelante— cual es el agravio concreto
v real que le irroga la declaracién de competencia del juez a quo [...]"
Resultaba auspiciosa la hermenéutica que efectuaba alli, en tomo a
la cliusula constitucional provincial del art. 166, al expresar que ella
*[...] pone el juzgamiento de la materia contenciose administrativa en
cabeza de —todos— los tribunales (en sentido genérico de érganos ju-
diciales) que conforman el Fuero Contencioso Administrativo™, con-
cluyendo: “La norma constitucional no hace distingo entre otras razones
porque asi lo manifestaron los constituyentes en relacién a la voluntad de
descentralizar este Fuero™. De ello infiere: “[...] surge de las normas cons-
titucionales en juego -arts. 166, ultimo parrafo, v 10, 11y 15, CPBA- una
clara presuncién a favor de la prorrogabilidad de la competencia
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terrritorial que asegure por un lado como lo hemos sostenido —un
real y efectivo— acceso a la tutela judicial, como asimismo de un ge-
nuino y profundo ejercicio del derecho de defensza del cindadano y
habitante de la provineia en sus relaciones juridicas con el estado pro-
vincial y municipal”.

En apoyo a esa postura, también destaco el mayor equilibrio funcional
—cuantitative y cualitativo— que trasunta la asignacion de las causas
entre todos los 6rganos judiciales de este Fuero conforme al eriterio
postulado, lo que permite, por un lade, un acceso pleno a la compe-
tencia asignada por la Constitucion local, y por el otro, un mayor equi-

libric en el servicio de justicia.

IV. EL FALLO

En el caso, la actora Agrupacién Cindadana San Isidro per medio de
apoderado, interpuso ante la justicia contencioso administrativa de
primera instancia del Departamento Judicial de San Isidro, pretension
anulatoria contra la Reselucion de la Junta Electoral Provincial, per la
cual se la habia declarade la caducidad de la inscripeién de su perso-
neria politica partidaria.

La Fiscalia de Estado opuso al progreso de la accién, la excepeidn de
incompetencia territorial, aduciendo que por aplicacion de la regla
que dimana del art. 5 ine. 1 del Codigo Contencicso Administrativo
provincial (Ley N® 12.008, mod. Ley N® 13.101), correspondia la ju-
risdiccion del departamento judicial de La Plata en virtud del domici-
lio de la Junta Electoral Provincial demandada en autos.

El 5r. Juez en un fallo conciso (pero efectivo), a los efectos de evaluar
el plantec que la acteora hize respecto de la inconstitucionalidad de la
regla competencial territoral que el Codigo Contencioso plantea en
su art. 5 inc. 1, con ¢l fin de justificar la jurisdiccién del departamen-
to judicial correspondiente a su domicilic donde entablara su accidn
(San Isidro), parte de la base de entender que en virtud de la reforma
constitucional que a nivel provincial se produjo en el afio 1994, se
receptd la garantia a la tutela judicial efectiva (articulo 15), ¥ que es
esta la que debe guiar la interpretacién de las pautas que surgen de la
nueva justicia contencioso administrativa (articule 166), ¥ que no son
otras que la clara expresién de un principic descentralizador que qui-
s0 imponerse para acercar la Justicia al justiciable.

En ese sentido, se sostuvo que: “Uno de los fundamentos de la reforma
que implements el fuero ha sido la descentralizacién del juzgamiento
de casos originados en la funcién administrativa, poniendo al alcance de
los justiciables los diversos asientos de los juzgados competentes, siendo
esd misma motivacion una de las consecuencias relevantes de la imple-
mentacion del fuero como derivacion de la garantia a la tutela judicial
efectiva (art. 15 CPBA) [....] (el destacado nos pertenece).

51 bien entiende que es facultad del legislador fijar la competencia te-
rritorial, anticipa que “[...] cuando dicha tarea colisiona con normas de
raigambre constitucional debe ser calificada como tal [...] (el destacado
TS PErtenece).

Por tanto, en cumplimiento de la manda constitucional provineial del
art. 57, resuelve que la fjacion que de la competencia territorial efec-
tia el Codigo Contencioso provincial en su art. 5 ine. 1, es inconstitu-
cional, por viclacion al principio de ignaldad (art. 16 CN, Y 11 CPBA);

al derecho de defensa en juicios v al acceso a la tutela judicial efectiva
e irrestricta (art. 18 CN, y 15 CFBA).

En el cierre del fallo, se aclara que el mismo es aplicable solo al caso,
en cuanto se acredita alli una restriccién al derecho al acceso a la justi-
cia, en tanto €l principio competencial territorial conlleva una barrera
o bien un obstaculo procesal “[...] que impide sin fundamento legal
prevaleciente el ejercicio de un derecho trascendente y fundamental
[...]17(el destacado nos pertenece).

V. CIERRE

Luego de casi un siglo durante el cual la justicia administrativa fuese
virtualmente un valor inalcanzable para la gran mayoria de los justi-
ciables, signado por su lejania no solo geografica sino también con-
ceptual, la instauracion de un fuero especializado y descentralizado
{ordenado por la reforma constitucional de 1994), fue no solo espera-
do (lamentablemente en exceso temporal e inconstitucional), sino mas
bien vivido come un anhelo de justicia.

Asi, el principio de descentralizacion fue primordial en dicha cons-
truccién, v una finalidad en si misma, ello de manera de acercar la
justicia a quienes la necesitaran

Lamentablemente, el fuero nacié de la mano de una reforma (Ley W°
13101) retrograda y restrictiva, que poco a poco es siendo superada
por la creacion jurisprudencial.

Era hora que aquellas posturas legisladas alejadas del espiritu que mo-
tivara la instauracion de un fuero descentralizado que vino a dotar de
herramientas (mayormente efectivas que las hasta alli existentes en la
Provincia) tuviera un freno en la justicia.

Ahora, apelacién mediante, serd el mumo de la Camara Contencioso
Administrativa de San Martin ratificar lo acontecido, seguramente
{anspiciamos) con el antecedente que mencionameos asi serd, ¥ con
todas las letras. »
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