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Accion declarativa de certeza
Sobre prescripcion de créditos no insinuados en el pasivo concursal

-Comentario al fallo "Leipark International Corporation s/Concurso
preventivo c/ P., S. L. s/ Accion Declarativa”- (*)

Por Gerénimo M. De Francesco(**)

I.- Introduccion:

El fallo en comentario nos trae un interesante tema vinculado al analisis de las herramientas
juridicas con las que cuenta un deudor concursado para oponer la prescripcidon concursal del
articulo 56 de la ley 24.522 respecto de los créditos que no fueron insinuados en el pasivo
concursal, y su conveniencia en pos de la cristalizacién del pasivo.

I1.- Necesidad de la Declaracion:

Durante la vigencia del Cdédigo Civil de Vélez Sarsfield la prescripcidon ya resultaba una figura
juridica que contribuia a la seguridad y firmeza de la vida econdmica, satisfaciendo un
fundamental interés de los negocios, que exige que toda relacidon obligatoria tenga un término,
lo cual presupone la existencia de dos requisitos: primero, la expiracion del plazo legalmente
establecido, y segundo, la inaccion, la inercia, la negligencia o el abandono.[1]

Pero esto no es todo, seguidamente veremos que a los efectos de que el concursado quede
liberado del crédito que no fue insinuado dentro del plazo establecido por el art. 56 LCQ ademas
resultard necesario obtener una resolucién judicial que declarare operada la prescripcion
liberatoria de la obligacién que le diera origen.

Tal afirmacién se fundamenta en dos premisas:

a) La omisién de verificar no provoca por si sola la extincidn del crédito, el cual podra hacerse
efectivo, mientras perdure el concurso, por la via del incidente de verificacién tardia y, luego de
concluido, mediante la accidon individual pertinente[2].

b) No existe norma expresa que dentro de la legislacidon concursal disponga que la conclusion del
concurso preventivo por cumplimiento del acuerdo produce la extinciéon de los créditos que no se
insinuaron en aquel procedimiento[3].

III1.- Conveniencia de la Declaracion:

La falta de certidumbre sobre el crédito cuya accidon se pudiera encontrar prescripta traeria
aparejada evidentes consecuencias juridicas sobre el patrimonio del concursado, ademas de las
consabidas repercusiones econdmicas que la propia presentacidon en concurso preventivo por si
sola le acarrearon en la practica comercial.

Podemos enunciar como una posible repercusién juridica la inconveniencia de obtener la
declaracién de cumplimiento del acuerdo antes de determinarse la suerte del crédito cuya
prescripcién de la accién se persigue, ello, por cuanto tal declaracién en principio haria cesar los
efectos tradicionales del concurso (fuero de atraccién, prohibiciéon de deducir nuevas acciones de
caracter patrimonial contra el concursado por causa o titulo anterior a la presentacién,
prohibicién del dictado de medidas cautelares, etc.) y determinaria que las cuestiones vinculadas
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a créditos de causa o titulo anterior a la presentacidon concursal seguramente se tuviesen que
debatir por ante un juez no especializado en la materia, incluida entre ellas la articulacion de la
defensa de prescripcion prevista en el art. 56 LCyQ.

Ello a su vez traeria aparejado otras posibles repercusiones econdémicas para el concursado,
como ser que éste no pueda disponer de sus bienes hasta el dictado de la declaracién de
cumplimiento del acuerdo porque se mantendria la inhibicion general de bienes[4], o bien que
tampoco pueda reinsertarse en el mercado financiero con una nueva categoria crediticia por
haber superado el concurso.[5]

Tal fundamento es en principio receptado por el fallo en comentario al establecer: "/a
incertidumbre invocada por la actora en sus dos vertientes se encuentra configurada y ella
constituye claramente un impedimento para la conclusion definitiva del concurso (arg. art. 59
Ley 24.522).”, entendiéndose que la Cadmara de Apelaciones al hacer mencion de “la conclusion
definitiva del concurso” claramente se esta refiriendo a la declaracién de cumplimiento del
acuerdo, también prevista en la norma citada.

IV.- Via Utilizada para la Declaracion:

Por ultimo y en cuanto a la via a utilizar para tal declaracién, entendemos que debera ser la
accion declarativa de certeza prevista 322 del Codigo Procesal.

En tal sentido, en un caso similar al comentado ya se habia entendido que concurren en el caso
los extremos de excepcidon a los que se sujetd su procedencia en aquellas decisiones -vgr. la
existencia de un estado de incertidumbre sobre una relacidn juridica; que la misma pueda
ocasionar un perjuicio actual; y que no exista otro medio legal para hacerla cesar.[6]

Es mas, en el fallo en analisis la Camara de Apelaciones ha sido determinante al establecer en
cuanto a la via del art. 322 del CPCC que "no habiéndose impulsado hasta el presente la
respectiva accion de cobro ante la cual quien fue obligada pueda oponer la correspondiente
excepcion, no se puede vacilar en que la via elegida ha sido la correcta.”

Asimismo, tampoco se advierte dbice para que la prescripcion se promueva por via de demanda,
reconociéndole al interesado la iniciativa para obtener la declaracion judicial de encontrarse
liberado del pago de una deuda, por extincion de la accién del acreedor tendiente a su cobro [7].

Tal postura fue compartida por la Alzada por cuanto interpreté que “la declaracién de
prescripcion por via de accion se encuentra admitida por nuestro ordenamiento legal, tanto por
el entonces vigente como por el actual.”

Es decir, a diferencia de lo que ocurria con el Cddigo Civil de Vélez Sarsfield, el Cédigo Civil y
Comercial de la Naciéon vigente prevé expresamente en su articulo 2551 la posibilidad de
articular la prescripcion por via de accidén al establecer “/a prescripcién puede ser articulada por
via de accién o de excepcién”

Por dltimo, por cuestiones de economia procesal, asi como por razones de conexidad, la
intervencion del juez del concurso preventivo resulta coherente teniendo en cuenta la materia
contenida en la demanda.[8]

V.- Conclusiones:

Si tomamos en cuenta que ni la omisién de verificar ni la declaracién de cumplimiento del
acuerdo provocan por si solas la extincién del crédito no insinuado en el pasivo concursal,
indefectiblemente arribaremos a la conclusion sobre el acierto de la decisién de la Camara de
Apelaciones de habilitar la via del art. 322 del Cédigo Procesal a fin de que el concursado pueda
obtener la declaracién de prescripcion de tales créditos.

(*) Expte. n° 22§72-2014 - “Leipark International Corporation S/Concurso preventivo ¢/ P., S. L. s/ Accion
Declarativa” - CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL DE SAN ISIDRO (Buenos Aires) — SALA
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